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I.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Наиболее востребованными век-

торами научных исследований в поле социально-гуманитарного знания в по-

следнее время всё чаще становятся проблемы оценки влияния стереотипного 

образа той или иной страны на принятие решений в экономическом и поли-

тическом поле, поиска унифицированных и не содержащих внутренних про-

тиворечий основ социальной солидарности, брендинга различных госу-

дарств, моделирования имиджа страны на международной арене, преодоле-

ния языковых барьеров в межкультурной коммуникации.  

Между тем, открытие границ, миграционные процессы, многолетнее 

забвение патриотического воспитания, вестернизация духовной жизни обще-

ства, международный туризм, внедрение чуждых ментальных стереотипов 

через СМИ и Интернет-пространство, и другие факторы оказывают заметное 

влияние на духовный мир социальных страт и кластеров населения, социаль-

ных групп, общностей и коллективов, отдельных индивидов, подвергая его 

серьёзной трансформации, не только определяя, таким образом, вполне ре-

альные черты духовной жизни общества, но и отражаясь в различных формах 

социального поведения.  

В этой связи особенно актуальным представляется осмысление целого 

спектра проблем, связанных с осознанием значимости образа Родины и степени 

его сакральности, изучением механизмов его формирования или воссоздания, 

анализом системы патриотического воспитания, выявлением целей, средств и 

эффективных методов работы с молодежью на современном этапе.  

Имеющиеся банки данных по аналогичным или схожим отечественным 

социологическим опросам 70-х и 80-х гг. ХХ в. не представляют значитель-

ного интереса, поскольку трансформации 90-х гг. ХХ в. разрушили не только 

СССР как общую Родину для миллионов людей, но и привели к серьёзней-

шим изменениям на геополитической арене всего мира, оказав самое непо-

средственное влияние как на образ Родины в нашей стране, так и на образ 

России в мире.  

Актуальность обозначенной проблематики определяется, таким обра-

зом, целым рядом факторов: 

- необходимостью формирования относительно замкнутого круга науч-

но-корректных социологических параметров, характеристик и дескрипторов 

образа Родины, который сейчас выполняет целый ряд функций, компенси-

рующих резко ослабленные идеологические советские патриотические клише 

и стереотипы; 

- возможностью описать с помощью таких характеристик степень пат-

риотичности современного общественного мнения в нашей стране; 

- опасностью расширенного воспроизводства современных фашистских 

и шовинистических движений, для блокирования которых заметную, хотя и 

далеко не всегда определяющую роль играет именно роль образа Родины в 

конкретных поведенческих актах; 
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-эвристическим потенциалом настоящей проблематики для выявления 

экзистенциальных основ социального поведения;  

- возможностью уточнения и пояснения весьма актуальных и до сих 

пор более чем спорных механизмов поведения личности в пограничных и 

кризисных ситуациях противоречивостью транслируемых масс-медиа обра-

зов Родины; 

-необходимостью определения природы и статуса феноменов патрио-

тизма, гражданственности и их роли в духовной жизни и культуре социума 

на уровне макро-, мезо- и микроанализа; 

- противоречивостью действующих моделей патриотического воспита-

ния во многих странах; 

-логикой применения именно социологических методов и методик, 

предполагающих достоверное количественное и качественное измерение ро-

ли менталитета в социальном поведении. 

Фрагментарно исследованными в современной социологии культуры 

представляются и варианты образа Родины в искусстве, особенно в художе-

ственной литературе, в массовом сознании современной общественной жиз-

ни. Можно отметить лишь отдельные работы, освещающие указанную тему в 

аспекте ностальгии, тоски по родине в период эмиграции. 

Особый элемент проблемного поля работы – постоянно сменяющиеся и 

зачастую враждебные друг другу идеологемы. Практически все масштабные 

события в культурной, политической и социальной сферах жизни разных 

стран мира демонстрируют значимость идеологем и все более умелое (с ис-

пользованием современных методик NLP) их внедрение в массовое сознание. 

Возможности социальных технологий сегодня чрезвычайно велики, однако 

зачастую отсутствие традиции социально-технологической культуры приво-

дит к изменению «антропологического образа личности», «информационно-

технологическому поглощению личности», когда культура становится «сис-

темой тончайших принуждений», регулирующей общественные процессы.  

В целом углубление и многофакторность роста актуальности пробле-

матики исследования показывают положительную динамику и, особенно в 

России развиваются едва ли не экспоненциально. Об этом свидетельствуют и 

ежегодные обращения Президента России В.В.Путина к гражданам страны и 

к Федеральному собранию, где глава государства неоднократно указывал, 

что «общенародная ответственность за Родину перед нынешними и будущи-

ми поколениями провозглашается как фундаментальный принцип россий-

ской государственности». Отмечая, что социальные изменения сегодня носят 

цивилизационный характер, глава Российского государства подчеркивает 

важность сохранения идентичности  в бурный век технологических перемен, 

и ведущая роль здесь отводится культуре, поскольку она «является нашим 

общенациональным цивилизационным кодом, раскрывает в человеке созида-

тельные начала»
1
. 

                                                           
1
 Владимир Путин. Россия: национальный вопрос // Независимая газета [Электронный ресурс 

URL:http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html?insidedoc]  (дата обращения: 10.10.2018); Послание 

http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html?insidedoc
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Степень научной разработанности проблемы. В настоящей работе 

методологическими фокусами историко-компаративного анализа выступали 

феномены социального поведения и образа Родины на всех уровнях социаль-

ной организации. Основными трудностями такого анализа феномена соци-

ального поведения были: 

- заметная размытость, весьма пластичные границы денотата самой ка-

тегории социального поведения; 

 - огромный диапазон классических социологических теорий, доктрин, 

интерпретаций качества социального поведения в истории социально-

гуманитарного знания; 

- появление в последнее время достаточно большого количества чрез-

вычайно сложных субъективистских доктрин социального поведения (М. 

Бланшо, П. Клоссовски, Ф. Джеймисон, С. Жижек, Н. Ходоров), что резко за-

трудняет объективные, взвешенные авторские комментарии. 

По представлениям автора, достаточно корректно выделение несколь-

ких групп следующих доктрин природы, качества и морфем социального по-

ведения: 

1. Функционально-социальные теории. В методологических рамках 

этого подхода социальное поведение трактуется как естественный атрибут 

человеческого общежития, качество которого выводится из природы социу-

ма. Таков базовый методологический ориентир классического марксизма, ле-

нинизма, теорий М. Вебера, Т. Парсонса, Р. Мертона, Н. Смелзера, школы 

деятельностного подхода в общей и социальной психологии и педагогике (Л. 

Выготский, А. Леонтьев, Б.Теплов, А. Запорожец, П. Гальперин, А. Лурия и 

др.)
2
. Сюда же можем отнести и подгруппу теорий социального конфликта. 

Представители данного направления выводят природу социального поведе-

ния из опыта постоянного конфликта интересов, причём не только на макро-

уровне, как в классическом марксизме, но и на уровне социальных групп и 

кластеров (Г. Зиммель, К. Маркс, Р. Дарендорф, Л. Козер, В. Козловский)
3
. 

2. Психологические доктрины, согласно которым природа социального 

поведения связана не столько с качеством социальных ролей, сколько с диа-

лектикой готовности их выполнять. Таковы теории классического фрейдизма 

                                                                                                                                                                                           

Президента Федеральному собранию [Электронный ресурс http://kremlin.ru/events/president/ news/56957]  

(дата обращения: 20.10.2018) 
2
 Вебер М. Избранные произведения. М.,1990; Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 

2000; Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М., 2006. 880 с.; Смелзер Н. Социология. М., 

1998; Выготский Л.С., Лурия А.Р. Этюды по истории поведения. М., 1993; Леонтьев А.А. Л.С.Выготский. 

М., 1990; Леонтъев А. Н. Избранные психологические произведения. М., 1983; Гальперин П.Я. К вопросу об 

инстинктах у человека // Вопросы психологии. 1976. № 1; Запорожец А. В. Избранные психологические 

труды. М., 1986; Теплов Б. М. Избранные труды. М.,1985; Блонский П. П. Избранные педагогические и пси-

хологические сочинения. М, 1979. 
3
 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956; Зиммель Г. Философия культуры. Созер-

цание жизни // Избранное. М., 1996; Зиммель Г. Социальная дифференциация: Социологическое и психоло-

гическое исследование. М., 1909; Козер Л. Функции социального конфликта. М., 2000; Козловский В. Соци-

альная справедливость и социальная ответственность. М., 1988. 

http://kremlin.ru/events/
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и неофрейдизма, базовых доктрин социопсиходиагностики (У. Шелдон, Э. 

Кречмер, Г. Айзенк, Р. Кэттел, В. Ядов и др.)
4
. 

3. Субстанциональный подход. Основным принципом этого подхода 

является признание социального поведения атрибутом какого-то высшего 

субстанционального начала («дао» Конфуция, «единое» Плотина, «эйдетиче-

ский мир» Платона, «Божественная воля» Ж. Боссюэ, «Абсолютная идея» Г. 

Гегеля, «Мировая Воля» А. Шопенгауэра, «ноосфера» В. Вернадского, 

«судьба» в философии Л. Сонди)
5
. К этому направлению тяготеет и религи-

озно - мистический подход, в рамках которого социальное поведение высту-

пает как сопротивление сакральному, как выражение человеческой гордыни 

и склонности к греху (Н. Бердяев, В. Соловьев, С. Франк, П. Флоренский)
6
. 

4. Этногеографический детерминизм, где социальное поведение опо-

средовано принадлежностью к определённому этносу, цивилизации, или 

ландшафту: теории Д. Вико, А. Тойнби, В. Вундта, Ш-Л. Монтескье, А. Гум-

больдта, С. Хантингтона, культурологическая модель О. Шпенглера, идеи 

славянофильства (братья П., М. и В. Критские, А.С. Хомяков, братья И.В. и 

П.В. Киреевские, братья К.С. и И.С. Аксаковы, Ю.Ф. Самарин, А.И. Коше-

лев) и евразийства (Л. Карсавин, Н. Лосский, В. Иванов), концепция локаль-

ных цивилизаций П. Сорокина, геополитические модели Н. Данилевского, В. 

Семенова-Тян-Шанского, теория этногенеза Л. Гумилева
7
. 

Одним из вариантов этого теоретического направления является под-

ход собственно этнографический, согласно которому социальное поведение 

                                                           
4
 William H. Sheldon, Atlas of Men. New York: Harper and Brothers, 1954; Kretschmer E. Korperbau  und 

Charakter. 1921. 1964. № 24; Кречмер Э. Строение  тела и характер. М., Л., 1930; Айзенк Г. Проверьте свои 

способности. М., 1972; Айзенк Г. Интеллект: новый взгляд // Вопросы психологии. 1995. № 1. С.111–131; 

Айзенк Г., Вильсон Г. Как измерить личность. М., 2000; Cattell, R. B. The birth of the Society of Multivariate 

Experimental Psychology // Journal of the History of the Behavioral Sciences. 1990. № 26. Р. 48-57; Процессы 

идентификации российских граждан в социальном пространстве «своих» и «несвоих» групп и сообществ 

(1999-2002 гг.). М., 2004; Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности. Л., 1979. 
5
 Мудрость Конфуция. М, 2010; Плотин в русских переводах. СПб.,1995; Султанов Ш.З. Плотин. 

Единое: творящая сила Созерцания. М., 1996; Асмус В.Ф. Платон. М., 2005; Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. 

Платон. Аристотель. М., 1993;  Bossuet J. B. Discours l'histoire universelle. Paris, 1892; Гегель Г. Феноменоло-

гия духа. М., 2008; Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн., М., 2011; Яншина Ф.Т. Ноосфера В. 

Вернадского: утопия или реальная перспектива // Общественные науки и современность. 1993. № 1. С. 163-

173; Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление. М., 1991; Сонди Л. Судьбоанализ. М., 2007; 

Ленин В.И. О нашей революции // В.И.Ленин. Полное собрание сочинений. М., 1967. 
6
 Собранiе сочиненiй Владимiра Сергѣевича Соловьева съ тремя портретами и автографомъ. Подъ 

редакцiей и съ примѣчанiями С. М. Соловьева и Э. Л. Радлова. СПб., 1911-1914; Бердяев Н. О рабстве и сво-

боде человека. Париж, 1939; Флоренский П. Столп и утверждение истины. М.,1990; Франк С. Сочинения. 

М., 1990. 
7
 Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. М., 1994; Тойнби А. Дж. Цивилизация 

перед судом истории. М., 2002; Вундт В. Проблемы психологии народов. М., 2010; Забелин И.М. Возвраще-

ние к потомкам: Роман-исследование жизни и творчества Александра Гумбольдта. М., 1988; Монтескье Ш. 

Избранные произведения. М., 1955; Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис. 1994. №1; Дани-

левский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991; Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории 

// Образ и действительность. Мн., 2009; Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992; Хомяков 

А.С. Всемирная задача России. М., 2011; Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России? М., 2002; Са-

марин Ю.Ф. О мнениях «Современника» исторических и литературных // Русская эстетика и критика 40-50-

х годов XIX века. М., 1982; Философы России ХIХ-ХХ столетий. М., 1995; Гумилев Л. Этногенез и биосфе-

ра Земли. М., 2005; Гумилев Л. Конец и вновь начало. М., 2007. 

http://runivers.ru/lib/book3562/
http://гумилёв.рф/
http://гумилёв.рф/
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выводимо из особого соотношения культуры и природной среды (Н. Миклу-

хо-Маклай, Н. Обручев, К. Леви-Стросс, Л. Барт, У. Эко)
8
. 

5. Биологизаторские концепции, согласно которым социальное поведе-

ние объяснимо исходя либо из биологических особенностей человека, либо 

из наследственности (концепция социальных рефлексов У. Мак-Дугалла, Р. 

Шерингтона, И. Павлова, теоретические положения социал-дарвинизма и 

фашизма - Ж.-А. де Гобино, С. Аммон, Ж. Сури, Ж. Ваше де Лапуж)
9
.  

6. Теории когнитивно-символьного обмена, в рамках которых социаль-

ное поведение трактуется как воспроизводящаяся необходимость и практика 

обмена символами и знаками (Д. Тибо, Г. Келли, Дж. Хоманс)
10

.  

7. Экзистенциальный подход. В работах философов-экзистенциалистов 

(С.Кьеркегор, Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Хайдеггер, К. Ясперс) главная труд-

ность формализации социального поведения состоит в том, что оно не явля-

ется частью поведения человека вообще, но является технологией приспо-

собления человека к нечеловеческому, отчужденному от него миру. Оно, по 

мысли представителей экзистенциального направления, возникает как не-

осознаваемое, в большинстве случаев, стремление избежать экзистенциала, 

как фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих и сфор-

мированных, предлагающихся социумом, готовых образов макростуктур
11

. 

8. Лингво-семантический подход. Мыслители этого интеллектуального 

направления исходят из того, что социальное поведение есть атрибут семи-

осферы (Ю. Лотман) и оформления необходимости социального поведения 

как выражения, данного в самом языке семантики, а также в постоянных пе-

реходах и взаимных контактах различных языковых смыслов (Ю. Лотман, Г. 

Шпет, Р. Якобсон, Н. Винер, Т. Дридзе, Т. Бабаян)
12

.  

9. Коммуникативный подход, в рамках которого социальное поведение 

является атрибутом структурированного имиджевого общения, единства и 

противоречий коммуникаций и квазикоммуникаций между людьми и соци-

                                                           
8
 Леви-Стросс К. Печальные тропики. М.,1984; Леви-Стросс К. Первобытное мышление. М., 1999; 

Леви-Стросс К. Тотемизм сегодня. Неприрученная мысль. М., 2008; Эко У. Имя розы: Il nome della rosa. М., 

2011. 
9
 Мак-Дугалл У. Основные проблемы социальной психологии. М., 1916; Sherrington С. The Integra-

tive Action of the Nervous System. New York, 1906; Sherrington С. Reflex activity. Oxford, 1932; Павлов И. Два-

дцатилетний опыт объективного научения высшей нервной деятельности (поведения) животных. М., 1973; 

Павлов И. Лекции о работе больших полушарий головного мозга. М., 1949; Гобино Ж. Эссе о неравенстве 

человеческих рас. М., 2001.  
10

 Thibaut J. W., Kelley H. H. The social psychology of groups. New York, 1959; Homans,  G. Social Be-

havior as Exchange // American Journal of Sociology. 1958. № 63. Р. 597-606.; Blau, P. Exchange and Power in 

Social Life. New York, 1964; Blau, Р. Inequality and Heterogeneity. New York, 1977. 
11

 Сартр Ж.-П., Камю А. Две грани экзистенциализма. М., 2001; Хайдеггер М. Бытие и время. М., 

1997; Ясперс К. Призрак толпы. М., 2007. 
12

 Дридзе Т. Коммуникативная лингводидактика в расширении оснований социальных связей: семи-

осоциопсихологический подход // Мир психологии.1996. № 2.С. 15-24; Якобсон Р. Язык и бессознательное. 

М., 1997; Лотман Ю. Внутри мыслящих миров: человек-текст-семиосфера-история. М., 1999; Шпет Г. Внут-

ренняя форма слова: этюды и вариации на темы Гумбольта. М., 2003; Бабаян Т. Г. Проблемы социологиче-

ского изучения феномена «языковой личности» в речевых коммуникациях: диссертация ... кандидата социо-

логических наук: 22.00.06. Тамбов, 2003. 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Blau,_Peter&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Blau,_Peter&action=edit&redlink=1
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альными морфемами (И. Алехина, В. Шепель, Г. Почепцов, Е. Егорова-

Гантман, В. Сатир, Н. Хомский, И. Федоров)
13

. 

10. Доктрины постмодерна. Представители постмодернизма отстаива-

ют тезис о совершенной бессмысленности попыток научной формализации 

социального поведения, поскольку оно причудливо и мозаично, а каждый 

поведенческий акт есть игра неуловимых ситуативных нюансов   (А. Турен,  

Ж. Бодрийяр, Ж. Даррида, Ж. Делез, П. Рикер, К. Апель, Ф. Гваттари, Ю. 

Кристева, Э. Левинас, О. фон Больнов, Н. Гартман, М. Фуко, А. Глюксман,      

Ф. Гонсет, А. Гелен, Ю. Бохинский, Р. Гвардини)
14

. 

В целом же, теории социального поведения – классический участок со-

циологического исследовательского поля. Практически каждый из крупных 

мыслителей (социологов, философов, психологов, культурологов, лингвис-

тов) оставил свой след в этой фокусной для настоящей работы проблематике.  

Гораздо менее разработанным направлением в социологии культуры 

является попытка научного анализа формирования, хранения, сакрализации и 

трансляции образа Родины. Здесь можно выделить несколько групп научных 

трудов и публикаций, посвященных: 

1) научным попыткам осмысления категории «образ». В данном случае 

основная трудность состоит именно в выявлении границ такого фокуса. Так 

или иначе, различные аспекты формирования образного, эйдетического 

мышления можно найти в работах Платона, Аристотеля, П. Гольбаха, П. Гас-

сенди, классической педагогике (Я. Корчак, Я. Коменский, А. Макаренко, И. 

Песталоцци, К. Ушинский и др.),  искусствоведении и мировой эстетике, 

психологии и литературоведении
15

;  

2) специфическим механизмам формирования образа (социоменталь-

ные аспекты, культурологические, психологические аспекты). Указанные ра-

                                                           
13

 Хомский Н. Язык и мышление. М., 1972; Шепель В. Имиджелогия: секреты личного обаяния. М., 

1994; Почепцов Г. Теория коммуникации. М., 2006; Федоров И. Пролегомены социологии духовных комму-

никаций. СПб., 2007. 
14

 Глюксман А. Новейшие похождения двуногого без перьев // Философские науки. 1990. №4. С. 78-

91;  Делез Ж., Гваттари Ф. Капитализм и шизофрения: Анти-Эдип. М., 1990; Левинас Э. Время и другой. 

СПб., 1998; Деррида Ж. Голос и феномен. СПб., 1999; Гартман Н. К основоположению онтологии. СПб., 

2003; Апель К. Трансформация философии. М., 2001; Фуко М. Ненормальные: Курс лекций, прочитанных в 

Колледже де Франс в 1974-1975 учебном году. СПб., 2005; Турен А. Возвращение человека действующего. 

М., 2006; Фуко М. Психиатрическая власть: Курс лекций, прочитанный в Коллеж де Франс в 1973-1974 уч. 

году. СПб., 2007; Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2009; Фуко М. Управление собой и дру-

гими. Курс лекций, прочитанных в Колледже де Франс в 1982—1983 уч. году. СПб., 2011. 
15

 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1-3. В., 1923-29; Leroi-Gourhan A. Prehistoire 

de 1&art occidental. P.,1965; Гачев Г. Жизнь художественного сознания: Очерки по истории образа. M., 1972; 

Григорян А.П. Худож. стиль и структура образа. Ереван, 1974; Лосев А.Ф. Проблема символа и 

реалистическое искусство. M., 1976; Петров М.К. Язык. Знак. Культура. М.: Наука, 1991; Медведев Д. А. 

Образ мира как внутренний фактор развития личности студента педагогического вуза: дис. ... канд. психол. 

наук: 19.00.07. Ставрополь, 1999; Руснак Н.А. Социокультурные маркеры и особенности трансформации 

образа и знака в художественном творчестве: дис. ... канд. филос. наук: 09.00.13. Ставрополь, 2003; 

Николаева И.А. Субъективный образ социального мира как репрезентация социальной ситуации развития 

личности (На примере подросткового возраста): дис. ... канд. психол. наук: 19.00.05. Курган, 2004; Бойко, М. 

А. Функциональный анализ средств создания образа страны (На материале немецких политических 

креолизованных текстов): дис. ... канд. филол. наук: 10.02.04. Воронеж, 2006. 
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боты не потеряли своей актуальности и сегодня, что очевидно и на примере 

настоящего диссертационного исследования
16

.  

 Близкой к авторской концепции, представленной в настоящем диссер-

тационном исследовании, выступает научная позиция отечественных социо-

логов В.И.Чупрова, Ю.А.Зубок и Н.А.Романович. Образ трактуется исследо-

вателями как целостное представление, результат эмоционально-

чувственного отражения объекта в сознании человека, возникающий в про-

цессе взаимодействия субъекта и объекта. Образ при этом объективен по 

своему источнику, отражаемому объекту и субъективен по способу своего 

существования
17

;  

3) образу Родины в специфических профессиях или гендерных группах, 

и образу Родины вообще (в основном, это работы в проблемном поле литера-

туроведения, искусствоведения, философии, педагогики). Указанная пробле-

матика затрагивалась и в ряде диссертаций последних лет, однако в данных 

работах не содержится обоснования круга точных научных характеристик и 

дескрипторов, позволяющих выделять категории «образ» и «образ Родины» 

как элементы категориального аппарата социологии культуры. Здесь необхо-

димо указать также позицию В.С.Тюхтина, поясняющего специфику соци-

ального образа, особенность которого заключается в соответствии структуры 

образа его источнику и использовании субъектом заместительных моделей 

объектов в результате собственных чувственно-эмоциональных процессов и 

состояний
18

; 

4) диалектике бытия и формирования  образа Родины в соответствую-

щих идеологемах (во всем диапазоне от шовинизма и фашизма до либера-

лизма). Явно фатальна, например, разница образов Родины в классической и 

                                                           
16

 Павлов И. Лекции о работе больших полушарий головного мозга. М., 1949; Прибрам К. Языки 

мозга. Экспериментальные  парадоксы и принципы нейропсихологии. М., 1975; Завалова Н.Д., Ломов Б.Ф., 

Пономаренко В.А. Образ в системе психической регуляции деятельности. М., 1986; История ментальностей, 

историческая антропология: зарубежные исследования в обзорах и рефератах. М., 1996;  Матис Д. В. Рекон-

струкция динамики образа мира человека средствами психоисторического анализа: дис. ... канд. психол. на-

ук: 19.00.01. Барнаул, 2004. 
17

 Чупров В.И., Зубок Ю.А., Романович Н.А. Отношение к социальной реальности в российском 

обществе: социокультурный механизм формирования и воспроизводства: монография / В.И. Чупров, Ю.А. 

Зубок, Н.А. Романович. - М.: Норма: ИНФРА - М.,2016, С.68. 
18

 Тюхтин В.С. О природе образа (психическое отражение в свете идей кибернетики) М.: Высшая 

школа, 1963; Портнова В.В. Художественный образ как онтологическое основание искусства (Опыт фено-

менологической редукции): дис. ... канд. филос. наук: 09.00.01. Магнитогорск, 2004; Федорова А. В. Персо-

нажно-топологические характеристики образа России в ранней прозе А.Н. Толстого: дис. ... канд. филол. 

наук: 10.01.01. Вологда, 2004; Голубова Я. В. Соотношение образа мира и национального самосознания 

субъекта: дис. ... канд. психол. наук: 19.00.01. Сочи, 2004; Литвина С.А. Установки на патернализм по отно-

шению к политической власти как транскоммуникативные образования и их взаимосвязи с элементами об-

раза социального мира в ментальности россиян: дис. ... канд. психол. наук: 19.00.05. Томск, 2005; Попов 

А.И. Развитие образа Родины у школьников: дис. ... канд. психол. наук: 19.00.07. Волгоград, 2005; Иванчен-

ко И.Н. Идея религии, духа и патриотизма в образах России И. А. Ильина: дис. ... канд. филос. наук: 

09.00.13. Санкт-Петербург, 2007; Золина Г. Д. Формирование положительного образа Краснодарского края в 

средствах массовой информации: дис. ... канд. филол. наук: 10.01.10. Краснодар, 2007;  Моисеева Т.В. Ме-

тафорическое моделирование образа России в американских СМИ и образа США в российских СМИ: дис. ... 

канд. филол. наук: 10.02.20. Екатеринбург, 2007; Борисенко И.В. Национальный образ России: философско-

культурологический анализ:дис. ... канд. филос. наук: 09.00.13. Ростов-на-Дону,2008; Гришенина Ю.А. На-

циональные особенности образа мира и их проявления в речевой деятельности российских, индийских и 

африканских студентов: дис.  ... канд. психол. наук: 19.00.01. Рязань, 2009. 
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советской историографии (трактовки образа России Н. Карамзиным, В. Клю-

чевским, П. Чаадаевым, В. Соловьевым); подчеркнем также, что такие обра-

зы не были исключительно книжными, они показали свою действенность не 

только в среде интеллигенции и помещиков, но и в армии, на флоте, в груп-

повой психологии крестьян, особенно учитывая развитие института «народ-

ной библиотеки» уже в XVIII-XIX вв., начиная с деятельности И. Новикова
19

; 

5) формированию и динамике образа Родины на социальном мезоуров-

не, то есть в социальных группах, коллективах и простых социальных ассо-

циациях. Традиция адресного транслирования идеологического образа Роди-

ны прослеживается в многочисленных «памятках красноармейцам», учебни-

ках Всевобуча, в речах партийных и советских лидеров, в школьных про-

граммах и Госстандартах. Весьма специфичны идеологемы, жестко ориенти-

рованные на конкретные страты (отдельные программы для Высшей партий-

ной школы, памятки в пропагандистско-методической работе советского пе-

риода)
20

; 

 6) бытию двойного образа Родины в многонациональных семьях. От-

метим также, что идеи евразийства до сих пор вызывают бурные дискуссии о 

парадигмах как социальных, так и дипломатических отношений России с 

Востоком и Западом (об этом свидетельствуют, в частности, многочисленные 

конференции последних лет по проблематике евразийства, оксидентализма и 

ориентализма). Одним из главных вопросов в соответствующих дискуссиях 

выступает конкретика мессиджа - глобального сообщения о природе своей 

Родины, которое мы намерены транслировать и на Восток, и на Запад; 

7) бытию такого образа именно в социальной структуре при огромных 

различиях в уровне жизни, в этой связи перспективным представляется поиск 

инварианта образа Родины для принципиально разных имущественных страт, 

в том числе и для среднего класса. 

Фундаментальных работ по вопросу взаимозависимости социального 

поведения и бытия образа Родины нет. Теоретический и практический поиск 

в рамках указанного направления начат сравнительно недавно, в начале но-

вого столетия. Среди таких исследований  необходимо отметить: 

- труды ученых ИСПИ РАН, посвященные изучению социально-

политического, экономического, духовного положения русского народа в со-

временной России
21

; 

                                                           
19

 Макагоненко Г. Н. Новиков и русское Просвещение XVIII в. М.,1951.   
20

 Отчет агитационно-пропагандистского отдела ЦК за время с XIII по XIV партсъезд // К XIV съез-

ду РКП (б). М.- Л., 1925; Отчет отдела ЦК РКП(б) по работе среди работниц и крестьянок за время с ХIII по 

ХIV партсъезд // К XIV съезду РКП (б). М.-Л., 1925; История советской политической цензуры: Документы 

и комментарии. М., 1997; Невежин В. А. Если завтра в поход... М., 2007; Хрущев Н.С. Сорок лет Великой 

Октябрьской социалистической революции. Доклад на юбилейной сессии Верховного Совета СССР 6 нояб-

ря 1957 года. М., 1959; Основы марксизма-ленинизма. М., 1960. 
21

 См.: Иванов В.Н. Россия и "русский мир". Экспертные суждения и оценки. - М.: "Академика", 

2011; Иванов В.Н., Левашов В.К., Сергеев В.К. Москва. Россия. Русский мир: социологические очерки. - М.: 

НИЦ "Академика", 2012; Капто А.С. На изломе века. Записки политика и дипломата. - М.: Научная книга, 

2006; Кара-Мурза С.Г. Манипуляция сознанием-2. - М.: Эксмо, 2009; Левашов, В.К. Патриотизм в контексте 

современных социально-политических реалий / В.К. Левашов // Социс. – 2006. – С. 67-76; Локосов В. В. О 

национальной гордости великороссов - 2 // Наука. Культура. Общество. 2005. № 4. С. 3-8; Орлова И.Б. Кон-

струирование этнического образа России. - М.: РИЦ ИСПИ РАН,2005; Осадчая Г.И. Социокультурные ха-
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- работы ученых Института социологии РАН, прямо или косвенно за-

трагивающих проблематику этнических и культурных взаимодействий, от-

ношения россиян к патриотизму и образу жизни в России
22

;  

- разработки российских исследователей Санкт-Петербурга, Краснода-

ра, Иваново, Ростова-На-Дону, Тамбова,  посвященные проблеме образа Рос-

сии, родины, национальных отношений, национально-этнического самосоз-

нания и патриотизма
23

. 

Однако некоторые социопсихологические особенности таких корреля-

ций можно найти в народной духовной культуре в ходе поиска универсаль-

ного героя народных сказок, мифов, обрядов, наиболее точно выражающего 

инварианты образа Родины. Таким образом, проблемы природы, динамики, 

структуры и морфем социального поведения представляются гораздо более 

разработанными в истории социально-гуманитарной мысли, чем те или иные 

аспекты формирования образа Родины и, тем более, это относится к обосно-

ванию взаимосвязи и зависимости между этими двумя фокусами диссертаци-

онного исследования.  

Объект исследования: феномен образа Родины в практике социального 

поведения.  

Предмет исследования: закономерности, определяющие специфику 

эволюции образа Родины как феномена этнокультуры, и его роль в социаль-

ном поведении на всех уровнях социальной организации. 

Цель диссертационного исследования - разработка социологической 

концепции, обосновывающей закономерностей становления, эволюции и 

трансформации феномена образа Родины как этнокультурной детерминанты 

социального поведения на всех уровнях социальной организации.  

Для достижения данной цели в диссертации выдвинуты следующие 

исследовательские задачи:  

                                                                                                                                                                                           

рактеристики повседневных практик россиян: монография. - М.: Издательство РГСУ, 2013; Осипов 

Г.В.Значение подвига советского народа // Социологические исследования. 2005. № 5.С. 9-10; Осипов Г. В. 

Россия: национальная идея и социальная стратегия // Вопросы философии. N10. 1997.С. 3-12; Рязанцев С.В., 

Гребенюк А.А. «Наши» за границей. Русские, россияне, русскоговорящие, соотечественники: расселение, 

интеграция и возвратная миграция в Россию. – М.: ИСПИ РАН, 2014; Русский вопрос /под ред. Г.В. Осипо-

ва, В.В. Локосова, И.Б. Орловой.- М.: URSS, 2007; Чупров В.И., Зубок Ю.А., Романович Н.А. Отношение 

к социальной реальности в российском обществе: социокультурный механизм формирования и воспроиз-

водства: монография.- М.: Норма, 2014.  
22

 См.: Возьмитель А. А., Яковлева М. Н.  Отношение к эмиграции в современной российской про-

винции // Социологические исследования. 2015. № 11, C. 57-65; Горшков М.К. Российское общество как оно 

есть (опыт социологической диагностики). М., 2011; Дробижева Л.М. Идентичность и этнические установки 

русских в своей и иноэтнической среде // Социологические исследования. 2010. №12. С. 49-58; Маршак А. 

Л.  Культурная идентичность как фактор укрепления целостности России // Гуманитарий Юга России. 2014. 

№ 4.С. 50-54; Маршак А. Л., Сергеев В.В. Социокультурная динамика в современном российском обществе 

// Москва: НИЦ Академика, 2009.  
23

 См.: Денисов Н.Г. Российский патриотизм: социальные аспекты: Библиотека журнала «Наука Ку-

бани». Вып.3.- Краснодар, 2000; Иванова С.Ю., Лутовинов В.И. Современный российский патриотизм. - 

Ростов-н /Д: Изд-во ЮНЦ РАН, 2008; Никонова О.Ю. Патриотизм как предмет политической коммуника-

ции: методологические подходы // Наука ЮУрГУ: Материалы 66-й научной конференции. 2014. С. 999-

1004; Рябов И.В. «Россия-Матушка»: История визуализации [Электронный ресурс] URL: http://cens. 

ivanovo.ac.ru/almanach/ riabov-2008.htm (дата входа 20.05.2016); Сикевич З.В. Национальное самосознание 

русских: социологический очерк: учебное пособие. М.: Механик, 1996; Сикевич З.В. Социология и психоло-

гия национальных отношений // СПб.: Издательство Михайлова В.А., 1999; Федякин А.В. Образ России: 

национальные интересы и приоритеты. Монография. – М.: Социально-политическая мысль, 2005.    
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-создать универсальную теоретическую концепцию формирования 

образа Родины в массовом, групповом и индивидуальном сознании, по-

зволяющую диагностировать его роль в социальной и культурной динами-

ке в контексте социального поведения на всех уровнях социальной орга-

низации; 

-уточнить категориальный аппарат, предполагающий операциональное 

определение базовых понятий социологии культуры; 

-провести социокультурный, компаративный, междисциплинарный 

анализ и дать концептуальную характеристику этапов становления и эволю-

ции феномена образа Родины в общественном и групповом сознании различ-

ных исторических эпох;  

-выделить  базовые дескрипторы  и качественные характеристики об-

раза Родины как особого элемента духовной жизни и этнокультуры социаль-

ных групп, страт, общностей, социальных кластеров в социальной структуре 

населения; 

-определить  стартовые предпосылки и механизмы формирования, са-

крализации, трансляции, условия трансформации феномена образа Родины в 

массовом, групповом и индивидуальном сознании; 

- раскрыть степень значимости  образа Родины  в духовной жизни лич-

ности в процессе этнокультурной социализации и самоидентификации; 

- проанализировать универсальные характеристики и системные связи 

социальной и культурной адаптации эмигрантов, беженцев и переселенцев в 

контексте формирования/трансформации образа Родины; 

- обосновать роль коммуникативных стратегий в управленческой поли-

тике государства, а также влияния СМИ на массовое сознание в процессе 

культурной и межкультурной коммуникации; 

- выявить взаимосвязь социальных, культурных  и духовных тенден-

ций, регламентирующих зависимость бытия образа Родины и социального 

поведения в сложных и кризисных ситуациях для общества, государства, 

коллектива, индивида; 

-охарактеризовать социальный  фон, социальные факторы и условия, 

при которых образ Родины выступает духовной основой межгрупповой 

сплочённости.  

В качестве научных гипотез выдвинуты следующие взаимосвязанные 

предположения: 

1.Образ Родины является одновременно и выражением, и границей со-

циального поведения: с одной стороны, выступает атрибутом культурной и 

духовной жизни общества, активно транслируемым для населения виртуаль-

ным поведенческим эталоном, с другой стороны раскрывает интимные, са-

кральные основы человеческой духовности (за исключением феномена кос-

мополитизма), которые формируются уже на ранних стадиях социальной 

адаптации посредством освоения ценностей родной этнокультуры. 

2. Образ Родины, в тех случаях, когда он возникает и устойчиво сохра-

няется в индивидуальном и общественном сознании (что бывает не всегда), 
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является принципиальной границей не только качества социального поведения 

вообще, но и самих его мотивов.  

Теоретико-методологическая база исследования выражена в систем-

ном качестве целого ряда теорий, концепций и идей, сложившихся в истории 

социально-гуманитарного знания: 

- доктрины классиков социологии о социальном поведении: работы 

Э.Дюркгейма, М.Вебера, П.Сорокина, Г.Тарда, Х.Ортега-и-Гассета; теория 

структурного функционализма (Т. Парсонс,  Р. Мертон) о системном качестве 

актов социального поведения;  марксистская теория общественно-

экономических формаций, в рамках которой логично выдвигается положение 

об опосредованности бытия образа Родины спецификой исторической эпохи; 

теоретические положения учения К.Маркса, Ф.Энгельса, Г. Лукача и 

К.Манхейма об идеологии как социальной доминанте;  

-  концепции социализации Э.Дюркгейма, Дж. Мида и Ч. Кули, Ж.Пиаже, 

Т. Парсонса, А.В.Петровского, Л.Н.Когана;  

- теоретические положения классического экзистенциализма о роли 

выбора в социальном поведении (Ж.-П. Сартр, А. Камю); 

- труды отечественных социологов, прямо или косвенно посвященные 

разработке проблематики массового сознания, формирования менталитета 

(А.А Гребенюк, Л.М. Дробижева, В.Н. Иванов, А.С. Капто, В.К.Левашов, В.В. 

Локосов, А.Л. Маршак, Е.М. Мчедлова, И.Б. Орлова, Г.И. Осадчая, Г.В. Оси-

пов, С.В. Рязанцев,  В.К. Сергеев, З.В. Сикевич, И.А.Федоров); 

- работы российских социологов о механизмах социальной регуляции 

(В.И.Чупров, Ю.А.Зубок, Н.А.Романович); 

- междисциплинарные исследования отечественных и зарубежных ис-

следователей в проблемном поле этнологии, культурологии, антропологии, 

этнографии, социальной психологии, связанные с вопросами оформления эт-

нического сознания и самосознания (И.Я. Богуславская, Буткевич Л.М., 

кн.Е.Трубецкой, Ю.В.Бромлей, Л.Н.Гумилев, В.В.Тишков, К.Прибрам, 

Д.Н.Узнадзе). Масштабность исследуемой в диссертационной работе темы ло-

гически предполагала привлечение в предметное поле научного анализа ряда 

концепций из смежных областей научного знания. 

В целом, методологические взгляды автора сложились под влиянием: 

работ классиков социологии и политологии, философской доктрины экзистен-

циализма; теорий в области социологии культуры и духовной жизни; совре-

менных мировых научных разработок в области нейрофизиологии мозга; кон-

цепций социальной регуляции, социальной кластеризации и природы духов-

ной коммуникации
24

. 
                                                           

24
 Богуславская И.Я. О трансформации орнаментальных мотивов, связанных с древней мифологией, 

в русской народной вышивке. М., 1964; Буткевич Л.М. История орнамента. М., 2008; Вебер М. Избранные 

произведения. М.,1990; Дурасов Г. П. Попытка интерпретации значения некоторых образов русской народ-

ной вышивки архаического типа // Советская  этнография. 1980. № 6. С. 87-98; Зубок Ю.А., Чупров В.И. 

Социальная регуляция в условиях неопределенности. Теоретические и прикладные проблемы в исследова-

нии молодёжи. – М.: Academia, 2008.- 272 с.; Икона и образ, иконичность и словесность. М., 2007; Камю А. 

Избранное: Сборник. М., 1989; Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М., 2006; Парсонс Т. 

О структуре социального действия. М., 2000;  Прибрам К. Языки мозга: Экспериментальные парадоксы и 

принципы нейропсихологии. М., 1975;  Рогачёв В. И. Семейные знаки народов Поволжья (на примере зна-
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Применены общенаучные методы исследования: систематизация, со-

поставление и обобщение, компаративный анализ, факторный анализ, а так-

же конкретно-социологические методы и методики эмпирического иссле-

дования (трехкратное трендовое исследование, количественные и качест-

венные опросы: устный опрос, письменный анкетный опрос, опрос экспер-

тов, ассоциативный опрос, опрос компетентной группы, индивидуальное 

глубинное интервью, нарративное интервью, анализ визуальной информа-

ции, социологический эксперимент).  

Эмпирическая база диссертации основана на материалах, положениях и 

результатах эмпирических исследований, проведенных при непосредственном 

участии автора:  

1.социологическое исследование «Тамбовчане о социальном поведе-

нии», проведенное в 2010 году, генеральная совокупность - жители г. Тамбо-

ва (на весну 2010 г. – примерно 289–294 тыс. чел.), N= 1200 чел. Выборка 

квотная, методическое ограничение – иногородние и несовершеннолетние, 

устный опрос
25

;  

2. базовое трехкратное трендовое социологическое исследование «Там-

бовчане об образе Родины», проведенное в три этапа: 2010 г.(N=1200) , 2014 

г.(N=1112) и 2018 г.(N=1133), методами анкетирования и стандартизированно-

го интервью; 

3.социологическое исследование «Жители г.Саратова об образе Родины» 

(2010-2011 гг., N=307), метод устного опроса; 

4.социологическое исследование «Пенсионеры  г. Тамбова об образе Ро-

дины» (2012 г., N=181), метод письменного  опроса; 

5.социологический  эксперимент «Изучение образа Родины у дошколь-

ников методом рисунка», проводился в детских садах Тамбовской области 

(2011 г., N=147); 

 6.социологическое исследование «Военнослужащие и работники МВД 

РФ об образе Родины» (2014 г., N=162), методами письменного и устного ан-

кетного опроса; 

7.социологическое исследование «Эксперты КНР об образе Родины» 

(2011г., N = 220), проведено методом письменного анкетного опроса; 

8.индивидуальные глубинные и нарративные интервью на тему «Образ 

Родины» c жителями столиц (2012-2018 гг.): Москва, г.Санкт-Петербург -

полуструктурированные и нарративные интервью N=10; г.Багдад (Ирак)-

нарративные интервью N=22; г.София (Болгария, 2011г.) и г.Свети Николе 

(Македония, 2013 и 2015 гг.) - глубинные полуструктурированные интервью 

и нарративные интервью  N=15; г. Баку (Азербайджан) нарративные интервью 

N=5; г.Ташкент (Узбекистан)-нарративные интервью N=2; г.Киев (Украина) - 

нарративные интервью N=2; 

                                                                                                                                                                                           

ков собственности эрзи и мокши). Саранск, 2003; Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психо-

логия воображения. СПб.,2001;Федоров И. Пролегомены социологии духовных коммуникаций. СПб.,2007; 

Федоров И.А., Краснова  Л.В. Феномен социальной кластеризации: монография. Тамбов, 2010. 
25

 См. Приложение 2. 
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9.экспертный опрос «Образ моей  страны» среди иностранных студентов 

2 курса медицинского факультета Тамбовского государственного университе-

та имени Г.Р.Державина. В опросе принимали участие студенты стран: Ма-

рокко, Тунис, Гана, Свазеленд, Нигерия, Ботсвана, Намибия, Конго, (2011-

2017 уч.гг., N= 86), нарративные интервью по теме «Образ Родины» с гражда-

нами Республики Ирак, 2015-2017 гг., N=17; 

10. интернет-опрос жителей Израиля (2010 – 2012 гг., N= 384); 

11.социологическое исследование «Жители города Керчи (Украина) об 

образе Родины» (2011-2012 гг., N = 202), методом устного анкетного опроса; 

12.социологическое исследование «Студенты Узбекистана о патриотиз-

ме» (2018г., N= 582), метод анкетного опроса; 

13.анкетные опросы студентов различных направлений обучения (физи-

ческая культура и спорт, биология, химия, русский язык и литература, журна-

листика, политология, социология, физика, информатика) Тамбовского госу-

дарственного университета имени Г.Р. Державина по темам «Образ востока» и 

«Образ запада» с целью выявления базовых этностереотипов провинциальной 

российской молодежи(2010-2018 гг., N=671);  

14.анализ вторичных социологических данных (2016-2018гг.):  

- мониторингов общественного мнения и результатов зарубежных и оте-

чественных социологических исследований ИСПИ РАН, Российского незави-

симого института социальных и национальных проблем (РНИСиНП), Центра 

исследования межнациональных отношений Института социологии РАН, Ин-

ститута этнологии и антропологии РАН, Центра сравнительных социально-

экономических и социально-политических исследований (ЦЭСПИ)
26

; 

- материалов аналитических центров, фондов, институтов, обществен-

ных организаций, представленных в сети Интернет. 

Достоверность основных выводов исследования обеспечена теорети-

ко-методологической обоснованностью положений диссертации, опирающих-

ся на фундаментальные идеи и методы социологии, культурологии, филосо-

фии, культурной и социальной антропологий; системностью и полнотой ком-

плексного анализа предмета исследования; согласованностью и адекватностью 

методов анализа целям, задачам и содержанию диссертации, а также успеш-

ной апробацией основных научных положений.  

                                                           
26

 The ESS – Европейское Социальное Исследование. Многолетнее сравнительное исследование из-

менения установок, взглядов, ценностей и поведения населения Европы. URL: http://www.ess-ru.ru/index. 

php?id=247 (дата обращения: 30.01.12). О результатах ЕSS. URL: http://www.cessi.ru/fileadmin /user _ upload / 

Analytical _ report.pdf (дата обращения: 30.01.12); Социологический мониторинг «Как живешь, Россия?». 

См. Левашов В.К., Афанасьев В.А., Новоженина О.П., Шушпанова И.С. Состояние гражданского общества в 

России.XLVII этап социологического мониторинга «Как живешь, Россия?»,май 2018 года/ под общ. ред. 

В.К.Левашова.-М.: Изд-во «Экон-Информ»,2018; Соколов В.М. Российская ментальность и исторические 

пути Отечества // Записки социолога. Результаты социологических исследований Института социальных 

технологий. М.: Изд-во РАГС, 2007; Данные этносоциологических исследований по проектам: «Постком-

мунистический национализм, этническое самосознание и регулирование конфликтов» (1993-1996), «Соци-

альное неравенство этнических групп и проблемы интеграции в Российской Федерации» (1999 – 2002). См. 

Дробижева Л.М. Идентичность и этнические установки русских в своей и иноэтнической среде // Социоло-

гические исследования. 2010. № 12. С. 49-58; Всероссийское исследование «Молодёжь России: три жиз-

ненные ситуации». См. Культурные миры молодых россиян: три жизненные ситуации. М.: Изд-во МГУ, 

2000.  

http://www.ess-ru.ru/index.%20php?id=247
http://www.ess-ru.ru/index.%20php?id=247
http://www.cessi.ru/fileadmin%20/user%20_%20upload%20/%20Analytical%20_%20report.pdf
http://www.cessi.ru/fileadmin%20/user%20_%20upload%20/%20Analytical%20_%20report.pdf
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Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Сформулирована авторская научная двухуровневая концепция регуля-

тивной роли образа Родины в социальном поведении как качественно-особого 

феномена духовной жизни на основании определения прямых и обратных 

субъектно-объектных зависимостей, выступающих важнейшим условием эт-

нической самоидентификации индивида, формирования и сохранения нацио-

нального самосознания как духовной и культурной основы целостности госу-

дарства и фундамента национальной безопасности страны.  

2. Разработана универсальная теория среднего уровня, раскрывающая 

закономерности формирования феномена образа Родины, данного одновре-

менно на уровне общественного и индивидуального сознания и включающая 

систему факторов, институциональных и средовых воздействий, механизмов 

и условий, детерминирующих возможные траектории социального поведе-

ния, иллюстрирующая авторскую концепцию бинарности образа Родины. 

3. Предложена авторская формулировка понятия «образ Родины» как 

элемента категориального аппарата социологии культуры, который определя-

ется как бинарный феномен духовной жизни общества и индивида, выпол-

няющий по отношению к социальному поведению регулятивную функцию на 

всех уровнях социальной организации. 

4. Предложена авторская формулировка понятия «Родина» как элемента 

категориального аппарата социологии духовной жизни и социологии культу-

ры,  содержание  которого определяется системой качественно-особых смы-

слов, включающих как индивидуальные, так и групповые пространственно-

временные представления о месте стабильного проживания и ценностные 

ориентации, выступающие основанием коллективной идентичности.   

5. Впервые исследован образ Родины в трендовых установках коллек-

тивного сознания среднерусского города ЦФО, важнейшими переменными 

структуры и содержания которого выступает ощущение единства со своим 

народом, выраженное в готовности к исполнению воинского долга, необхо-

димости борьбы с внешними врагами, укреплении положительного имиджа 

страны, гордости за её геополитические, спортивные и военные достижения; 

значимость образа Родины фиксируется в повышении фактора жертвенно-

сти, отсутствия страха смерти и готовности отдать жизнь за Родину; ста-

бильность образа Родины в коллективном сознании характеризуется повы-

шением уровня социальной ориентированности и ощущением коллективной 

сплоченности на фоне деполитизации: снижения интереса респондентов к 

истории формирования наций и событиям прошлого; готовность к сохране-

нию и передаче образа Родины будущим поколениям выражается в желании 

транслировать патриотические ценности детям и увеличении доли патриотов 

за период с 2010 по 2018 гг.  

6. Выявлены причинные связи базовых дескрипторов структуры образа 

Родины социальных групп: прослеживается универсально высокая степень 

значимости этнокультуры для формирования структуры образа Родины 

социальных групп, то есть включения в него элементов родной природы, язы-

ка, песен, фольклора, кинофильмов и т.д.; наблюдается абсолютное несоот-
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ветствие ассоциаций у представителей различных этнических групп; кон-

статируется наличие прямой корреляционной зависимости  по переменной 

«стабильность образа Родины» с политическими событиями и экономикой 

страны (трансформации наблюдаются в периоды геополитических конфлик-

тов и войн, усиления или спада экономики страны на мировой арене, до и по-

сле политических выборов); фиксируется обратная корреляционная связь 

между элементами структуры образа Родины и историей страны, то есть - 

чем дальше от современности исторические события, тем большую значи-

мость они обретают как ментальные компоненты структуры образа Родины. 

7.Уточнено содержание категории «образ» как междисциплинарной на-

учной дефиниции, в контексте настоящей работы выражающей опосредован-

ное личностными или социальными установками представление, детермини-

рующее готовность к определенному типу социального /асоциального пове-

дения для удовлетворения актуальной потребности.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Социальное поведение является очевидной реальностью и выражает 

важнейшие законы человеческого общежития. Истоком социального поведе-

ния становится необходимость коллективизма, оно изначально возникло из 

несимметричности рефлексии и задач выживания и поддерживается соответ-

ствующими функциями всех социальных институтов и самой топологией 

коллективного сознания, основанного на принципе «экономии сил» через 

символьное подражание. Социальное поведение может быть признано регули-

руемым атрибутом общественной жизни, что абсолютно не характерно для 

духовной жизни общества (на всех уровнях социальной организации). Меха-

низмом социальной регуляции при этом выступает менталитет, который вос-

производится как часть этнокультуры через фольклор, устное народное твор-

чество, искусство, традицию, канон, обычай.  

Образ Родины в общественном, групповом и индивидуальном сознании 

выполняет регулятивную функцию диалектической взаимосвязи, то есть 

функцию частичного согласования мира социума и мира человека. Бытие и 

этнокультурная динамика формирования образа Родины выражают глубин-

ную духовную основу социального поведения, поскольку, с одной стороны, 

сама мотивация и ориентация социального поведения на социальные ценно-

сти (власть, богатство, престиж, известность и др.) ранжируются по такому 

образу Родины в индивидуальном сознании (за исключением феномена кос-

мополитизма); в общественном же и групповом сознании транслируемые 

идеологемы образа Родины становятся очевидным и мощным регулятором 

(«прессором») выбора жизненных сценариев бытия той или иной социальной 

общности.  

2. Не существует единого образа Родины, он дан в бинарном единстве 

двух феноменов – ИОР (идеологического образа Родины) и ИнОР (индиви-

дуализированного образа Родины), при этом формирование ИОР представля-

ет функцию, а оформление ИнОР дисфункцию системы общественного соз-

нания. Под идеологическим образом Родины (ИОР) понимается искусственно 

созданная идеологема, индивидуализированный образ Родины (ИнОР) фор-
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мируется как феномен духовной жизни личности, характеризует несводи-

мость человеческого поведения исключительно к регламентации и подчине-

нию и раскрывает духовную основу природы человека. ИОР всегда апелли-

рует к нормативному регламентированному омассовленному социальному 

поведению и подчинению, ИнОР возникает как взаимозависимость духовной 

свободы и социальной ответственности, степень соотношения которых опре-

деляется личностью самостоятельно. Бытие ИОР и ИнОР дано в общест-

венном сознании одновременно как диалектическое единство, при этом 

ИнОР может выводиться из ИОР и возникать как его антитеза, но не наобо-

рот. ИнОР, являясь особым атрибутом духовности, дан экзистенциальном 

выборе, то есть он не является унифицированным феноменом, в этом смысле 

родителей мы не выбираем, но Родину – выбираем. ИнОР отражает стремле-

ние человека к духовным коммуникациям, показывает возможность их суще-

ствования и готовность личности к сакрализации символов высших челове-

ческих идеалов – жизни, свободы, любви, добра, доверия, памяти, совести, 

бессмертия. В некоторых редких случаях (в пограничных ситуациях опасно-

сти для государственности) заметная часть ценностей ИнОР и ИОР могут 

совпадать, что типично для случаев массовых духовных коммуникаций (для 

России: 22 июня 1941 года, День Победы, первый полет Ю. Гагарина). 

3. Родина – феномен духовной жизни, коллективного и/или индивиду-

ального сознания, при этом содержание понятия «Родина» определяется сис-

темой качественно-особых смыслов, включающих индивидуальные и груп-

повые пространственно-временные представления о месте стабильного про-

живания (которые становятся истоком возникновения образа Родины как не-

обходимости эйдетической локализации такого места), а так же и ценностные 

ориентации, выступающие основанием коллективной идентичности.  

Бинарность образа Родины оформляется уже с эпохи раннеклассо-

вых обществ. С указанной исторической эпохи закономерности воспроизвод-

ства, хранения и транслирования образа Родины на уровне общественного и 

индивидуального сознания очевидно не тождественны, поскольку противоре-

чия между ними становятся явными. Идеологический образ Родины (ИОР) 

оказывается частью любой системы мышления как суммы групповых 

знаний, при этом он всегда детерминирован социальными интересами тех, 

кто его создает и транслирует. На макро и мезоуровне социальной организа-

ции идеологический образ Родины выстраивается как идеологе-

ма/мифологема целенаправленно и вполне функционально: он сформулиро-

ван, сфокусирован на определенных стратегических задачах, используем для 

манипуляции общественным (в том числе групповым) сознанием. Эволюци-

онная и культурная динамика такого образа подчиняется общецивилизацион-

ным и формационным закономерностям воспроизводства общественной жиз-

ни. 

4. Образ Родины на индивидуальном уровне (ИнОР) есть атрибут этни-

ческой культуры и духовный феномен, данный в индивидуальном сознании 

как представление об обобщенном Другом. Формирование образа Родины в 

духовной жизни личности становится очевидной попыткой онтологического 
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осмысления феномена Родины и итогом этнокультурной социализации и 

самоидентификации. Возникнув из первых детских воспоминаний, при рос-

те опыта духовных коммуникаций, образ Родины проявляется как субъектно-

субъектное отношение личности к Родине, переживается и осознается с од-

ной стороны, как связь индивида с пространством родной культуры, с другой 

- как взаимозависимость духовной свободы и социальной ответственности 

(степень соотношения которых определяется личностью самостоятельно, по-

скольку как в социальном, так и  в асоциальном поведении мы свободны в 

акте сознательного ограничения собственной свободы).  

Индивидуальный образ Родины является возможным, но не фатальным, 

что доказывает существование мощного интеллектуального течения космопо-

литизма, однако чаще такое личное переживание носит характер духовной 

коммуникации (любовь), когда о Родине много не говорят, а образ её сакра-

лен.  

5. Образ Родины в российской провинции представлен в трендовых ус-

тановках коллективного сознания горожан среднерусского города ЦФО, ко-

торые  детерминированы: моноэтничностью города, этнопсихологией тради-

ционализма и сохранения ядра родной культуры, неприятием чужеродности, 

социальной стереотипизацией, низкой миграционной мобильностью.  

Важнейшим атрибутом структуры и содержания образа Родины вы-

ступает ощущение единства со своим народом, выраженное в готовности к 

исполнению воинского долга, необходимости борьбы с внешними врагами, 

укреплении положительного имиджа страны, гордости за её геополитиче-

ские, спортивные и военные достижения. Очевидна тенденция снижения ста-

тистических значений относительно включения в структуру образа Родины 

мифологии, родного языка, ностальгических настроений, тоски, что оправда-

но растущей рациональностью российского общества. Значимость образа 

Родины раскрывается в повышении фактора жертвенности, отсутствия стра-

ха смерти и готовности отдать жизнь за Родину. Стабильность образа Ро-

дины в коллективном сознании горожан характеризуется повышением уров-

ня социальной ориентированности и ощущением коллективной сплоченности 

на фоне деполитизации: снижения интереса респондентов к истории форми-

рования наций и событиям прошлого. Готовность к сохранению и передаче 

образа Родины будущим поколениям выражается в желании транслировать 

патриотические ценности детям и увеличении доли патриотов за период с 

2010 по 2018 гг.  

6. Выявлены универсальные причинные связи базовых дескрипторов 

структуры образа Родины различных социальных групп: прослеживается 

высокая степень значимости элементов этнокультуры для формирования 

структуры образа Родины, то есть включения в него компонентов родной 

природы, языка, песен, фольклора, кинофильмов и т.д.; наблюдается абсо-

лютное несоответствие ассоциаций (т.е. ментальных составляющих об-

раза) у представителей различных этнических групп; констатируется на-

личие прямой корреляционной зависимости  по переменной «стабильность 

образа Родины» с политическими событиями и уровнем экономического раз-
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вития страны (трансформации наблюдаются в периоды геополитических 

конфликтов и войн, усиления или спада экономики страны на мировой арене, 

до и после политических выборов); фиксируется обратная корреляционная 

связь между элементами структуры образа Родины и историей страны, то 

есть - чем дальше от современности исторические события, тем большую 

значимость они обретают как ментальные компоненты структуры группового 

образа Родины. 

7. Этнокультурная идентичность определяется как способ осознания 

тождественности, что формализовано в менталитете и коллективных пред-

ставлениях об образе Родины, таким образом -  главная функция националь-

ной культуры заключается в культивировании исторической и социальной 

памяти этноса, сакрализации и трансляции образа Родины как атрибута кол-

лективного сознания; при ослаблении памяти об образе Родине происходит 

рассеивание всех иных элементов этноидентичности, без образа Родины эт-

ническая культура умирает, а вместе с ней теряется способность соци-

альной общности к самосознанию. Как правило, именно при формировании 

образа Родины на индивидуальном уровне, в дальнейшем возможна этниче-

ская и национальная самоидентификация индивида. В этом смысле образ Ро-

дины выступает ключевым элементом национального самосознания, 

стартовой предпосылкой, «первокирпичиком» национального ментали-

тета, духовным фундаментом нации и социокультурным механизмом ре-

гуляции социального поведения индивида. Образ Родины становится факто-

ром образа национального наследия, поскольку через него практически уве-

ковечиваются социальные позиции, жизненные сценарии и биографические 

траектории.  

8. В современной России образ Родины является весомой духовной 

доминантой цивилизационной коллективной идентичности, способной 

консолидировать культурно-дифференцированное, социально-

разобщенное  российское общество. Представляется возможной разработка 

и расширение существующей системы реформ в сферах отечественного обра-

зования, науки и культуры для усиления роли гуманитарной интеллигенции, 

которая является проводником культурной памяти, воссоздавая те значимые 

черты психологии этноса, которые составляют канву особого, самобытного 

национального рисунка. Очевидна необходимость пролонгированной защиты 

национальных интересов и безопасности в духовной сфере: популяризации 

отечественных культурных и духовных ценностей, укреплении традиций гу-

манизма и социальной солидарности, наращивании научного потенциала, со-

хранении исторической памяти и чистоты родного языка (включая его попу-

ляризацию), позволяющих передать будущим поколениям России образ Ро-

дины как духовную основу и фундамент российской идентичности.  

Научно-теоретическая значимость работы выражена в:  

- первичном выведении образа Родины в качестве особого феномена ду-

ховной жизни общества и индивида в фокус научного анализа социологии 

культуры и социологии духовной жизни;  
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- проведении масштабного теоретического социокультурного и междис-

циплинарного анализа относительно закономерностей формирования феноме-

на образа Родины в сложнейшем проблемном поле массового, общественного, 

группового и индивидуального сознания; 

- формулировке универсальной теоретической концепции, дающей це-

лостное научное представление о социокультурных механизмах, характери-

стиках, последовательных этапах возникновения, формирования, сакрализа-

ции и трансляции образа Родины и о его регулятивной роли в социальном по-

ведении на всех уровнях социальной организации; 

- создании методологической базы для дальнейших научных работ, пря-

мо или косвенно затрагивающих вопросы тематики настоящего диссертацион-

ного исследования (выявление факторов и условий межгрупповой сплоченно-

сти славян как этнокультурной общности; анализ образа Родины политическо-

го лидера; изучение специфики социализации и культурной идентификации 

детей переселенцев, детей военнослужащих; исследование образа Родины в 

условиях биэтничности или мультиэтничности индивида и т.д.). Особенно ак-

туальными видятся такие научные разработки в зонах приграничных регио-

нов, где роль образа Родины может выступать ведущей для возникновения и 

эскалации экономических, политических, культурных и военных конфликтов. 

Практическая значимость работы заключается в следующем: 

1. В возможности применения материалов диссертационного исследо-

вания: 

- при разработке рекомендаций, управленческих программ и мероприя-

тий с целью снятия межэтнической напряженности и оптимизации противо-

речий между социальными группами и стратами, а также сакральным инди-

видуальным образом Родины и идеологемами, мифологемами и стереотипа-

ми, транслируемыми в СМИ. Такие оргдеятельностные работы могут приоб-

рести особую значимость для подготовки к новым региональным и феде-

ральным политическим выборам;  

- для подготовки лекций, семинарских занятий и учебных курсов по со-

циологии культуры, этнической социологии, общей социологии, политической 

социологии, социологии конфликта, социологии искусства, социальной пси-

хологии, социологии молодежи, теории массовой коммуникации, педагогике;  

- в процессе подготовки и переподготовки кадров для учреждений обра-

зования, культуры, туризма и медиаиндустрии; 

- при создании краткосрочных и долгосрочных социальных прогнозов и 

моделирования социального поведения групп, коллективов, общностей и го-

сударств, что представляется особенно актуальным на государственном и му-

ниципальном уровне для принятия эффективных решений в конфликтогенных 

регионах (например, в ситуации по урегулированию этнических конфликтов), 

в периоды предвыборных кампаний и при постановке управленческих задач;  

- при проведении прикладных социологических исследований в сфере 

национальной культурной политики и информационно-коммуникативных 

процессов. 
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2. В формировании масштабного банка социологических данных по те-

ме диссертационной работы, которые могут быть привлечены для дальнейших 

сравнительных научных исследований. 

Диссертационная работа соответствует пунктам паспорта специаль-

ности 22.00.06 – «социология культуры»: п.1.Социокультурный процесс, его 

структура и особенности; п.2 Культура и социальные взаимодействия. Соци-

альные функции культуры; п.6. Социальная динамика культуры. Социальные 

механизмы преемственности и инноваций в культуре; п.8. Социальная регу-

ляция культурной деятельности. Власть и культура. Культура и социальный 

контроль; п.11.Культурная коммуникация. Современные коммуникативные 

технологии и их влияние на духовную жизнь общества; п.12. Глобальные 

системы коммуникации (телевидение, Интернет) и духовная жизнь общества; 

п.14. Культурная социализация и самоидентификация личности. 

Апробация исследования. Ключевые идеи, концептуальные положения 

и основные результаты диссертации были апробированы в выступлениях и 

докладах автора на международных, всероссийских и межвузовских научных 

конференциях и конгрессах, из которых можно отметить следующие: Между-

народная научно-практическая конференция «Проблемы идентичности со-

временного российского общества: политика, право, экономика, экология, 

идеология, духовность» (Нижний Новгород, 2007); 10 Международная науч-

но-практическая конференция «Социально-психологические проблемы мен-

тальности / менталитета» (Смоленск, 2010); Третья международная научная 

конференция «Mеѓународен дијалог: Исток-Запад» (Республика Македония, 

2012); Второй международный научный конгресс «Восток и Запад: этниче-

ская идентичность и традиционное музыкальное наследие как диалог циви-

лизаций и культур» (Астрахань,2013); Международная научно-практическая 

конференция «Проблемы социализации растущего человека в современном 

мире», посвященная 70-летию Российской академии образования (Белгород, 

2013); VI Всероссийская научная Интернет-конференция «Культура и взрыв: 

социальные смыслы в эпоху перемен» (Иркутск, 2014); VII Международная 

научно-практическая конференция «Человек. Коммуникация. Культура. Со-

циокультурные процессы в современном мире: вызовы и перспективы» 

(Санкт-Петербург, 2015);  ХIII Конгресс МАПРЯЛ «Русский язык и литерату-

ра в пространстве мировой культуры» (Испания, Гранада, 2015); Междуна-

родная научно-практическая конференция-форум «VII Поленовские чтения» 

(Тамбов, 2016);  Международная научная конференции «Образ Родины: со-

держание, формирование, актуализация»(Москва 2017,2018 гг.); Сибирский 

социологический форум (Новосибирск, 2017); Международная научно-

практическая конференция «Россия – Япония: политика, история и культура» 

(Казань, 2018); Международная научно-практическая конференция «Большая 

Евразия: национальные и цивилизационные аспекты развития и сотрудниче-

ства» (Москва, 2018)и др. 

Научные результаты диссертационного исследования внедрены автором 

в практику учебного процесса в ФГОУ ВО «ТГУ имени Г.Р.Державина» на 

лекциях и семинарских занятиях по курсам: «Социология культуры», «Этни-
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ческая социология», «Социология духовной жизни»,«Политическая социоло-

гия», «Глобальная социология»; в научную и учебную деятельность частного 

образовательного учреждения высшего профессионального образования 

«Институт экономики, управления и права (г. Казань)»; в учебный процесс и 

практику воспитательной работы НОУСПО «Тамбовский колледж социокуль-

турных технологий», в учебную и воспитательную деятельность ТОГБОУ 

СПО «Котовский Индустриальный техникум».  

Основные положения диссертации и научные результаты исследования 

представлены автором в 121 публикации, среди которых: пять монографий 

(три авторских, одна в соавторстве, одна коллективная); 116 научных статей в 

журналах и сборниках, в том числе зарубежных, из них 24 в изданиях, вклю-

ченных в список, рекомендованный ВАК РФ для публикации результатов на-

учных исследований. Общий объем опубликованных работ по теме диссерта-

ции составляет 90,0 п.л. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 

двенадцати параграфов, заключения, списка литературы и приложений.  

Объем диссертации составляет 371 страницу компьютерного набора, 

список литературы включает 729 источников. 
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II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, выяв-

ляется степень ее научной разработанности, обозначаются объект, предмет, 

цель и задачи исследования, раскрывается новизна, формулируются основ-

ные положения, выносимые на защиту, описываются теоретико-

методологическая база, эмпирическая база, научно-теоретическая и практи-

ческая значимость исследования, апробация и структура работы. 

В первой главе «Теоретико – методологические основания иссле-

дования социального поведения», состоящей из трех параграфов, осущест-

вляется анализ специфики изучения социального поведения как классическо-

го фокуса социально-гуманитарной науки, включая современные теории; 

обосновывается методологическая позиция автора; представлены программ-

но-методические положения комплексных эмпирических социологических 

исследований социального поведения, итоги трендового эмпирического со-

циологического исследования социального поведения; сформулированы вы-

воды.  

В §1.1 «Сущность и формы теоретических представлений о соци-

альном поведении в социальных и гуманитарных науках» представлены 

систематизация и компаративный анализ достоинств и недостатков множест-

ва идей относительно природы и морфем социального поведения, которые  

организованы через сравнение методологически самостоятельных, несводи-

мых друг к другу интеллектуальных парадигм: функционально-социальные 

теории (М. Вебер, Т. Парсонс, Р. Мертон,  Г.Тард, Н. Смелзер,  Л. Выгот-

ский, А. Леонтьев, Б. Теплов, А.Турен, Х. Ортега-и-Гассет, Э. Канетти, У. 

Аутвейт и Р. Бхаскар, Г. Блумер Д. Лофланд, Р. Старк, В. Ядов и др.); суб-

станциональный  и религиозно-мистический подходы (Конфуций, Плотин, 

Платон, Ф. Аквинский, Ж. Боссюэ, Г. Гегель, А. Шопенгауэр, В.Вернадский, 

Л. Сонди, Н. Бердяев, В. Соловьёв, С. Франк, П. Флоренский и др.); концеп-

ции  этногеографического детерминизма (Д. Вико, А. Тойнби,   В. Вундт, Ш-

Л. Монтескье, А. Гумбольдт, С. Хантингтон, О. Шпенглер, А.С. Хомяков, Л. 

Карсавин, Н. Лосский, В. Иванов, П.Сорокин, Н. Данилевский, В. Семенов-

Тян-Шанский, Л. Гумилев, Н. Миклухо-Маклай, Н. Обручев, К. Леви-Стросс, 

Л. Барт, У.Эко и др.); биологизаторские теории, представленные именами  

К. Линнея, И.Сеченова, Ч. Шерингтона, И. Павлова, Ж.-А. де Гобино, Х. 

Чемберлена, С. Аммона, Ж. Ваше де Лапужа и др.; парадигма социального 

конфликта (К. Маркс и Г. Зиммель, Р. Дарендорф, Л. Козер); теории  сим-

вольного обмена (Д. Тибо, Г. Келли, Дж. Хоманс, П. Блау, П. Бурдье); соци-

ально-психологические доктрины (У. Шелдон, Э. Кречмер, Г. Айзенк, Р. Кэт-

тел, А. Ухтомский, П. Анохин, Л. Голберг). 

Обобщая наследие классических научных концепций, автор диссерта-

ционного исследования отмечает: фундаментальных теорий и доктрин, пре-

тендующих на полное всестороннее описание категории социального пове-

дения,  не слишком много, гораздо чаще исследователи в своих работах ана-

лизируют отдельные признаки социального поведения или его структурные 
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элементы. Однако практически никто из исследователей не спорил с важно-

стью научно-корректного обоснования природы социального поведения, ко-

торая  всегда была одной из центральных проблем в истории социально-

гуманитарного знания, и любая крупная теоретическая научная школа ре-

шала для себя проблему его оснований.  

В §1.2 «Феномен социального поведения в научных парадигмах ХХ-

ХХI вв. и методологические ориентиры  исследования» приводится срав-

нительный анализ современных научных теорий и интеллектуальных док-

трин социального поведения; представлена авторская методологическая по-

зиция, послужившая основанием авторской концепции, изложенной в чет-

вертой главе диссертации.  

Группа концептуальных положений, условно названная «когнитивист-

скими теориями» объединяет идеи Г. Тарда, У. Джеймса, С. Аша, К. Левина, 

Л. Фестингера, Ф. Хайдера, Ч. Осгуда, П. Танненбаума, Д. Креча, Р. Крач-

филда, Т. Ньюкомба, Р. Бейкера, К. Линча, А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана, 

К. Двека.; лингво-семантическая парадигма социально-гуманитарного зна-

ния представлена концепциями Ю. Лотмана, Г. Шпета, Р. Якобсона, Д. Ости-

на, Т. Дридзе, Т. Бабаян; коммуникативный подход, который  сложился бла-

годаря научным исканиям  Н. Винера, Р.Якобсона, В. Сатир, Н. Хомского, С. 

Андреаса, И. Алехиной, В. Шеппель, Г. Почепцова, Е. Егоровой-Гантман, У. 

Верильо, Т.Джеймисона, М. Бланшо, О. фон Больнова, В. Васильковой, 

И. Федорова и др.; школа интерпретативной социологии (неосоциологии) А. 

представлена работами А.Шюца, П. Бергера и Н. Лукмана, И. Гоффмана; в 

доктрины постмодерна условно объединены теории  Ж. Бодрийяра, Ж. Деле-

за, Ж. Дерриды, П. Рикера, К. Апеля, Ф. Гваттари, Ю. Кристевой, Э. Левина-

са, Н. Гартмана, М.Фуко, А. Глюксмана, Ф. Гонсета, А. Гелена, Ю. Бохин-

ского, Р. Гвардинни, Т.Сарбина, Дж. Брунера.  

 Приводимый перечень научных концепций показывает как многофак-

торность феномена, так и существенную разницу теоретических подходов к 

его описанию. 

Направление, принимаемое автором в качестве методологии, имеет 

глубокие идейные основы в марксизме, но полноценно сформировалось в 

ХХ веке и получило название атеистического экзистенциализма (А. Камю, 

Ж.-П. Сартр). В рамках такой концепции  социальное поведение связано с 

попытками большинства людей стать несвободными, признать над собой чу-

жую волю и избавиться от всего, что мешает быть социальным существом.  

Исходя из принимаемой методологической позиции, авторская трак-

товка социального поведения может быть обозначена в рамках следующих 

положений: 

1. Социальное поведение является очевидной реальностью и выражает 

важнейшие законы человеческого общежития; оно не является частью пове-

дения человека и выражает осознанную необходимость коллективизма;  такое 

поведение изначально возникло из несимметричности рефлексии и задач вы-

живания. 
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2. Социальное поведение поддерживается соответствующими функция-

ми всех социальных институтов и самой топологией коллективного сознания, 

основанной на принципе «экономии сил» через символьное подражание. 

3. Человеческое существование в мире протекает как блокирование эк-

зистенциального давления базовых чувствований (одиночества, смертности, 

абсурдности), таким образом, в среднем  социальное поведение личности 

может быть описано как постоянно воспроизводящаяся (нон-стоп) и вынуж-

денная попытка быть «не-собой». 

4. Некоторые  акты человеческого поведения не могут быть признаны 

социальным поведением, девиантным поведением или асоциальным поведе-

нием, поскольку они детерминированы экзистенциальным личностным выбо-

ром, а потому не могут быть классифицированы по шкале «социальности». 

5. Социальное поведение, очевидно, может быть признано регулируе-

мым атрибутом общественной жизни, что абсолютно не характерно для ду-

ховной жизни общества, группы и личности.   

6. Личность несводима к сумме социальных ролей и постоянному 

стремлению к социальному поведению; существуют ситуации, когда созна-

ние личности не подчиняется социальным нормам, правилам, эталонам, тра-

дициям  и даже формальной логике: любовь, бескорыстная дружба, самопо-

жертвование, жалость, рефлексия, творчество, тоска, ностальгия и др. 

7. Подлинное бытие личности выражено в переживании человеком сво-

его «бытия-в мире», которое не может быть познано внешне, объяснимо че-

рез объективные причины.  

8. Нерасчлененность человека и мира ставит перед личностью целый 

ряд важнейших вопросов о нравственном выборе, степени свободы, экзи-

стенциальной вины, способности принимать решения, отношении к смерти, 

ответственности за других людей. 

9. В самой социальной жизни существует ее самоотрицание или  воз-

можность «выхода» за пределы отчужденной социальности, которая дана в 

духовной коммуникации, высшей форме человеческого общения. 

10. Духовная коммуникация представляет собой дисфункциональный 

процесс, поскольку как часть мира духовности она противостоит отчужде-

нию коллективного бытия, указывая самим своим существованием  на ред-

кую, почти утопическую возможность духовных коммуницирований на 

уровне коллективного сознания.  

В §1.3 «Программно-методические положения комплексных эмпи-

рических социологических исследований социального поведения» пред-

ставлена программа комплексных социологических исследований «Этно-

культурные основы образа Родины в практике социального поведения», при-

нимаемая для серии авторских базовых и дополнительных эмпирических со-

циологических исследований; даны методологические и методические ори-

ентиры, выделены в качестве главной проблемы исторические, динамические 

и структурные коррелляции и взаимосвязи индивидуального и группового 

социального поведения с бытием образа Родины в индивидуальном и обще-

ственном сознании; определен перечень основных понятий, принимаемых в 
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качестве индикаторов  для единой методики всей системы авторских эмпи-

рических исследований. К числу таких индикаторов относятся:  

Власть - признание ассиметричности отношений между субъектами и 

существующая возможность одного субъекта влиять или воздействовать на 

другого (других) и добиваться поставленных целей, несмотря на их сопро-

тивление.  

Выбор (прагматизированный, внеэкзистенциальный денотат) - взвеши-

вание субъектом возможности и желаемости следования какому-либо вари-

анту поведения, без уточнения всего спектра мотивов такого взвешивания. 

Образ - феномен сознания, выражающий представление, возникнове-

ние которого связано с образной памятью и актуализацией (от лат. actualis - 

действительный, настоящий), т.е. «узнаванием» информации из фонда памя-

ти по ассоциативной связи. Представление всегда личностно опосредовано, 

субъективизм представлений зрелой личности дан в личностных установках 

(теория Д.Н.Узнадзе), т.е. в готовности к определенной деятельности (или 

определенному типу поведения) для удовлетворения своей актуальной по-

требности.  

Образ Родины - 1. бинарный феномен духовной жизни общества и ин-

дивида, данный в диалектическом единстве ИОР как функции и ИнОР как 

дисфункции системы общественного сознания  и выступающий регулятором 

социального поведения на всех уровнях социальной организации; 2. психи-

ческий кластер, элементы которого связаны трансдуктивно, что означает 

тенденцию принимать во внимание один аспект информации и тем самым 

объединять в одну группу разные явления, либо исключать из группы общих 

объектов какой-то из них, если в информации о нем этот аспект отсутствует.  

Поведение - этологическая основа живых существ, данная в системе 

действий и трансакций. 

Подчинение - готовность следовать властным нормам, ценностям и сте-

реотипам. 

Родина - феномен духовной жизни и культуры, коллективного или ин-

дивидуального сознания; понятие, содержание которого определяется систе-

мой качественно-особых смыслов, включающих как индивидуальные, так и 

групповые пространственно-временные представления о месте стабильного 

проживания и ценностные ориентации, выступающие основанием коллек-

тивной идентичности.  

Социальное поведение - поведение, прямо опосредованное мотивами 

подражания, социальной солидарности и целями социального успеха (мате-

риальное благополучие, престиж, карьерный рост, популярность, обладание 

властью). 

Факторы социального поведения - общедетерминирующее воздействие 

природной среды, инварианты общей социальной детерминации, влияние го-

сударственности, сложившиеся уровни качества и стиля жизни, общее влия-

ние микросреды, «прессоры» микросреды, семейные традиции, факторы гео-

графической детерминации, гендерные особенности респондентов, мировоз-
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зрение и жизненные сценарии, ценности, жизненные установки и идеалы 

респондентов, доступ и мощность воздействия СМИ. 

Ценностное (оценочное) тестирующее высказывание - формализован-

ная логизированная мысль по отношению к которой предлагается опреде-

литься респонденту в заданной шкале оценок. 

Ценность - в данном случае- субъективная характеристика, степень 

привлекательности какого-либо объекта, желание его интериоризировать, 

присвоить себе.  

Эмиграция - выезд граждан на постоянное место жительства в другие 

государства; продолжительное пребывание граждан за пределами государст-

ва. 

Определены технические особенности серии авторских эмпирических 

исследований: два исследования признаются базовыми:1. Социологиче-

ское исследование «Тамбовчане о социальном поведении». Генеральная со-

вокупность - жители г. Тамбова (в 2010 г.– 280 тыс. чел.), N= 1200 чел. Вы-

борка квотная,  методическое ограничение – иногородние и несовершенно-

летние, устный опрос (см. Приложение 1, инструментарий). 2.Трехкратное 

трендовое социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины», 

проведенное в три этапа: 2010 г.(N=1200) , 2014 г.(N=1112) и 2018 г.(N=1133), 

методами анкетирования и стандартизированного интервью. Генеральная со-

вокупность - жители г.Тамбова (примерно 360 тыс. чел.), N= 1200 чел. Вы-

борка квотная, методическое ограничение – иногородние и несовершенно-

летние, устный опрос по универсальной анкете(см.Приложение 1, инстру-

ментарий). Основные социологические методы авторских базовых эмпири-

ческих социологических исследований: опрос (анкетирование) с применением 

общего инструментария и стандартизированное интервью
27

. 

Двенадцать исследований признаются дополнительными, что под-

разумевает их главную цель – изучение дополнительных аспектов и нюан-

сов, корреляционных зависимостей в структуре, механизмах и особенностях 

репрезентаций группового и индивидуального образа Родины, этнической, 

региональной, гендерной и профессиональной специфики формирования, са-

крализации и трансляции образа Родины:1.социологическое исследование 

«Жители г.Саратова об образе Родины» (2010-2011 гг., N=307), метод устного 

опроса;2.социологическое исследование «Пенсионеры  г. Тамбова об образе 

Родины» (2012 г., N=181), метод письменного опроса;3.социологический  экс-

перимент «Изучение образа Родины у дошкольников методом рисунка», про-

водился в детских садах Тамбовской области (2011 г., N=147), методом анали-

за визуальных данных;4.социологическое исследование «Военнослужащие и 

работники МВД РФ об образе Родины» (2014 г., N=162), методами письменно-

го и устного анкетного опроса;5.социологическое исследование «Эксперты 

КНР об образе Родины» (2011г., N = 22), методом письменного анкетного оп-

роса;6.индивидуальные глубинные и нарративные интервью на тему «Образ 

Родины» c жителями столиц (2012-2018 гг.): Москва, г.Санкт-Петербург -
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полуструктурированные и нарративные интервью N=10; г.Багдад (Ирак)-

нарративные интервью N=22; г.София (Болгария, 2011г.) и г.Свети Николе 

(Македония, 2013 и 2015 гг.) - глубинные полуструктурированные интервью 

и нарративные интервью  N=15; г.Баку (Азербайджан) нарративные интервью 

N=5; г.Ташкент (Узбекистан)-нарративные интервью N=2; г.Киев (Украина) - 

нарративные интервью N=2 .7.экспертный опрос «Образ моей  страны» среди 

иностранных студентов 2 курса медицинского факультета Тамбовского госу-

дарственного университета имени Г.Р.Державина. В опросе принимали уча-

стие студенты стран: Марокко, Тунис, Гана, Свазеленд, Нигерия, Ботсвана, 

Намибия, Конго, (2011-2017 уч.гг., N= 86); нарративные интервью по теме 

«Образ Родины» с гражданами Республики Ирак, 2015-2017 гг., N=17.8. ин-

тернет-опрос жителей Израиля (2010 – 2012 гг., N= 384).9.социологическое 

исследование «Жители города Керчи (Украина) об образе Родины» (2011-

2012 гг., N = 202), методом устного анкетного опроса;10.социологическое ис-

следование «Студенты Узбекистана о патриотизме» (2018г., N= 582), метод 

письменного анкетного опроса.11.анкетные письменные опросы студентов 

различных направлений обучения (физическая культура и спорт, биология, 

химия, русский язык и литература, журналистика, политология, социология, 

физика, информатика) Тамбовского государственного университета имени 

Г.Р. Державина с целью выявления базовых этностереотипов провинциальной 

российской молодежи по темам «Образ востока» и «Образ запада» (2010-2018 

гг.,N=671). 12. анализ вторичных социологических данных (2016-2018гг.):  

мониторинги общественного мнения и результаты зарубежных и отечествен-

ных социологических исследований ИСПИ РАН, Российского независимого 

института социальных и национальных проблем (РНИСиНП), Центра иссле-

дования межнациональных отношений Института социологии РАН, Институ-

та этнологии и антропологии РАН, Центра сравнительных социально-

экономических и социально-политических исследований (ЦЭСПИ)
28

; мате-

риалы аналитических центров, фондов, институтов. 

Дополнительные исследования являются пилотными, данные не объе-

динялись и не усреднялись, поскольку усреднение столь разных выборок бы-

ло бы грубой социологической ошибкой.  
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Выбор регионов международных дополнительных исследований, учи-

тывая заявленную универсальность авторской концепции, определялся из-

вестным «осевым принципом компаративности», основой которого выступа-

ет сравнение, выделение общих черт и различий, что предполагает необхо-

димость разнесения исследовательских операций для страт респондентов с 

заведомо разной этнокультурной традицией, менталитетом, отношением к 

современным социально-политическим процессам.  

Представлены итоги авторского эмпирического социологического ис-

следования «Тамбовчане о социальном поведении», проводившегося весной 

2010 г. на единой генеральной совокупности жителей г. Тамбова, N = 1200 

чел.; сформулированы выводы по главе:  

1. Совершенно очевидны противоречия в интерпретации природы со-

циального поведения между приведенными теоретическими положениями 

научных школ и различных научных методологий, практически в каждой из 

них постулируется глобальность социальных мотивов, их неуничтожимость, 

изначальная социальность человеческой жизни, при этом проблемное поле 

социального поведения столь колоссально, что выделить какие-то единые 

положения или просто инварианты для всех методологических подходов, не 

впадая в субъективизм, невозможно. 

2. Социальное поведение, ценности которого проявляются очень рано 

(хотя и не являются врожденными) представляет собой одну из мощных 

своеобразных поведенческих «программ» включения людей во властные от-

ношения, систему социальных коммуникаций, ориентированных на дости-

жение личных целей за счет потенциала групповых отношений. отмечая в 

первой пятерке современных приоритетов карьеру, материальный досток и 

престиж, респонденты полагают что духовно свободны и в случае необходи-

мости готовы пойти на нарушение социальных норм. Таким образом, можно 

считать аксиомой действенность норм и ценностей социального поведения 

для общества любого типа.  

3. Социальное поведение выступает прямым следованием так называе-

мым групповым ожиданиям, аттитюдам, то есть лишь способом или техноло-

гией приспособления человека к отчуждённому миру; оно возникает как 

фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих.  Возникнув 

как главное средство выживания биологически малоконкурентных людей, 

оно стало способом общежития, гарантирующим выживание в социуме и ос-

тавляющим шанс на проникновение в элиту. 

4.Данные авторского эмпирического исследования показывают, что 

личность не сводима к сумме социальных ролей и постоянному стремлению 

к социальному поведению; существуют ситуации, когда сознание личности 

вообще не подчиняется социальным нормам, правилам, эталонам, традициям 

и даже формальной логике (аффективные состояния личности, страсти, сны, 

эскапизм, милосердие, созерцание, тоска, творчество и др). 

Во второй главе «Социокультурный анализ феномена образа Роди-

ны», состоящей из трех параграфов, приводится социокультурный и компа-

ративный анализ классических и современных научных концепций формиро-
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вания образа Родины; рассмотрена роль образа Родины в этнической культу-

ре; сформулированы выводы.  

В   §2.1  «Генезис классических социокультурных моделей образа Ро-

дины»  проведен компаративный анализ феномена образа Родины в общест-

венном и групповом сознании различных исторических эпох в классифика-

ции по принципу марксистской периодизации всемирной истории (логически 

выделенные этапы данного параграфа охватывают периоды архаики, Антич-

ности, Средневековья, Нового времени). 

Попытки научного изучения культурных доминант, тех или иных ас-

пектов мышления, сознания и общения людей  первобытных обществ связа-

ны с именами Л. Моргана, А. Тайлора, К. Леви-Стросса,  работами предста-

вителей американской исторической школы этнологии (Ф. Боаса и его после-

дователей Р. Бенедикт, М. Мид, А. Кардинера), Р. Редфилда, К. Гирца, В. 

Фольца, А. Брайанта, и научным наследием отечественных ученых С.П. 

Крашенинникова, И.Г. Георги, Н.Н. Миклухо-Маклая, В.Г. Богораза-Тана, 

В.А. Обручева, Н.М. Пржевальского, Ю.И. Семенова, П.И. Борисковского, 

А.И. Першица, В.П. Алексеева, Л.Е. Куббель, Н.Б. Тер-Акопян, Б.А. Фролова 

и др. Многие особенности архаичного образа жизни (включая уровень, каче-

ство и стиль жизни первобытных племен) показывают, что существование 

оформленного образа Родины в эту историческую эпоху маловероятно.  

Общие черты и морфемы образа Родины в истории государств, условно 

названных Древним Востоком: единые представления о святости земли; кон-

цепция избранности Родины; неприязнь к иноземцам и переселенцам; связь 

образа Родины с высшим началом: судьбой, кармой, предназначением; вера в 

будущее Родины, что зашифровано в самой символике продолжения жизни, 

ярко прослеживающейся  в  обожествлении женщины (хеттские сфинксы с 

женским лицом), культах богини плодородия (Египет, Китай), сакрализации 

семьи (Китай) и вечных первооснов: огня (Персия), земли, воды, неба (Ки-

тай), солнца (Египет); несовпадение социальных и духовных векторов лично-

сти и власти, что прямо отражается в бинарности представлений об образе  

Родины; разрешение избыточности социальных и духовных противоречий 

через оформление образцов  народного творчества, основ науки и искусства, 

зарождение философской традиции, где сакральные морфемы образа Родины 

находят свое отражение. 

В античной Греции зародилась идея самодостаточного города-

государства, полисного коллектива, которая получила обоснование в весьма 

известной теоретической концепции космополитизма. Понятие «космопо-

лит» изначально подразумевало гражданина греческого города, что несло на 

себе совершенно определенную смысловую нагрузку – это человек, верный 

своему полису.  

Древний Рим впервые и с очевидностью показывает механизмы  би-

нарности образа Родины. Изгнание за пределы Родины становится  важней-

шим идентификационным жестом, который вписывается в риторику римской 

государственности, поскольку политический изгнанник отторгался не только от 

территории, но и от общего проекта служения Родине.  
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Нет достоверных исторических фактов, свидетельствующих о том, что 

кочевые племена раннего Средневековья включали образ Родины в коллек-

тивное сознание. В истории средневековой Европы были, тем не менее, неко-

торые очаги патриотизма, что позволяет сделать вывод об особой роли об-

раза Родины в борьбе с чужеземным засилием.  

Современные противоречия индивидуального и идеологического обра-

зов Родины оформляются к периоду Нового времени, случаи же их единства 

остаются редкими и, чаще всего, связанными с пограничными социальными 

ситуациями (революции, войны, дефолты, кризисы). 

В   §2.2  «Современные социокультурные концепции формирования 

образа Родины» предложена авторская систематизация известных научных 

парадигм, школ, отдельных теорий ХХ века, так или иначе затрагивающих 

проблематику формирования образа Родины.  

Образ Родины не всегда находился в фокусе многочисленных концеп-

ций  социально-гуманитарного знания ХХ в., его фоновое присутствие мы 

наблюдаем  в проблемном поле при опосредованном внимании исследовате-

лей: 

- к тематике патриотизма и патриотического воспитания; 

- к различным аспектам общественного мнения, массового сознания, 

коллективного поведения (класса, группы, общности, социального кластера и 

т.д.); 

- к обоснованию роли национального или этнического фактора в реше-

нии тех или иных задач на государственном уровне, включая формулировку 

идеологических программ;  

- к поиску путей разрешения межэтнических и межнациональных  кон-

фликтов, особенно эта тема актуальна для полиэтнических и мультиконфессио-

нальных государств, вполне оправданно сюда же отнесем и угрозу ядерной 

войны, а также опасность международного терроризма;  

- к анализу проблем национализма, шовинизма и экстремизма в совре-

менном мире;  

-  к описанию тех или иных качественных характеристик, процессов и 

обозначившихся новых тенденций в политическом, культурном  поле или 

сфере повседневности советского и постсоветского пространства; 

- к поиску основ коллективной, групповой и цивилизационной иден-

тичности человека и человечества века глобализации, столкнувшихся на по-

роге третьего тысячелетия с проблемой утраты культурной самобытности 

и «размывающегося» этнического самосознания, что неизменно ведет к по-

тере самого статуса этноса; 

- к научному осмыслению роли языка как культурного кода;  

- к изучению вновь появляющихся политических и экономических фе-

номенов и поиску региональных сходств и различий. Яркими примерами та-

ких тенденций стали: Евросоюз, страны БРИКС и ШОС, перспективы Евра-

зийского союза и т.д.; 

- к разрешению противоречий, связанных с социальной стратификаци-

ей и все более возрастающим к концу ХХ - началу XXI вв. социальным нера-
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венством, о чем свидетельствует рост количества научных публикаций, мо-

нографий и международных научных конференций по данной проблеме. 

Выделены главные фокусы, объединяющие такие теоретические на-

правления: 

1. Поиск основ идентичности, которые смещены в сферу осознания 

своих отличий, причем как на уровне индивида (неофрейдизм, экзистенциа-

лизм), так и на уровне цивилизации, нации, государства, культуры, этниче-

ской группы (социал-дарвинизм, фашизм, концепции «особого пути», теории 

этничности, лингво-семантическое направление, либерализм, консерватизм, 

школа истории ментальностей, антиглобалисты). 

2. Поиск универсалий, объединяющих страны и народы на основании  

базовых ценностях религии, культуры, общего менталитета и историческо-

го прошлого, формирующих поле некоей «единой, общей духовности». К та-

ким концепциям можно отнести религиозные доктрины, субстанциональный 

подход, теорию коммуникации.  

3. Поиск универсальных основ выстраивания  диалога государств, куль-

тур, этносов (групп, сообществ), индивидов. К таким интеллектуальным по-

зициям тяготеют в ХХ в. школы научной прогностики и футурологии, кон-

цепции  глобалистики, имиджелогии и НЛП. 

4. Группа теоретических позиций,  которые отрицают образ Родины 

(теории постмодерна).  

Невзирая на заметные методологические отличия перечисленных док-

трин, все они постулируют коренное противоречие оформления индивиду-

ального образа Родины и идеологического при редких и весьма фрагментар-

ных описаниях их возможного согласования (в пограничных ситуациях или в 

гипотетическом будущем «справедливом обществе»).  

§2.3  «Образ Родины как атрибут этнической культуры и его 

социокультурное состояние» посвящен осмыслению научных разработок,  

затрагивающих проблематику обретения этнического и национального 

самосознания посредством освоения пространства родной этнокультуры, 

сформулирована роль образа Родины в структуре менталитета; представлены 

выводы по главе.  

Этническая идентичность является итогом оформления этнического 

сознания, которое, в свою очередь, определяется как способ осознания 

тождественности, схожести, при этом такое осознание невозможно вне 

освоения пространства родной этнокультуры. Этническая/национальная 

культура выступает на всех уровнях социальной организации ценностным 

основанием надындивидуального бытия, в родной культуре личность 

«укореняется» как этнофор, носитель этнического сознания и менталитета 

– способа постижения окружающего мира, характерного именно для данной, 

конкретной этнической общности. Чувство этнического единения возникает 

не только стихийно, но и формируется целенаправленно, этноидентификация 

становится следствием идеологической работы и агитации, ритуалом 

выражения социокультурной солидарности больших анонимных общностей, 

катализатором социальной активности.  
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Огромная роль в оформлении национальной идентичности 

принадлежит гуманитарной интеллигенции, которая является проводником 

культурной памяти, воссоздавая значимые черты национальной культуры 

этноса, которые составляют канву особого, самобытного рисунка конкретной 

этнической группы. Гуманитарная интеллигенция как социальная группа 

несет особую, духовную миссию: бережно хранить, транслировать и переда-

вать новым поколениям образ Родины, данный в  истории, языке, народной 

традиции, духовных ценностях и смыслах. Творцам доступен метаязык, 

восполняющий «неполноту», они способны на дешифровку и 

раскодирование информации, заложенной в глубинных структурах и 

национальной культуры, и вселенского коллективного сознания. Важнейшим 

вопросом выступает способность интеллигенции к трансляции образа 

Родины в неразделенном пространстве, то есть во времени, поскольку через 

культуру человечество имеет возможность передачи социальной памяти, 

культурной памяти о Родине. 

Отмечается особая роль образа Родины в эмиграции. Различные формы 

народной культуры (особенно фольклор) подчеркивают связь человека с 

родным местом, домом, природой родного края, содержат явное эмоциональ-

ное противопоставление Родины и чужбины. Серьезное влияние на адапта-

цию личности эмигранта оказывают особенности культурных и политиче-

ских традиций принимаемой стороны, при этом она проходит для индивида 

не так жестко и травматично при условии сохранения связей с членами род-

ной диаспоры.  

Этническая идентичность социальной группы сохраняется при услови-

ях капсуляции образа Родины в этнокультуре, когда коллективная «своя» 

культура является «чужой» для большинства. Так этническая группа «транс-

лирует» неискоренимость образа Родины из группового сознания и коллек-

тивной культурной памяти.  

Выводы: 

1.Этническая идентичность есть итог оформления этнического 

сознания, которое в свою очередь определяется как способ осознания 

тождественности, что формализовано в менталитете и коллективных 

представлениях об образе Родины.  

2. Главная функция национальной культуры заключается в том, чтобы 

культивировать память этноса, передавать образ Родины как атрибут коллек-

тивного сознания, поскольку при ослаблении памяти об образе Родине про-

исходит рассеивание атрибутов этноидентичности, как следствие без образа 

Родины этнокультура умирает, а вместе с ней теряется способность эт-

нической группы к самосознанию. 

В третьей главе «Роль образа Родины в духовной жизни и культуре  

российского социума» состоящей из трех параграфов, раскрывается эволю-

ционная культурная динамика, национальная специфика, качественные осо-

бенности формализации образа Родины в духовной жизни России и отечест-

венной культуре, представлен анализ отечественных социологических иссле-

дований  по проблеме коллективной российской идентичности, компаратив-
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ный анализ результатов авторского базового трехкратного трендового социо-

логического эмпирического исследования патриотического сознания жителей 

г.Тамбова, компаративный анализ социологических данных трёх областных 

центров ЦФО (по дополнительным  авторским исследованиям), сформулиро-

ваны выводы.  

В §3.1 «Образ России как духовный и этнокультурный феномен» 

раскрывается эволюционная культурная динамика, национальная специфика, 

качественные особенности генезиса образа Родины в отечественной культуре 

и духовной жизни России. 

Отмечается, что попытки однозначного описания образа Родины в Рос-

сии сопряжены с целым рядом трудностей, главными из которых выступают:  

- отсутствие единой концепции происхождения Руси;  

- ярко выраженные, несводимые друг к другу периоды в истории стра-

ны, благодаря чему идеологический образ Родины  резко меняется исходя из 

ситуативных приоритетов государственной власти;  

-поэтапное включение в состав России многочисленных этнических 

общностей и народностей, что позволяет определять национальную культу-

ру России как особенную и самобытную, не замыкающуюся на этническом 

превосходстве какой-либо общности или народности, хотя  исторически из-

начально базирующуюся на славянской культуре;   

-дихотомия традиционного и современного образа России в глобализи-

рующемся мире, что отражается как на специфике попыток формирования 

достойного имиджа страны на международной арене, так  и предполагает за-

ведомую сложность сохранения сакрализированного индивидуального образа 

Родины в духовной жизни жителя России;  

-трансформация представлений об образе Родины в общественном 

сознании современной России и, прежде всего, молодежи, выросшей с 90-х гг. 

вне традиций патриотического воспитания.  

Целесообразно иметь ввиду ряд факторов, очевидно детерминирующих 

бытие индивидуального образа  Родины в России: несимметричность 

влияния на племенную психологию культурных норм Севера и Юга; 

бинарность русского менталитета; традиция отождествлять Россию как  

Родину с образом женщины (слово «Отечество» несет, скорее, оттенок 

государственности); природа русской духовности, которая всегда была на 

Руси выше иных ценностей.  

Понятие духовного образа исконно русское. Такое видение основано на 

источниках отечественной духовной культуры, главными из которых 

выступают: иконопись, образцы декоративно-прикладного искусства, 

литературные и музыкальные памятники (летописи, сказы, былины, песни), в 

которых передан образ России через символику духовных приоритетов 

русского народа. Образ Родины находит свое воплощение в русской иконе в 

изображении природы родного края: она неприметная, скромная, тихая и 

печальная, тем самым иконописец подчеркивал святость русской земли, её 

избранность, оторванность, непохожесть на иные земли и страны.  
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Идея священности Родины как места рождения четко обозначена и в 

русской вышивке, символика которой насыщена многочисленными 

элементами, прямо указывающими на плодородие, рождение, новую жизнь. 

Присутствие в русских вышивках квадратного знака земли означает, что 

земля как элемент жизни сакрализировалась еще с эпохи создания первых 

архаичных орнаментов. Ценность вышивок состоит в сохранении и передаче 

народной памяти, утверждении вечной жизни пространства родного места, 

нерушимости уклада и традиций.  

В русском народном творчестве известны куклы («пеленашка», 

«московка»,«гремотуха», «столбушка» и др.), а также игрушки определенной 

местности, бережно передающие уклад, ремесло и образ мира (систему 

представлений) определенной местности (дымковская игрушка, 

каргопольская игрушка, Гжель, филимоновская игрушка, Палех, хлудневская 

игрушка, богородская игрушка). Стремление сохранить образ России  в 

образцах народных промыслов – есть прямое желание утверждения ее 

бытия, неискоренимости образа Родины, попытка его духовной  фиксации, 

констатации и передачи посредством культуры и творческой деятельности 

вневременного, вечного его значения.   

§3.2  «Образ Родины в матрице коллективной российской идентич-

ности» посвящен осмыслению актуальной проблематики коллективной рос-

сийской идентичности в контексте культурной самобытности и идеологиче-

ского многообразия, обозначенного в Конституции РФ; представлены итоги 

и выводы экспериментальных данных о роли образа Родины в духовной жиз-

ни защитников Отечества.  

В рамках поликультурного мультиконфессионального государства оче-

видна приоритетность задачи налаживания добрых взаимоотношений между 

народами России в масштабах национальной политики страны, главным ее 

итогом выступает сохранение и укрепление единого неделимого государства 

– Российской Федерации, что невозможно без осознания коллективной иден-

тичности всех этнических групп и общностей, входящих в состав РФ.  

Научные труды и показательные эмпирические данные, полученные 

российскими социологами (Институт социально-политических исследований 

РАН), свидетельствуют о том, что в 90-е годы Россия находилась у критиче-

ского рубежа. В сложнейшее для страны переломное время ориентации по-

литических сил на западный путь развития, российские обществоведы от-

крыто выступили с альтернативным политическому курсу мнением о том, 

что способствовать реформированию России можно только при поддержке 

идей и интересов, выражающих менталитет российского народа и культур-

ную самобытность России. Актуальнейшей задачей действующей российской 

элиты становится стратегическое осмысление единых духовных ценностей, 

позволяющих объединить все слои и группы современного российского об-

щества. Духовным фундаментом решения указанной масштабной задачи мо-

жет стать концепция единой Родины.  

Образ Родины  выступает неизменным условием межгрупповой соли-

дарности в любых обществах в периоды военных конфликтов, поскольку 



37 

 

теоретически, военный кризис предполагает массовую духовную коммуни-

кацию всех проживающих на конкретной территории по поводу угрозы поте-

ри значимого пространства, государственности, родной культуры и этниче-

ской идентичности. Компетентность военнослужащих, в силу их профессии, 

достаточно высока по отношению к средней;  особенно в пограничных воен-

ных ситуациях, когда военнослужащие вынуждены определяться относи-

тельно роли образа Родины в своем социальном поведении.  

По результатам авторского социологического опроса компетентной 

группы  «Военнослужащие и работники МВД РФ об образе Родины» (2014 г., 

N=162, выборка целевая, респонденты - военнослужащие Тамбовского военно-

го гарнизона и работники МВД РФ, проходившие военную службу на Север-

ном Кавказе) получены данные: образ Родины защитника Отечества раскры-

вается  как сакральный  феномен, поскольку он связан, в первую очередь, с 

близкими и родными людьми,  73,3% респондентов признаются в сакрализа-

ции природы Родины. Итоги ассоциативного опроса: образ России для воен-

нослужащих (как и для многих других наших соотечественников) олицетво-

ряют кинофильмы и песни о войне, выдающиеся личности (полководцы и вое-

начальники) и места исторической памяти. Значительная роль образа Роди-

ны в духовной жизни военнослужащих выявляется благодаря наличию высо-

кой доли отрицательных ответов (50,3% респондентов) относительно выска-

зывания «Страх смерти сильнее любых других чувств», при этом, 60,8% рес-

пондентов, принимавших участие в опросе, со всей полнотой ответственно-

сти,  в ситуации военного конфликта  готовы пожертвовать собой и  по-

гибнуть за Родину. 

В §3.3 «Жители российской провинции об образе Родины: 

результаты социологического исследования патриотического сознания» 
представлен компаративный анализ результатов авторского базового трех-

кратного трендового социологического исследования, проведенного в период 

с 2010 по 2018 годы в российском областном центре (Тамбов, N=1200), ав-

торского социологического исследования «Жители г.Саратова об образе Ро-

дины» (2010-2011гг., N=307) и вторичных социологических данных, полу-

ченных в г.Воронеже (2009г.,N=915); выделены актуальные детерминанты и 

переменные динамики образа Родины в трендовых установках коллективного 

сознания горожан среднерусского города ЦФО. 

Авторское эмпирическое социологическое исследование «Тамбовчане 

об образе Родины» предусматривало целевую многоступенчатую выборку, 

репрезентирующую меру рассеивания заданных признаков (моду) 

переменных. Исследование проводились в три этапа: весной 2010 г.(N=1200), 

осенью 2014 г. (N=1112) и летом 2018 г. (N=1133) на единой генеральной 

совокупности жителей г. Тамбова (примерно 289 – 294 тыс. чел.), при этом 

годы опросов определены переломными историко-политическими 

событиями в России. Основные выводы исследования:  

1.Образ Родины в массовом сознании тамбовчан имеет определенную 

специфику, связанную с этнопсихологией жителей среднерусского городско-

го социума. Прежде всего, образ Родины модального жителя города Тамбова 
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детерминирован моноэтничностью города, коллективной психологией тра-

диционализма, сохранения ядра родной культуры и неприятием чужеродно-

сти, социальной стереотипизацией, низкой миграционной мобильностью.  

2.Ощущение единства со своим народом явилось важнейшим атрибу-

том структуры и содержания образа Родины, выраженным в готовности к 

исполнению воинского долга, необходимостью борьбы с внешними врагами, 

укреплении положительного имиджа страны, гордости за её геополитиче-

ские, спортивные и военные достижения. Очевидна тенденция снижения ста-

тистических значений относительно включения в структуру образа Родины 

мифологии (исторической и культурной), родного языка, ностальгических 

настроений, тоски, что оправдано растущей рациональностью российского 

общества.  

3.Значимость образа Родины (несмотря на некоторую противоречи-

вость мнений респондентов относительно обыденных ценностей и готовно-

сти мигрировать) выражается в повышении фактора жертвенности, отсутст-

вия страха смерти и готовности отдать жизнь за Родину. 

4. Стабильность образа Родины в индивидуальном и коллективном 

сознании характеризуется повышением уровня социальной ориентированно-

сти и ощущением коллективной сплоченности на фоне деполитизации: сни-

жения интереса респондентов к истории формирования наций и событиям 

прошлого. 

5. Готовность к сохранению и передаче образа Родины будущим по-

колениям выражается в желании транслировать патриотические ценности де-

тям и увеличении доли патриотов за три года.  

6. По мнению автора, прогнозными составляющими формирования об-

раза Родины, будут являться: рост национального оптимизма и гордости за 

мощь страны на основе фундаментального потенциала отечественной куль-

туры; укрепление духовной составляющей имиджа страны, при условии реа-

лизации экономического прорыва и повышения благополучия россиян; рост 

научных достижений. Эта миссия будет реализована, в первую очередь, на-

циональной интеллигенцией, что станет предпосылкой активизации её роли и 

увеличения её объема в социальной структуре российского общества.   

Отмечается наличие общих тенденции относительно образа Родины в 

ответах респондентов при сравнении региональных опросов (Тамбов, Воро-

неж, Саратов), отсутствие обратных корреляций, значительные отличия меж-

ду мнениями тамбовчан и жителей  г.Саратова только по фокусу «природа». 

Выводы по эмпирическим исследованиям подтверждают авторскую 

гипотезу о значительной роли социальной памяти и специфики регионально-

го фактора в формировании индивидуального образа Родины. 

Четвертая глава «Образ Родины как регулятор социального 

поведения», состоящая из трёх параграфов, посвящена научному 

обоснованию авторской теоретической концепции генезиса образа Родины и 

его регулятивной роли в социальном поведении на всех уровнях социальной 

организации. 
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В §4.1 «Образ Родины как регулятор социального поведения» 

комментируются имеющиеся в социально-гуманитарной науке концепции 

идеологии; представлена авторская теоретическая модель формирования об-

раза Родины, дано описание специфики этапов формирования образа Родины 

в рамках авторской концепции; показаны механизмы и качественные особен-

ности формирования идеологического образа Родины, обоснована его роль в 

социальном поведении.  

 Авторское понимание сущности феномена общественной идеологии 

состоит в существовании и организации целенаправленной системы внуше-

ния определенным образом сгенерированных идей посредством всех общест-

венных институтов духовной жизни, включая институты СМИ и пропаганды. 

Весь спектр символьного идеологического воздействия на общественное соз-

нание дан и в механике формирования идеологического образа Родины.  

Базовый тезис диссертационного исследования заключается в бинар-

ности образа Родины, что подразумевает выделение двух феноменов, дан-

ных одновременно: образа Родины как явной и транслируемой идеологемы, 

формирующейся искусственно на макроуровне (идеологический образ Роди-

ны), и образа Родины индивидуального, возможность существования которо-

го заложена в самой природе человеческого сознания (индивидуальный образ 

Родины). Бинарность состоит в единстве идеологического образа Родины как 

функции и индивидуального образа Родины как дисфункции общественного 

сознания, представляя  в бытии духовной жизни социума и индивида онтоло-

гический пример одновременности «хаоса» и «порядка». Под бинарностью 

понимается радикальная  амбивалентность, которая  является  атрибутом как 

материальных, так и абстрактных систем и подразумевается изначально са-

мой логикой бытия социальной системы и, соответственно, духовной жизни 

социума, в которой избыточность накопленных противоречий должна поро-

ждать свое отрицание. Индивидуальный образ Родины выступает естест-

венным отрицанием идеологического, его неизменным порождением и ан-

титезой.  

Авторская модель формирования бинарного образа Родины может 

быть пояснена с помощью схемы (рис.1).Уровни формирования образа Роди-

ны в поле социальной и духовной жизни условно похожи, совпадают они и 

по шкале t (время). Существенным отличием между ними является факт того, 

что в поле духовной жизни (на уровне индивидуального экзистенциального 

пространства) образ Родины обретается личностью самостоятельно в процес-

се духовной работы, рефлексии и опыта духовных коммуникаций (Роди-

на+я). Такой образ со временем становится важнейшей составляющей духов-

ной жизни зрелой личности. В поле социальной жизни нужный образ Родины 

целенаправленно предлагается извне: транслируется в семье, формируется 

агентами вторичной социализации, внушается средствами массовой инфор-

мации, спецслужбами, элитами (Родина+вы). Идеологический образ Родины 

представляет собой социальный заказ и является необходимым условием 

общественной консолидации. Идеологический образ Родины  всегда истори-

чен, т.е. соответствует определенному историческому отрезку времени и за-



40 

 

дачам элиты; на всех уровнях общественной жизни его бытие направлено, в 

том числе, и  на блокирование рефлексии.  

Уровни D, C, B, A  показывают динамику целенаправленного поступа-

тельного процесса (данного во времени t) формирования образа Родины за 

счет наращивания опыта социального поведения. Являясь атрибутом идеоло-

гии, идеологический образ Родины регулирует социальное поведение масс, то 

есть регламентирует социальное поведение групп и коллективов, отдельных 

граждан в рамках декларируемых идейных положений (особенно в политиче-

ски нестабильные, конфликтные, экономически сложные периоды).  

 
 

Рисунок 1. Авторская концептуальная модель формирования образа 

Родины 

Особенности динамики и характеристики возможных условных уров-

ней поэтапного формирования и трансформации образа Родины в общест-

венном и индивидуальном сознании представлены в таблице 1. 
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Таблица 1 

Генезис и эволюция образа Родины  

в общественном и индивидуальном сознании  

           
Поле Уро-

вень 

Условное на-

звание фор-

мирующегося 

образа 

Каналы (механиз-

мы) формирования 

образа 

 

Основное чув-

ствование / 

(цель) образа 

Дополнительные  

характеристики   

образа 

 

социаль-

ное 

 

поведе-

ние 

 

 

A 

образ Родины 

сведён к обра-

зу себя 

власть, правящая 

элита или лидер 

«Родина - это 

я» 

высшая точка соединения  

власти и социального 

 поведения 

 

B 

 

политический 

СМИ, идеологиче-

ские службы, PR 

компании 

Наша страна / 

«Мы вместе -  

Родина» 

формирование 

гражданственности 

 

C 

 

мифический 

патриотическое 

воспитание  

через систему  

образования 

Наш народ 

(«Мы»)/ 

«Родина – 

часть  

тебя» 

формирование патрио-

тизма  через апелляцию к 

мифологемам, традици-

ям, обычаям, социальным 

стереотипам, социальным 

нормам 

 

D 

 

отеческий 

семейное воспита-

ние (освоение род-

ного  языка, основ  

народной культуры) 

Твоя Родина / 

«Ты - часть 

Родины» 

 

формирование первич-

ных, разделяемых в семье 

представлений о Родине 

и об отношении к Родине 

 

духовная 

жизнь 

 

 

 

I 

 

    абстрактный 

семейное воспита-

ние (освоение род-

ного языка, основ  

народной культуры) 

Моя Родина / 

«Я - часть Ро-

дины» 

формирование первич-

ных личных представле-

ний о Родине и об отно-

шении к Родине 

 

F 

     

  ментальный 

национальная куль-

тура и история 

страны 

или места прожива-

ния; 

образы, зашифро-

ванные  в  ментали-

тете 

Мой народ 

(«Мы») / 

«Родина - 

часть меня» 

формирование этниче-

ской идентичности, на-

циональной гордости, 

чувства  

единения со  своим наро-

дом 

 

J 

   

    

сакральный 

 

 

 

экзистенциаль-

ные образы па-

мяти 

 

 

Моя Отчиз-

на 

/ «Я вместе 

с Родиной» 

сакрализация образа Ро-

дины (ощущение ее свя-

тости), страх за ее судьбу, 

понимание Родины как 

части пространства и 

времени,   

готовность к самопо-

жертвованию 

H образ Родины 

сведён к обра-

зу себя 

понимание и обре-

тение свободы через 

творчество (свобода 

как вечность) или 

смерть (свобода как  

Бог) 

 

«Родина – 

это я» 

высшая точка духовной 

коммуникации личности 

и  Родины, формализо-

ванная в стремлении  

«стать Родиной» 
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Поскольку в группе любые образцы  задаются и транслируются лиде-

ром, т.е. человеком, наделённым легитимной властью, что предполагает рас-

пределение социальных ролей, утверждение групповой нормативности и сис-

темы их поддержания и контроля (формального или неформального), а также 

подразумевает ориентацию на коллективное (групповое) поведение в соот-

ветствии с закрепленными в группе поведенческими образцами, все это име-

ет прямое отношение и к оформлению группового идеологического образа 

Родины, поскольку практически повторяет аналогичные процессы на макро-

уровне.  

В §4.2 «Образ Родины в духовной жизни личности» раскрывается 

специфика природы, динамики и структуры индивидуального образа Родины, 

его роли в социальном поведении индивида в контексте авторской концеп-

ции, варианты его возможного обоснования в рамках иных методологиче-

ских позиций и научных направлений (когнитологии, психологии, культуро-

логии, нейрофизиологии, феноменологии). 

С точки зрения автора, Родина  не  может быть признана только лишь 

местом рождения, территорией, истоком чего-либо или механически обозна-

чена  географическими координатами. Родина на индивидуальном уровне 

представляет собой исключительно духовный, сакральный  феномен, по-

скольку мы не столько узнаем и познаем Родину, сколько представляем ее и 

переживаем о ней. Формирование индивидуального образа Родины становит-

ся итогом этнокультурной социализации и самоидентификации, очевидной 

попыткой онтологического осмысления Родины, началом диалога человека с 

ней, который может быть описан лишь как духовная коммуникация с обоб-

щенным Другим.  

Образ обобщенного Другого выстраивается личностью с самого ранне-

го детства, когда Родина предстает как неограниченная свобода, запечатлен-

ная в пейзажах родной земли, в ощущении ее связи с космосом, миром при-

роды, что напрямую связано с особенностями детского сознания (синкретич-

ность); такой образ остается с каждым как великое впечатление на всю 

жизнь. Коммуникация с Родиной и выстраивание образа Родины  обязатель-

но связаны с памятью обо всех живущих когда-то на этой земле, а также с 

теми, кто будет жить здесь и в будущем. Таким образом, духовная коммуни-

кация с Родиной ни в коей мере не похожа на разговор с самим собой, по-

скольку апеллирует к Другому, особенно в важнейших ситуациях нравствен-

ного выбора. При этом свобода дана личности даже в определении для себя 

меры такой свободы, в этом смысле индивидуальный образ Родины может 

быть приравнен к элементу мировоззрения и выступает регулятором соци-

ального поведения, поскольку осознается личностью через ответствен-

ность. Личность самостоятельно принимает решение о необходимости суще-

ствования образа Родины, и в этом также проявляется духовная свобода лич-

ности, поскольку обычно такой образ «задается извне». 

В §4.3 «Специфика региональных, этнических и гендерных 

репрезентаций образа Родины (по итогам авторских российских и 

зарубежных эмпирических социологических исследований)» приводятся 
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результаты авторских социологических эмпирических исследований,  

проведенных автором по единой анкете в период с 2010 по 2018 гг. с целью 

верификации авторской концепции и уточнения теоретических положений 

диссертационной работы. Дополнительные исследования предполагали 

выявление возможных особенностей гендерного восприятия и репрезентации 

образа Родины; роли региональной и/или этнической специфики в процессах 

формирования, сакрализации и трансляции образа Родины; универсальных 

переменных в структуре образе Родины вне зависимости от региональных, 

этнических и гендерных критериев.  

По итогам авторских дополнительных исследований получены сле-

дующие результаты:  

- исторические события прошлого детерминируют структуру образа 

Родины как отдельной личности, так и довольно широких социальных групп 

в любой стране (по результатам социологических исследований в российских 

городах Тамбове и Саратове, городе-герое Керчи (Украина) и г. Софии (Бол-

гария); 

 - при универсальной значимости образа Родины в духовной жизни 

личности, выявлено абсолютное несоответствие ассоциативных образов Ро-

дины респондентов из Китая, Украины, Узбекистана, Болгарии и России, что 

указывает на связь образа Родины с локальной историей и культурой;  

- ответы респондентов из стран Африки демонстрируют высокую роль 

культурной специфики и традиций конкретной страны в структуре индиви-

дуального образа Родины, а также связь образа Родины с социальными (по-

литическими и экономическими) факторами, первыми лицами государства 

(что подтверждает наличие мощного идеологического образа Родины); 

-  для России образ Родины акцентирован более ярко в силу нацио-

нального менталитета, что прослеживается в распределении ответов респон-

дентов, которые явно сконцентрированы в отношении выбора того или иного 

предлагаемого варианта. Особенно очевидна российская специфика при рас-

пределении мнений относительно утверждения «Если надо, я отдам жизнь за 

Родину». Такую готовность, по результатам Интернет-опроса, уверенно 

транслируют и те, кто родился в Ираке (63,7% респондентов) и этнические 

египтяне (50% опрошенных), однако только у россиян жертвенность  дохо-

дит до отметки 73,7%; 

- образ Родины вполне может включать негативные черты, например, 

связанные с бедностью, голодом, политической и экономической нестабиль-

ностью (даже при однозначной уверенности респондентов в том, что Родина 

–  лучшее место на земле, любимое и сокровенное). Наличие таких черт в об-

разе Родины отрицают только респонденты из КНР, что связано, скорее, с 

заметной ролью идеологического фактора в их социальной и духовной жиз-

ни; 

- образ Родины детей масштабен, причастен не только к жизненной 

ежедневной практике, но передается через рисунок как элемент космоса 

(вместе с солнцем, звёздами, небом, планетами), что подтверждает автор-

скую мысль о существовании первичного, абстрактного образа Родины (кон-
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цептуальная теоретическая модель, четвёртая  глава диссертационной рабо-

ты); 

-  респондентами старшего возраста образ Родины признается одной из 

главных, ведущих  ценностей их духовной жизни; респонденты старшей воз-

растной группы в России готовы отдать жизнь за Родину столь же часто, как 

и военнослужащие. 

По результатам исследований, обоснованными представляются сле-

дующие выводы: 

- образ Родины является значимым компонентом духовной жизни лич-

ности вне зависимости от региональной, этнической и гендерной идентично-

сти;  

- ведущими ассоциациями, связанными с образом  Родины выступают: 

детские воспоминания, место стабильного проживания, образ матери, картины 

родной природы; 

-  элементы образа Родины в индивидуальном сознании связаны трас-

дуктивно и напрямую опосредованы историей, культурой, социальной прак-

тикой конкретного региона; 

- в формировании индивидуального образа Родины приоритетны роль 

индивидуальной и социальной памяти, а также специфики природного богат-

ства родного края;  

-  образ Родины в индивидуальном сознании весьма крепко  «привязы-

вает» респондентов к своей стране, причем для 30% россиян  выступает фак-

тором, детерминирующим  отказ от невынужденной эмиграции (такие выво-

ды совпадают и с результатами вторичных социологических исследований, в 

частности, Института социологии РАН, 2011); 

- для славянских стран образ Родины определяется как сакральный фе-

номен общественного, массового и индивидуального сознания. 

Результаты и выводы дополнительных эмпирических исследований 

подтвердили авторские гипотезы и теоретические положения авторской 

концепции, представленной в четвертой главе диссертационной работы.  

В заключении изложены основные выводы и итоги исследования, да-

ны рекомендации, намечаются возможные направления для дальнейших на-

учных разработок (в том числе междисциплинарных), призванных изучить, 

детализировать или уточнить отдельные вопросы по теме настоящей диссер-

тации. 

В приложениях представлены: комплексная программа социологиче-

ских исследований и инструментарий; полномасштабные материалы одного 

из базовых авторских социологических эмпирических исследований.  

Таким образом, задачи диссертационного исследования решены;  цель 

достигнута; положения, выносимые на защиту, подтверждены; авторская 

концепция обоснована. 
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