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ВСТУПЛЕНИЕ 

 

Сборник включает материалы Декабрьских социально-политических чте-

ний «"Как живешь, Россия?". Российское социальное государство и граждан-

ское общество в реализации стратегии прорыва: результаты и резервы», состо-

явшихся в Институте социально-политических исследований Российской ака-

демии наук 10 декабря 2019 года. 

Чтения в формате научно-практической конференции имели целью ком-

плексное обсуждение доминирующих социальных и социально-политических 

тенденций развития нашей страны, глобальных трендов социально-

политического, социально-экономического, технологического и экологического 

развития в контексте Указа Президента РФ от 07.05.2018 г. № 204 «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года». Выбор тематики чтений связан с чрезвычайной важно-

стью и актуальностью достижения стратегических целей развития Российской 

Федерации, которые легли в основу государственных программ и националь-

ных проектов и которые предстоит реализовывать по обозначенным направле-

ниям на протяжении следующих шести лет до 2024 года. 

Обсуждались вопросы, связанные с конкретными социальными, социаль-

но-политическими, демографическими проблемами, которые находятся в цен-

тре внимания исследователей, политиков, предпринимателей, гражданского 

общества. Проведенная научная дискуссия по теоретическим и эмпирическим 

вопросам и результатам социологических и политологических исследований в 

указанных областях помогла прояснить научные результаты исследований, ди-

намику глобальных трендов и вопросы практического управления процессами 

реализации стратегических общественно-политических и государственных 

приоритетов развития. Теоретические выводы и практические рекомендации, 

выработанные в ходе Чтений, будут способствовать пониманию и помогут 

научной разработке значимых фундаментальных и прикладных проблем разви-

тия РФ в динамично меняющихся условиях системы социально-политических 

отношений глобального мира и нашей страны. 
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РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ И НОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ: 

НА ПУТИ К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 

____________________________________________________________________ 

Бабакаев Сергей Васильевич, кандидат политических наук, старший научный со-

трудник Междисциплинарной научно-исследовательской лаборатории, Российский государ-

ственный социальный университет (РГСУ), e-mail: babaaev.sv@mail.ru 

________________________________________________________________________________ 

 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности развития государственности в 

современных условиях политического консьюмеризма и общества постмодерна. 

Сравниваются традиционные и модернистские подходы к вопросам устойчивости 

государственного развития и выявления особенностей формирования российской 

государственности в новой реальности. На основе вторичного анализа результатов 

социологических исследований, выявляются социальные предпосылки политического 

консьюмеризма. Укрепление государственности рассматривается также в контексте 

формирования гибридного режима как формы адаптации к новой реальности, архетипам 

массового сознания и особенностям исторического прошлого России. 

Abstract. The article discusses the features of the development of statehood in modern 

conditions of political consumerism and postmodern society. Traditional and modernist approaches 

to the issues of sustainability of state development and identification of the features of the formation 

of Russian statehood in the new reality are compared. On the basis of the secondary analysis of the 

results of monitoring conducted by ISPR RAS, the social prerequisites of the formation of political 

consumerism are revealed. The strengthening of statehood is also considered in the context of the 

formation of a hybrid regime as a form of adaptation to the new reality, the archetypes of mass 

consciousness and the peculiarities of the historical past of Russia. 

 

Ключевые слова: государственность, общество постмодерна, политический 

консьюмеризм, новая реальность, гибридное государство, устойчивое развитие. 

Keywords: statehood, postmodern society, political consumerism, new reality, hybrid state, 

sustainable development. 

 

Современный мир столкнулся с новой реальностью, в условиях которой 

многие классические теории и традиционные подходы к изучению вопросов 

государственности, укрепления ее стабильности стали все больше уступать 

свое место новым концептуальным подходам и теоретическим конструктам. 

Более того, эти подходы стали активно использоваться в практике 

строительства государственности разных стран и широко внедряться в область 

политики и государственного регулирования общественными процессами [1-3]. 

Наблюдается отход от классических и неоклассических интерпретаций таких 

понятий, как «государство», «гражданское общество», «политические 

институты», «политические партии», «политическое участие», «выборы», 

«легитимность власти» и других терминов политологии и политической 

социологии, в рамках которых описывалось развитие политического процесса и 

государственности [4; 5]. Во многом претерпели существенные изменения 
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многие смысловые значения определяющих и результирующих факторов 

стабильности развития государственных и общественных систем, а также само 

понимание «устойчивости развития». Классические и неоклассические теории 

государства, возникшие в эпоху зарождения капитализма и «индустриального 

общества», исходили из представлений о нем как продукте общественного 

договора между разными враждующими группами для обеспечения 

социального порядка в условиях монополии контроля над средствами 

применения силы. Вначале государство и народ рассматривались как нечто 

единое, целостное и поэтому за ним признавалась великая и могучая сила 

безраздельно властвовать над людьми и возвышаться над ними [6]. Затем по 

мере развития теории о государстве как основе общественной безопасности и, 

исходя из «естественного права людей оказывать сопротивление узурпаторам 

власти», представления о государстве как высшей политической ценности 

стали дрейфовать в сторону необходимости противодействовать и 

ограничивать его всевластие со стороны гражданского общества. Считалось, 

что гражданское общество, взаимодействуя с государством по оси 

«противостояния-сотрудничества», выстраивало надежные институциональные 

механизмы общественного контроля, сдержек и противовесов, призванных 

обеспечить выражение разнонаправленных классовых интересов 

сегментированного по идеологическим и экономическим позициям социума. В 

либеральных концепциях государству отводилась вообще роль «ночного 

сторожа». Считалось, чем меньше оно будет вмешиваться в экономику, 

культуру, духовную жизнь, тем развитие будет носить более естественный и 

сбалансированный характер. В раннем марксизме государство рассматривалось 

уже как «паразит на теле общества», которое подлежало слому по мере роста 

самоуправления. В более поздней его интерпретации, связанной с марксистско-

ленинской теорией, между государством и обществом опять устанавливалось 

неразрывное единство, если это государство было народное и 

социалистическое. Если нет – то оно было обречено на вечную нестабильность, 

противоборство антагонистических классов и рассматривалось как орудие 

угнетения одних групп другими. 

В рамках кейнсианства и неокейнсианства государству отводилась роль 

защитника и локомотива экономического благосостояния общества и социаль-

ного благополучия его граждан. В первую очередь, за счет реализации принци-

пов равенства возможностей, создание условий для экономической активности 

и достойного уровня жизни, справедливого распределения общественного бо-

гатства и социальной ответственности за тех, кто не в состоянии обеспечить се-

бе нормальное существование. Данные идеи нашли свое отражение в моделях 

«государства всеобщего благосостояния» и «социального государства», кото-

рые декларировались во многих западноевропейских конституциях, и в Кон-

ституции Российской Федерации. По своей сути они рассматривались, как осо-

бенное сочетание суверенитета, демократии, прав человека, благосостояния и 

капитализма. 

В принципе все эти концептуальные парадигмы рассмотрения вопросов о 

сущности государства, законов его становления, функционирования и развития, 
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направлениях реформирования государства, его институтов и укрепления госу-

дарственности реализуются в рамках классических и модернистских подходов 

[6]. В рамках модернистского подхода (Т. Парсонс, Д. Белл, А. Инкелес, 

У. Ростоу и др.) при всех нюансах и различиях теоретических схем лежали сле-

дующие ключевые аксиомы развития государственности. Первая, – все госу-

дарства представляют единую глобальную систему. Вторая, – существует еди-

ная «столбовая дорога» развития человечества, которую уже нашел Запад и по 

которой обязательно пойдут все остальные государства, несмотря на свое от-

ставание и временные возможные блуждания и отклонения от этого пути. Тре-

тья, – в когорте глобально движущихся в общем строю независимых государств 

наиболее распространены два основных институциональных типа – модернизи-

рованные государства и традиционные государства. Модернизированными счи-

тались государства, которые образуют «коллективный Запад» и основаны на 

индивидуализме, приверженности демократии, капитализму, секуляризации ре-

лигиозных традиций, ориентации на науку, современные технологии, социаль-

ные инновации. Модернизация не знает границ, космополитизирует элиты дру-

гих государств, формирует общее планетарное сознание, основанное на единых 

ценностях и «правилах игры». Такое видение исторической перспективы вну-

шало оптимизм и уверенность в социальном и экономическом прогрессе по ме-

ре модернизации других государств, их подключения к мировой экономике и 

глобальному миропорядку, развития в них демократии и верховенства закона. 

Однако многие политические процессы и явления, которые происходили 

в мире, а также мотивация деятельности многих государств и обществ не под-

давались модернистской интерпретации. В итоге, даже попытки обновить дан-

ный концепт несколько переформатировав основные его идеи на основе крити-

ческого анализа западного опыта политического развития, все равно не смогли 

спасти модернизм, как интерпретационную систему взглядов, от кризиса. Прак-

тика мирового развития убедительно показывала несостоятельность теории 

универсальных ценностей и линейного прогресса от традиционных государств 

к современным демократическим и либеральным государствам. В рамках мо-

дернизма не удавалось объяснить кризис и развал традиционных государств в 

условиях перехода к демократии, общеевропейским ценностям и политическим 

институтам Запада. 

Западный путь развития государственности, как единственно верный, 

подвергся серьезному переосмыслению и отрицанию со стороны многих кри-

тиков модернизма (Н. Смелзер, Дж. Нетл, Р. Робертсон, Дж. Гузфилд, 

А. Голдторп, Б. Мур и др.), в фокус внимания которых попали особенности раз-

вития других государств с отличным от Запада менталитетом населения и его 

социокультурными ценностями. Реальность требовала более адекватной тео-

рии. Западный путь развития государственности подвергся ожесточенной кри-

тике, основными объектами которой стали бюрократизм западной государ-

ственной машины, репрессивная сторона западной демократии, либерализм и 

свободный рынок как инструмент гарантированного удержания развивающихся 

государств, традиционных и переходных обществ в состоянии отсталости, сво-

ей вторичности или вообще несостоятельности. На волне критики модернизма 
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все более отчетливо просматривался левый поворот в сторону социалистиче-

ских идей развития, а социалистические государства воспринимались дорогой в 

будущее и орудием прогресса, направленным на противостояние западным 

ценностями индивидуализма и капитализма, которые уже не воспринимались 

единственными источниками материального благополучия и морального со-

вершенствования. 

Крах социалистического лагеря и развал СССР во многом откинули назад 

и сделали непопулярной антимодернистскую интерпретационную систему тео-

ретического осмысления развития государств и государственного строитель-

ства, на смену которой пришел постмодернистский взгляд на новую социаль-

ную и политическую реальность. Постмодернизм в отличие от модернизма не 

разделяет мир на «современные» и «архаичные» политические культуры и гос-

ударства, не противопоставляет модернизм и традиционализм, не выступает 

адептом западных ценностей, закрепляя за ними статус универсальных и обще-

человеческих. 

В рамках теории постмодерна вопросы развития государства и государ-

ственности рассматриваются в контексте таких концептов и терминов, как «но-

вая реальность», «общество потребления», «политический консьюмеризм», 

«симулякры», «политическая сцена», «политический театр», «политические 

технологии», «гибридное государство» [2; 7-8]. Вопросы устойчивости россий-

ского государства и российской государственности могут рассматриваться в 

терминах «суверенная демократия», «путинизм», «многополярный мир», «рус-

ский мир», «духовные скрепы», «сильное государство» [9]. Особый научный 

интерес в плане реальности постмодерна вызывает проблема появления имита-

ционных моделей государственности, которые носят символический знаковый 

характер и представляют собой скорее форму самовыживания, политической 

самоидентификации, политического компромисса и самоутверждения, чем вид 

реального государственного строительства [10]. 

Для объяснения новой реальности Бодрийяр ввел понятие «симулякр» – 

образ и имидж того, что реально не существует, а является лишь социальным 

конструктом, не имеющим прямой связи с тем, что он сигнифицирует. Совре-

менный социум при переходе к информационному обществу и по мере его раз-

вития основан на производстве и обмене различных слов и имиджей, которые 

аннигилируют любую «реальность», с которой они могут быть соотнесены. 

Масс-медиа и особенно телевидение начинают так воздействовать на ситуации, 

что имидж и реальность уже во многом неотличимы друг от друга и одно заме-

няет собой другое. 

Политические ценности, институты и события превращаются в объекты 

символического значения. Знаковое потребление становится своего рода кодом 

общения между людьми и распространяется не только на вещи, товары и услу-

ги, но и на все окружение человека, на образы, события, явления, включая гос-

ударственные события и политические явления, создаваемые массовыми ком-

муникациями, на социальные отношения людей в целом, на политические ин-

ституты и политические отношения. На смену реальному государству приходит 

имидж государства, который становится главным объектом формирования и 
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строительства. Это же касается, политических партий, общественных движе-

ний, политических событий. 

Знаки или образы, отрываясь от конкретных объектов, явлений, которые 

они изначально репрезентировали и символизировали, становятся симулякра-

ми, приобретающими автономный смысл и перестающими соответствовать 

оригиналу и соотноситься с реальностью. Симулякры активно используются в 

коммуникативных процессах современного общества и выступают важной ос-

новой формирования потребительских предпочтений. Масс-медиа, как подчер-

кивал Бодрийяр, являются основным пространством, функционирования симу-

лякров, основными чертами которых являются соблазн, экстаз, избыточность 

эстетического, «транспозиционность» [7]. В целом «транспозиционность» свя-

зана с упразднением оппозиции, например: «мужское – женское»; «прекрасное 

– безобразное»; «добро – зло». В социальном, идеологическом и политическом 

плане происходит смешение и размыв оппозиции «богатство-бедность», «либе-

рализм – консерватизм», «гражданское общество – государство», «капитализм – 

социализм», «демократия – авторитаризм» и другое. Транспозиционность, ко-

торая приводит к размыву всех смыслов и превращения их в свои противопо-

ложности, является важной чертой общества постмодерна и немало влияет на 

характер потребительских предпочтений в политическом маркетинге, который 

пришел на смену теориям, основанным на классовой позиции и политическом 

интересе, как основе политических изменений. Современную ситуацию, где 

доминируют симулякры, Ж. Бодрийяр называет «гиперреальностью», которую 

крайне сложно описать с помощью традиционно принятого, рационального 

научного инструментария [7; 11]. 

В постмодернистской картине мира разные формы политического уча-

стия и политической активности описываются уже не в концептуальных рамках 

теории гражданского общества или классовой борьбы, а в терминах политиче-

ского консьюмеризма. Само потребление как основа общественной деятельно-

сти, определяющая и влияющая на производство, все больше превращается из 

материальной практики в социально-культурную деятельность. Эти аспекты 

развития общества постмодерна и общества потребления нашли свое отражение 

и осмысление в работах З. Баумана, П. Слотердайка, Э. Гидденса, У. Ханнерза 

[2; 12-14]. Консюмеризм получает главенствующий статус в новой реальности 

и наряду с философией постмодернизма существенно воздействует на систему 

ценностей и поведение людей, оказывая ключевое влияния на процессы социа-

лизации и идентификации индивида, на легитимацию существующего порядка. 

Сдвиг от «материальных ценностей» к «постматериальным ценностям» отмеча-

ется в работах Р. Инглхарта. На первый план выдвигаются самовыражение и 

качество жизни, которые начинают приобретать приоритет над материальным 

потреблением [4]. Обосновывает положение о том, что «постмодернизация» 

представляет собой сдвиг в стратегиях выживания за счет изменения образа 

жизни, ключевое значение в котором отводится уже не удовлетворению пер-

вичных базовых потребностей, а в большей степени минимизации постоянно 

нарастающего психологического стресса на уровне личности и социальных 

рисков на уровне общественных систем. Все это влияет на потребительское по-
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ведение в условиях информационного общества, включая формы политическо-

го участия и политической активности, отношения к государству, власти про-

водимой ими политики, которые, по сути, становятся символическими «брен-

довыми» объектами массового потребления. Единственным источником субъ-

ектности, как считает Ж. Бодрийяр, в современном обществе становится спо-

собность к потреблению. Отношения потребления фактически отождествляют-

ся с субъектностью [11]. Если использовать терминологию Э. Фромма, то здесь 

модус «быть» вытесняется модусом «иметь». Потребление всегда завершается 

объективацией, посредством которой человек соотносит себя с другими, пред-

ставляя и идентифицируя свою самость. Главной формой свободы в обществе 

потребления становится свобода потребительского выбора. Консюмеризм в 

широком смысле этого понятия представляет собой потребление культуры и 

отношений, включая социальные, экономические и политические их аспекты. В 

трактовке консьюмеризма особый акцент ставится на следующих его особенно-

стях: 

– генерализация потребления, то есть сведение всех видов социальной де-

ятельности к потреблению; 

– «этика расточительства», ориентированная на настоящее и опирающая-

ся на кредит (в политической сфере – это кредит доверия к власти и партиям) 

[1, С. 29]; 

– ориентация на получение удовольствия, наслаждения, внутреннего 

подъема от использования товаров и услуг [15]; 

– модальность потребления не как пассивного использования вещей, а как 

активного процесса их выбора и регулярного обновления, в котором обязан 

участвовать каждый член общества; 

– потребительская практика, представляющая систематическое манипу-

лирование знаками, носит скорее нематериальный, а символический характер; 

– стремление к достижению виртуальной целостности всех вещей и со-

общений, составляющих... связный дискурс [11, С. 213-214]; 

– стремление избавиться от внутреннего напряжения, вызванного подав-

лением запрещаемых культурой желаний, посредством поиска символического 

заменителя данных желаний [16]. 

Причем данный аспект консьюмеризма, связанный с ослаблением напря-

жения, носит непродолжительный характер в силу символического замещения 

желаний и нуждается в постоянном подкреплении путем бесконечного потреб-

ления. Вот почему в последнее время так стали популярны и востребованы на 

российском телевидении ток-шоу, затрагивающие сферы политики, межгосу-

дарственных и государственных отношений, которые служат своеобразным си-

мулякром политической активности и политического участия в жизни обще-

ства. Все они имеют высокий рейтинг зрительского интереса и являются важ-

ной политической технологией формирования образа мира, образа государства, 

поиска национально-государственной идентичности, легитимации власти, 

одобрения существующего социального порядка и политического режима. 

Как отмечают Николаева Е.М., Ившина О.Я. в своей работе «Политиче-

ский консюмеризм, или «пустая» объективация», «Современные политические 
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технологии выводят индивида из сферы рационального политического мышле-

ния. Принимая содержание политики, подчиняясь ее жизнедеятельности, чело-

век становится проводником и носителем отчужденности. Очевидной является 

ситуация, в которой исчезающее Я уступает место пассивному, равнодушному 

наблюдателю либо политическому конформисту… Превращение политики в 

товар усугубляет традиционно существующую в России дистанцированность 

общества от государства. Пассивный потребитель политического спектакля, 

сам ничего не производящий, все дальше отстоит от политической сцены, на 

которой творит политическое зрелище, принимает политические решения по-

лучивший легитимацию (приобретенный избирателем) политический «про-

дукт» [5]. 

В этой связи в контексте существующих подходов к новому видению 

государства, легитимности власти, встает вопрос о том, что представляет в со-

циологическом и политологическом плане современное российское государство 

в новой реальности, в чем истоки его стабильности и устойчивости. По сути, 

социальный порядок, общественная безопасность, легитимность власти, ее пре-

емственность, держатся на общем имидже государства, на кредите доверия к 

его институтам и лидерам. Другими словами, на представлениях о государ-

ственности, как воплощении общественных ожиданий, притязаний, страхов, 

надежд, особенностей представления своего места в системе других государств 

и народов, национальных представлений о свободе, справедливости, благопо-

лучии, о власти и отношении к ней. 

Современное информационное общество постмодерна характеризуется и 

структурируется своим движением к виртуальности. Возникает ситуация, когда 

реальные события все в большей степени подменяются их симулякрами, кото-

рые представляют собой виртуальный мир, живущий по своим законам [10]. 

Важную роль в этом процессе играют политические симулякры, которые пред-

ставляют имитационную картину национальной идеи, исторической миссии и 

современной роли того или иного государства. Они дают огрубленный образ 

государственных институтов, современного миропорядка, социальных групп, и 

их ценностей. Симулякры выступают основным средством манипуляции мас-

совым сознанием. На смену рациональному и логическому восприятию реаль-

ности приходит клиповое сознание, которое является во многом продуктом 

внушения и массовой манипуляции [17]. Для него характерна психологизация 

явлений, схематичное знаковое мышление с использованием уже готовых мен-

тальными клише и конструкций. 

В последнее десятилетие в общественном сознании произошли серьезные 

изменения значимости социальной ценности государственности как ключевого 

фактора внутренней и международной стабильности и дальнейшего поступа-

тельного развития российского общества. Важную роль в этом сыграло новое 

осознание роли России в новом миропорядке и резкое обострение международ-

ной обстановки в связи с действиями, направленными на реализацию данных 

представлений со стороны российского государства. Данные процессы карди-

нальным образом повлияли на формирование имиджа государственности в сто-

рону усиления ее «силовых» составляющих. Распространение и укрепление 
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представлений о сильном государстве, как основном векторе его дальнейшего 

развития стало массовым явлением. Это происходит, даже несмотря на усилива-

ющийся разрыв между пониманием российского государства, как социального 

государства, с одной, и его реальным вектором развития, с другой стороны. Есть 

серьезные общественно-политические риски, что в рамках «клипового» сознания 

идея сильного государства и государственности может серьезно трансформиро-

ваться. Возникает опасность, что она пройдет свою политическую развилку, сде-

лав свой исторический выбор в сторону усиления вождистских, тоталитарных и 

унитарных, милитаристских основ государственности. В то же время идеи соци-

ального государства, демократии, самоуправления, прав и свобод гражданина 

могут быть принесены в жертву идее «сильного» государства. 

Как показывают практика и результаты социологических исследований, 

вопросы социальной сферы, образования, здравоохранения, культуры и науки 

все больше отодвигаются на периферию общественного внимания, если они не 

имеют прямой связи с укреплением государственности. На этом пути происхо-

дит дальнейшее огосударствление всех сфер общественной жизни. В новых 

условиях «информационного общества», с помощью масс-медиа активно созда-

ется «новая социальная реальность», которая не только оправдывает этот сдвиг в 

сторону усиления роли государства, но и активно формирует социальные силы, 

способные осуществить этот поворот и их массовую социальную поддержку. 

Несмотря на то, что понятие «государственность» все шире вторгается в 

научный обиход и начинает использоваться в правоведении, политологии, со-

циологии, экономических науках – пока еще нет единства в понимании данного 

термина у разных ученых. Сам факт, что это понятие формируется на стыке 

разных общественных наук, позволяет говорить о его актуальности как научно-

го инструмента познания современных социально-экономических и социально-

политических явлений и процессов, происходящих в современном российском 

обществе. В политической социологии государственность изучается в разных 

аспектах. Во-первых, в контексте взаимодействий и взаимоотношений власти и 

общества, социальной значимости государственных институтов и доверия к 

ним граждан, а также роли ценности государства в системе социокультурных 

представлений социума [18]. В этом исследовательском аспекте рассматрива-

ются основные противоречия между развитием и функционированием государ-

ства и общества. Во-вторых, с позиций реализации национального интереса, в 

котором приоритеты государства являются основной формой его проявления и 

выражения. Особенно, в новых геополитических условиях, когда «объективно 

востребовано сильное, национально ориентированное государство, националь-

но ориентированная государственность на социально-политической основе 

консолидации общества» [19]. В-третьих, государственность рассматривается 

как особенность проявления российской цивилизации и национальной мен-

тальности, как своего рода культурно-историческая матрица институциональ-

ного развития, вступающая в противоречие с глобальными цивилизационными 

процессами распространения западных ценностей и образа жизни [20]. 

Несмотря на обилие разных точек зрения, которые касаются рассмотре-

ния этого многогранного явления в тех или иных аспектах его проявления, 
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большинство ученых сходится в том, что государственность отображает про-

цесс усиления государства, государственного начала в жизни социума во всех 

сферах его жизнедеятельности. В конечном итоге изучение государственности 

сводится к изучению вопросов формирования «сильного» государства, как от-

вета на новые геополитические и внутренние вызовы. С точки зрения изучения 

общественного мнения и политической социологии «сильное» государство – 

это в первую очередь устойчивое государство, способное, несмотря на посто-

янно усиливающиеся риски и вызовы его стабильности и поступательному раз-

витию, сохранить свое влияние в мире, доверие граждан, легитимность власти, 

политическую эффективность. По сути, все эти составляющие сильного госу-

дарства, во многом основаны на его имидже гаранта общественной безопасно-

сти, благосостояния, национального достоинства. 

Как показывают результаты общероссийского социологического монито-

ринга «Социально-политические риски устойчивого развития российского об-

щества в условиях кризиса и санкций», проведенного в рамках XLVII этапа 

российского социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», отража-

ющего динамику восприятия основными группами и слоями общества социаль-

но-политической ситуации в России, образ современного российского государ-

ства, его внутренней и внешней политики держится в основном на доверии к 

Президенту В.В. Путину и проводимому им курсу. Измерения показали, что 

происходят серьезные сдвиги в представлениях российского населения о госу-

дарственности в сторону усиления значимости, роли и веса абсолютистского, 

силового и духовно-идеологического компонента его функционирования и 

снижение значимости и обеспокоенности социально-экономической направ-

ленностью его развития. Об этом, в частности, свидетельствуют следующие 

тенденции, проявляющиеся в массовом сознании, по которым косвенно можно 

судить о развитии данного процесса. С одной стороны, запрос на сильное госу-

дарство проявляется в уровне доверия к разным государственным и обществен-

ным институтам, с другой – в уровне тревожности россиян ходом развития за 

последние годы социально-политической и социально-экономической ситуации 

в стране и мире. Так, например, по данным мониторинга, проведенного Отде-

лом стратегических социальных и социально-политических исследований ИС-

ПИ РАН в 2018 году, за последние четыре года наблюдается рост авторитета 

Армии, Церкви, Президента и его администрации, Совета Безопасности. Уро-

вень доверия к этим институтам российской государственности за этот период 

времени вырос в среднем на 5-10 п.п. [21, С. 5-7, 37-43]. 

В то же время падает авторитет других институтов власти и гражданского 

общества, которые символизируют собой идеи и институциональные практики 

«разделения властей», «демократии», «правового государства», «федерализма» 

и «местного самоуправления». За последние четыре года, начиная с мая 2018 

года, доверие к региональным властям, местному самоуправлению, суду, пра-

воохранительным органам, политическим партиям, парламенту и другим пред-

ставительным органам упал в среднем на 10-15 п.п. [21, С. 5]. Обращает на себя 

внимание также тенденция, отчетливо проявившаяся в определенной транс-

формации массовом сознании. Суть ее состоит в некотором росте интереса и 
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обеспокоенности политическими вопросами развития государственности, и па-

дении интереса и уровня тревожности к проблемам, касающимся внутренних 

вопросов развития государственности. Так, например, за последние четыре го-

да, в массовом сознании все больше начинает проявляться смещение центра 

тревожности и обеспокоенности с внутреннего развития государства и обще-

ства на вопросы международной политики и взаимоотношений с другими стра-

нами в сфере отстаивания национальных интересов российского государства. 

За период мониторинга наибольшие значения наблюдались у индикаторов тре-

вог граждан, связанных с «экономическими санкциями против России» и 

«ухудшением отношений с США и Европой» [21, С. 5]. Наименьшие значения 

индикатора тревожности наблюдались у показателей «повышение тарифов на 

услуги ЖКХ», «повышение цен на продукты питания», «преступность», «паде-

ние нравов, культуры», безработица», «личная безопасность», «коррупция», 

«наркомания», «высокая инфляция». Все это косвенно также может свидетель-

ствовать о том, что интерес к укреплению силовой составляющей российской 

государственности, к международным позициям России в мире и к отстаива-

нию ее геополитических интересов на глобальном и региональном уровне 

начинает доминировать. Он уже затмевает собой и перевешивает интерес к во-

просам внутриполитического развития государственности и его социальной 

направленности, развития и доступности здравоохранения и образования. Не-

смотря на то, что за последние четыре года, как показал мониторинг, обеспоко-

енность россиян дороговизной жизни выросла с 45% в июне 2014 г. до 62% в 

мае 2018 г., на наш взгляд, она воспринимается скорее в контексте междуна-

родной напряженности и санкций, чем как следствие неэффективной внутрен-

ней экономической и социальной политики. По многим показателям развития 

социальной сферы, экономики, правопорядка и общественной морали показате-

ли тревожности граждан снизились на 8-19 п.п. [21, С. 6-7]. 

По данным мониторинга, несмотря на то, что риски устойчивого развития 

российского государства постоянно увеличиваются и усиливаются в связи с па-

дением доверия к партиям, политическим институтам, снижением уровня жиз-

ни и ухудшением материального положения, тем не менее, ситуацию нельзя 

назвать критичной. Все большие число респондентов верит, что страна идет 

правильным курсом (за последние 6 лет численность тех, кто считает, что Пре-

зиденту В.В. Путину удалось направить реформы в нужное русло, увеличилась 

с 18% до 25%). Все меньшее число респондентов отмечает, что преобразования 

не отвечают интересам россиян (за последние шесть лет уменьшилось с 59% до 

39%), и что в России нет национального лидера, способного вывести страну из 

кризиса (с 25% до 20%). Доверие к Президенту В.В. Путину за последние шесть 

лет также выросло с 51% до 68%, причем это произошло на фоне падения дове-

рия к другим политическим фигурам и институтам [21, С. 105-107]. Фактически 

вся государственная конструкция и ее социополитическая устойчивость, как 

показали результаты мониторинга, держатся на имидже действующего Прези-

дента РФ и доверии к нему со стороны общества. Несмотря на то, что значения 

индекса социополитической устойчивости постоянно падает за последнее время 

и находится по всем объективным параметрам у критической черты или в опас-
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ной зоне, тем не менее, сама государственность, обладает, как представляется, 

вполне устойчивым и надежным имиджем, защищающим ее от массовых про-

тестов и цветных революций. Очевидно, это связано с тем, что существующий 

политический режим и сама форма государственности является во многом ре-

зультатом его аутентичности массовым представлениям о власти, силе государ-

ства, национальном интересе и социальным ожиданиям значительного числа 

граждан. 

В недавно вышедшей статье В. Суркова «Путинизм как политический 

лайфхак», который долгое время являлся одним из «архитекторов» современ-

ной российской государственности, автор призывает политиков, журналистов, 

ученых и экспертов попытаться концептуально осмыслить наше политическое 

настоящее. В первую очередь с позиций исследования такого политического 

феномена, как «путинизм». Следуя логике автора, можно предположить, что 

укрепление государственности в настоящее время в направлении ее устойчиво-

го развития идет по пути формирования нового строя и политического режима, 

который и получил название «путинизм». Исследованию «путинизма», как спе-

цифического режима осуществления государственной власти и особой идеоло-

гии, на которой эта власть строится, в эпохи деидеологизации государственного 

управления в последние годы посвящено немало исследований, как зарубеж-

ных, так и отечественных авторов [3; 8]. Причем сам «путинизм» автор рас-

сматривает в контексте постмодернистской интерпретации, как «действующую 

идеологию повседневности со всеми его социальными инновациями 

и продуктивными противоречиями». Автор при этом заявляет, что главная осо-

бенность путинизма состоит в том, что он «представляет собой глобальный по-

литический лайфхак, хорошо работающий метод властвования» [22]. Лайфха к – 

соединяет слова life («жизнь») и hack («взлом) – на сленге означает «хитрости 

жизни». Он представляет собой набор методик и приѐмов «взлома» окружаю-

щей жизни для упрощения процесса достижения поставленных целей при по-

мощи разных хитрых трюков. 

В статье К. Новикова «В плену «ультранормальности»: Сурков – созда-

тель первого в мире постмодернистского государства» [3] делается попытка 

дать основные характеристики конструированию новой реальности путинизма, 

в том виде, в каком этот феномен был задуман кремлевскими политтехнолога-

ми. Среди ключевых особенностей этой политической «реальности», как отме-

чает К. Новиков, является ее «ультранормальность». Она состоит в том, что не 

зависимо от политических позиций и идеологических взглядов, социального 

положения и уровня материального достатка, своих предпочтений, симпатий и 

антипатий, религиозных взглядов и прочих отличий все люди могут найти в 

новой политической реальности свое место. Найти то, что для них важно и зна-

чимо, имеет сокровенный смысл и потребительскую ценность с точки зрения 

политического маркетинга и выбираемого политического продукта. И в первую 

очередь с точки зрения привлекательного для них имиджа государства. Это со-

здается путем соединения несоединимого, отхода от дихотомии и смешения 

разных полярных смыслов, путем эклектического объединения на политиче-

ской сцене постмодернистского театра абсурда разных непримиримых ценно-
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стей, из-за которых на протяжении многовековой истории России происходил 

раскол в общества, приводящий к смутам и гражданским войнам. 

Используя самые передовые постмодернистские технологии, в новой 

политической реальности «создается» суверенное русское государство, готовое 

бросить вызов глобальному миропорядку, сохраняя при этом ему верность. 

Создаются смыслы, способные заменить ушедшую в прошлое 

коммунистическую идеологию, способные «преобразить» Россию. 

Формируется образ Президента как сильного и твердого политика, с именем 

которого связан подъем России, ее мощи и влияния в мире. Политическая сцена 

новой государственности наполняется такими смыслами как «суверенная 

демократия», «самостоятельная нация», «справедливый мировой порядок». 

Формируется новый образ России, идущей по пути устойчивого развития, 

экономически процветающей, политически стабильной, высококультурной и 

духовно-нравственной, имеющей доступ к рычагам влияния на мировую 

политику, свободной нации, совместно с другими свободными нациями 

формирующей справедливый миропорядок. Все это подкрепляется образом 

ядерно-энергоресурсной сверхдержавы, готовой защищать свои национальные 

интересы. 

Созданные образы становятся настолько соблазнительны и живучи, что 

реальная жизнь отступает на задний план и представляется не столь важной и 

значимой. Другими словами, создается массовая иллюзия, своего рода новая 

институциональная матрица, в которой наша страна «благополучно» 

существует путем комбинирования всех ценностей и смыслов, важных для 

зрителей этого постмодернистского политического театра. На этой сцене 

соединяются значимые элементы почти всех периодов русской истории, всех 

существовавших в ней идеологем. Как отмечает К. Новиков: «Тут найдется 

место и консерватизму («традиционные ценности», «семейные ценности» и 

т.д.), либерализму (защита национальной буржуазии, конкуренция) и даже 

советизму» [3]. Как представляется в этой связи, именно данный эклектизм и 

смешение является основой социополитической устойчивости системы. 

Именно он не позволяет полностью противопоставить одних членов общества 

другим, предоставляет каждому свой политический, идеологический и 

социальный сегмент выбора, соответствующий потребительским пристрастиям. 

Все это делает путинизм, по меткому выражению В. Суркова, просто 

лайфхаком, который придает системе новой российской государственности 

устойчивость и способность противостоять разным внутренним и внешним 

социальным рискам, вызовам и угрозам. В то же время существуют опасения, 

что, когда вся государственность держится на образе Президента В.В. Путина, 

как только он уйдет с политической сцены, устойчивость может нарушиться и 

весь построенный имидж России и виртуальная «мировая держава» обрушится 

как карточный домик. 

С другой стороны, как представляется, эти опасения, связанные с 

транзитом власти, носят нередко алармистский характер. Устойчивость 

системы российской государственности определяется не только созданным 

имиджем и привлекательным для многих брендом. Хотя «путинизм» – это в 
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первую очередь политический консьюмеризм, он еще имеет под собой 

реальную основу, которую можно рассматривать в концептуальной парадигме 

«гибридного государства» или «гибридного режима» [23]. Такое государство, 

как отмечают многие его исследователи, в современных условиях является 

наиболее приспособленным для выживания. Это происходит благодаря 

высокой степени его адаптации к разным переменам, а также возможности 

осуществления широкого политического маневра для поддержания своей 

устойчивости и поиска адекватных ответов на возникающие социально-

политические риски и вызовы [8; 23-25]. 

Гибридные государства сочетают в себе автократические и 

демократические черты. В этих государствах нет противостояния институтов 

автократии и демократии, поэтому они являются по своей сути полиморфными. 

Гибридные режимы довольно устойчивы и живучи. Они пользуются 

преимуществами частично свободой рыночной экономики и частично 

свободной общественной среды и потому не разваливаются и являются более 

устойчивыми и живучими, чем чисто авторитарные или чисто демократические 

режимы в странах, где институты демократии только начинают 

имплантироваться в ткань политических отношений. Западные ученые, 

исследующие гибридные государства, ставят в основном акцент на 

декоративности демократических институтов (выборы не приводят к смене 

власти, разные СМИ придерживаются одной информационной политики, 

«оппозиция» и правящая партия в парламенте голосует одинаково и т. д.). В 

тоже время гибридные государства имитируют не только демократию, но также 

диктатуру, а насилие имеет в основном точечный символический характер, 

который не достигает уровня широких и массовых репрессий. Использования 

широкого набора политических инструментов делает гибридные государства с 

точки зрения социополитической устойчивости более гибкими и адаптивными, 

по сравнению с автократическими режимами. Правда, гибридные режимы в 

основном преследуют цель собственного выживания и поэтому упускают 

реальные возможности социальной мобилизации ресурсов для осуществления 

стратегического прорыва в новое измерение. 

Реальную угрозу для гибридных государств могут представлять только 

стагнация и отставание, а также неблагоприятные перспективы оказаться на пе-

риферии мирового развития и превратиться в сырьевой придаток более успеш-

ных и продвинутых государств или их блоков. Именно эти риски, как представ-

ляется, в первую очередь и составляют главную опасность российской государ-

ственности, которая в гибридном режиме теряет импульсы и драйверы своего 

развития. 
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Аннотация. Институциональное доверие является ключевым атрибутом гражданского 

общества и индикатором легитимности политической власти. Снижение уровня доверия ве-

дет к увеличению социальных дистанций, к отчуждению, снижает способность общества к 

развитию и самосовершенствованию. Уже сейчас даже среди лояльного к власти населения 

преобладает мнение, что людям у власти нет дела до простых россиян и эта тенденция толь-

ко усиливается с годами. При этом оппозиционные политические движения в силу слабости 

не могут консолидировать протестно настроенных граждан. 

Abstract. Institutional trust is a key attribute of civil society and an indicator of the legitima-

cy of political power. Reducing the level of trust leads to an increase in social distances, to aliena-

tion, cuts down the ability of society to develop and improve itself. Even now, even among the pop-

ulation loyal to the government, the prevailing opinion is that people in power do not care about or-

dinary Russians and this trend is only growing over the years. At the same time, since opposition 

political movements are week they are unable to consolidate protest oriented groups of population. 

 

Ключевые слова: недоверие, отчуждение, легитимность, гражданское общество, 

власть, политические партии, персоналистский режим, общественное мнение. 

Keywords: distrust, alienation, legitimacy, civil society, power, political parties, personalist 

regime, public opinion. 

 

Легитимизация власти остается важнейшей задачей политической прак-

тики и нуждается в постоянном научном осмыслении, поскольку связана с пер-

спективами устойчивого развития социума. Современность, определяемая ря-

дом социологов обществом риска [1], является питательной средой для возник-

новения новых и новых угроз, при этом глобализация меняет как характер рисков 

и угроз, которые встают перед индивидом и обществом, так и способность соци-

альных субъектов противостоять этим угрозам. 

В этом смысле позднее постсоветское общество остается весьма уязви-

мым для рисков, порождаемых изменениями социально-политической и социо-

культурной среды, перепадами социального самочувствия населения. Актуали-

зация разных видов угроз имеет в своей основе не только объективные соци-

альные обстоятельства и факты, но и субъективное восприятие того или иного 

явления, связанное с исторической и социальной памятью в виде травмы [2]. 

При этом особые институциональные рамки экономических и политиче-

ских отношений задают социальным процессам в Российской Федерации 

направление и интенсивность, которые неоднозначно оцениваются гражданами 
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страны и формируют особый тип отношений как с государством, так и с рядом 

институтов гражданского общества, что диктует необходимость рассмотрения 

особенностей легитимации политического режима в стране. Важнейшим пока-

зателем легитимации выступает в этом случае доверие, которое мы предполага-

ем рассмотреть в рамках социокультурного подхода, где доверие – социальный 

капитал и культурный ресурс, способствующий реализации потенциала соци-

альных взаимодействий [3]. Заметим, что видимый политический ландшафт в 

России если и меняется, то сам политический порядок скорее эволюционирует 

в сторону ригидной модели, которая идентифицируется как «нео-

авторитарная». Ряд исследователей при анализе обращают внимание на сла-

бость партийной системы, неразвитость парламентских институтов, усиление 

президентской власти, нарастание авторитарных тенденций в управлении, сжа-

тие пространства независимых СМИ и т.д. 

Итогом таких трансформаций стал персоналистский режим с элементами 

корпоративности, где приоритетной является форма правления с доминантой 

института президентской власти. Персоналистское восприятие политической 

власти, глубоко укорененное в политической культуре России, подтверждает и 

тот факт, что, например, доверие Президенту страны неуклонно снижалось в 

период с 2008 по 2012 годы, когда пост Президента занимал Д.А. Медведев (в 

2012 году доля лояльного населения достигла минимума – 59%). Напротив, ми-

нимальный уровень поддержки В.В. Путина за наблюдаемый период опускался 

не ниже 62% в 2013 году, а после вхождения Крыма в состав Российской Феде-

рации мы видим резкое увеличение доли населения, одобряющего деятельность 

президента (86%). Даже резкий обвал российского рубля в декабре 2014 года не 

повлиял на лояльность населения по отношению к В.В. Путину. Однако, как мы 

видим в последнее время, крупнейшие социологические службы фиксируют 

падение рейтинга действующего президента. Так, например, по данным ФОМ
1
, 

безусловно доверяют В. Путину 25% населения, «скорее доверяют» еще 36% 

россиян, что в сумме дает чуть более половины россиян, принявших участие в 

опросе. Последние данные от октября 2019 соответственно, дают цифры 24% и 

36%
2
, что позволяет сделать вывод о стабилизации уровня доверия на относи-

тельно низких значениях (см. рис. 1). 

                                              

1
 Источник: «ФОМнибус» – всероссийский опрос граждан РФ от 18 лет и старше, от 6 мая 2019. Ин-

тервью по месту жительства. Опрос в рамках заказа Фонда «Общественное мнение» (проект ФОМ-

ОМ). URL: https://fom.ru/Politika/10946. 
2 
Источник: «ФОМнибус» – опрос граждан РФ от 18 лет и старше. 10 октября 2019. Интервью по ме-

сту жительства. Количество субъектов РФ, населенных пунктов и респондентов, а также статпогреш-

ность указаны в параметрах опроса у каждого вопроса. По данным исследований ООО «инФОМ» в 

рамках заказа Фонда «Общественное мнение» (проект ФОМ-ОМ). URL: https://fom.ru/Politika/10946. 
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Рис. 1. Рейтинг доверия президенту (2018-2019)3 

 

Не случайно наиболее предпочтительной формой правления для россиян 

является президентская республика: более 31% опрошенных разделяют эту по-

зицию
4
, тогда как симпатизируют парламентской республике чуть больше 10% 

граждан, что согласуется и с низким уровнем доверия к парламентским инсти-

тутам. 

Доверие является ключевым атрибутом гражданского общества и инди-

катором легитимности политической власти. Низкий его уровень, как правило, 

ведет к демобилизации, пассивности, осторожности, к увеличению социальных 

дистанций, к отчуждению, снижает субъективный потенциал общества, его 

способность к творческому, инновационному саморазвитию и самосовершен-

ствованию [3]. Большинство политических институтов современной России не 

пользуются доверием российских граждан. 

На фоне высоких рейтингов Президента, уровень доверия к парламент-

ским институтам – Государственной Думе, Совету Федерации, политическим 

партиям – удручает (см. рис. 2). 

                                              

3
 Источник: ФОМ, ВЦИОМ, ЛЕВАДА-центр. 

4
 Здесь и далее приводятся результаты социологического исследования, выполненного в 2019 г. Цен-

тром стратегических социальных и социально-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН при 

финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №19-011-31142 «Политическая культура 

российского общества в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализации Указа 

Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 "О национальных целях и стратегических 

задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года"» (рук. д.соц.н. В.К. Левашов). В 

исследовании использована квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми 

характеристиками генеральной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В осно-

ву территориального размещения выборки легло экономико-географическое районирование страны 

при соблюдении пропорции численности населения и пропорций между городским и сельским насе-

лением. Объем выборочной совокупности составил 1800 респондентов. 
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Рис. 2. Уровень доверия к основным политическим институтам5 

 

Самый низкий уровень доверия в этом ряду имеют политические партии. 

Россия практически не имела позитивного опыта парламентаризма и в основу 

партийного строительства был положен принцип имитации и заимствования 

опыта развитых демократий. Однако попытки адаптировать западные институ-

ты к российской реальности не были эффективны, поскольку элитные группы, 

после удачно проведенной приватизации довольно успешно задали такие рамки 

политической системы, которая исключала как формирование дееспособных 

политических структур в политическом пространстве, так и легитимную пере-

дачу власти другим политическим силам. Законодательство о партиях и выбо-

рах менялось так часто и столь радикальным образом, что вызревание сильных 

организаций, прежде всего оппозиционного толка, было затруднено. В итоге 

отечественная партийная система представляет собой конгломерат партий, в 

целом лояльных режиму и активно участвующих в электоральном процессе вот 

уже несколько циклов, и политических партий/движений, претендующих на 

роль реальной оппозиции, которые, однако, в силу разных причин, практически 

исключены из легального политического процесса. Добавим, что в реальном 

избирательном процессе режим наибольшего благоприятствования создавался 

для т.н. партии власти. Два наиболее значимых провластных объединения 

«Отечество – вся Россия», созданное губернаторами-тяжеловесами и бывшим 

министром иностранных дел Примаковым, и межрегиональное движение 

«Единство», созданное уже при участии Путина, в 1999 г. набрали соответ-

ственно 13,3% и 23,32%. После объединения в «Единую Россию» – отчасти 

благодаря имиджу «партии Путина», – на выборах 2003 г. они получили уже 

37,57%, а в 2007 удвоили результат до 64,30%. Более низкие результаты 2011 и 

2016 годов, в условиях смешанной избирательной системы, были компенсиро-

                                              

5
 Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ РАН. 
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ваны победами в одномандатных округах. Обратим также внимание, что ре-

зультаты выборов всегда намного превосходят уровень доверия «Единой Рос-

сии», зафиксированный мониторингом ИСПИ РАН. В последние 9 лет уровень 

поддержки партии не превышал 30%, а в последние 2 года опустился до 13%, 

что заставляет предположить об использовании широкого спектра избиратель-

ных технологий, как легального, так и нелегального характера. 

Несмотря на изменение общей численности зарегистрированных и участ-

вующих в выборах партий, в Государственную Думу последних четырех созы-

вов (с 2003 года) проходили только 4 политические партии (см. табл. 1). 
Таблица 1 

Динамика участия партий в выборах в Государственную Думу 

Год Число зарегистри-

рованных партий 

Число партий, участвую-

щих в выборах в ГосДуму 

Число партий, про-

шедших в ГосДуму 

Процент 

явки 

1993 37 13 8 54,81% 

1995 111 43 4 64,76% 

1999 64 28 6 61,85% 

2003 30 23 4 55,67% 

2007 14 11 4 63,78% 

2011 7 7 4 60,21% 

2016 74 14 4 47,88% 

Источник: Центральная избирательная комиссия РФ. 

 

Те партии, которые представлены в Государственной Думе и в регио-

нальных парламентах, пользуются невысоким доверием граждан. Количество 

респондентов, не поддерживающих никакую партию, в 2018 г. снова выросло 

до 41%, вернувшись к отметке 2012 года. Интересно, что после выборов 2011 и 

2016 гг. уровень партийной поддержки стабильно падает, что демонстрирует 

растущее разочарование граждан теми партиями, за которые, они, возможно, 

отдавали, свой голос. Другими словами, если более трети населения не видит 

партию, которая могла бы выражать их интересы, вряд ли можно рассчитывать 

на успех тех партий, которые противопоставляют себя действующей власти 

(см. рис. 3). 
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Рис. 3. Уровень поддержки респондентами политических партий, движений (РФ, % от числа опрошенных)6 

                                              

6
 Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ РАН. 
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Партии, являясь постоянным объектом манипуляции со стороны власти, 

превратились, пожалуй, в самый недееспособный институт российской полити-

ки, что сформировало устойчивое общественное мнение относительно слабости 

и неэффективности политических партий как политических институтов. 

Логично предположить, что оценка эффективности деятельности прези-

дента, правительства, других институтов власти влияет на доверие, для чего 

был проведен корреляционный анализ некоторых индикаторов. 
Таблица 2 

Коэффициенты корреляции Пирсона 

по данным European Social Survey, 2016 г. 

Название индикатора 

Удовлетворенность жизнью (В целом, 

насколько Вы удовлетворены своей жизнью? 

Варианты ответа от 11 до 6 – где 11 – полно-

стью удовлетворен) 

1. Удовлетворенность властью 
(Насколько Вы удовлетворены дей-

ствующей властью в стране? Варианты 

ответа от 11 до 6 – где 11 – полностью 

удовлетворен) 

0.51 (слабая прямая зависимость) 

3. Доверие парламенту (Насколько Вы 

доверяете парламенту? Варианты ответа 

от 11 до 6 – где 11 – полностью дове-

ряю, а 1 – полностью не доверяю) 

0.06 (отсутствие связи между переменными) 

2. Возможность влиять на полит. 

процессы (Как Вы считаете, политиче-

ская система позволяет людям влиять 

на политические процессы? Варианты 

ответа от 5 до 3, где 5 – всегда позволя-

ет, а 1 – никогда не позволяет) 

0.15 (отсутствие связи между переменными) 

 

Как видно из таблицы 2, однозначных взаимосвязей между индикаторами 

нет, однако, вполне вероятно, что все-таки есть некоторая зависимость между 

удовлетворенностью властью и удовлетворенностью жизнью и экономическим 

положением в стране (коэффициент корреляции варьируется от 0,5 до 0,7). Ин-

тересно, что доверие парламенту никак не коррелирует с удовлетворенностью 

жизнью. Это означает, что скорее всего россияне не ассоциируют деятельность 

этого института власти с собственным благополучием. В свою очередь, между 

доверием парламенту и экономическим благополучием все же прослеживается 

некоторая взаимосвязь. 

К сожалению, для россиян их личное участие в политических процессах 

тоже никак не влияет на удовлетворенность жизнью и экономикой в стране. 

Коэффициент корреляции между личным благополучием и благополучием эко-

номики страны тоже достаточно низкий – 0,61. Даже среди лояльного к власти 

населения преобладает мнение о том, что людям у власти нет никакого дела до 

простых россиян и такая тенденция только усиливается с годами
7
. Это еще раз 

                                              

7
 Данные мониторинга «Как живешь, Россия?» // ИСПИ РАН, 2019 г. 
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указывает на то, что население никак не ассоциирует себя с анализируемыми 

институтами власти и возможно даже дает социально одобряемые ответы на 

вопросы о доверии. 

Доверие к власти, несомненно, связано с оценками ее эффективности. 

Однако пессимизм населения относительно будущего взрастает, что определя-

ется нестабильностью системы, принятием непопулярных законов и общим 

ухудшение социально-экономического положения. Подпитывают эти опасения 

те же санкции, военные конфронтации в Сирии, Донецкой и Луганской обла-

стях. 
Таблица 3 

«Каким, по Вашему мнению, будет материальное положение вашей семьи 

через 5 лет?» 

(РФ, % от числа опрошенных) 
 2005, IX 2012, XII 2015, VI 2018, XII 

Значительно улучшится 3 4 4 2 

Улучшится 17 22 16 12 

Останется без изменений 23 34 18 28 

Ухудшится 15 13 15 20 

Существенно ухудшится 3 1 5 2 

Затруднились ответить 38 26 42 36 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 

 

В рамках другого нашего исследования мы попытались выявить уровень 

лояльности власти и поддержки власти
8
. При работе с рядом суждений об осо-

бенностях политической обстановки в нашей стране респондентам предлага-

лось выбрать, с какими из девяти предложенных формулировок они согласны. 

Считают, что поддерживать нынешнюю власть следует при всех недостатках – 

46% опрошенных. При этом наиболее лояльные к нынешней власти россияне 

проживают в посѐлках городского типа (52%) и областных, краевых центрах 

(49,0%). Меньше всего согласных с данным утверждением среди столичных 

жителей. Интересно, что чем старше респонденты, тем больше среди них тех, 

кто готов поддерживать нынешнюю власть при всех ее недостатках. 

Около половины опрошенных уверены, что нынешняя власть должна 

быть заменена во что бы то ни стало – 46,4%, однако с возрастом число соглас-

ных с данной позицией, наоборот, уменьшается. Среди проживающих в разных 

типах поселений наименее решительно настроены жители районных центров 

(41,6%). 

Политическая культура российского общества отличается высокой фраг-

ментацией и противоречивостью. Так, с одной стороны, большинство респон-

дентов полагает, что России нужна твердая рука и порядок в обществе (85,8%), 

                                              

8
 Исследование проведено на средства проекта РНФ №17-78-30029 «Когнитивные механизмы и дис-

курсивные стратегии преодоления социокультурных угроз в исторической динамике: мультидисци-

плинарное исследование». 
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а с другой, что политические свободы и демократия – это обязательные условия 

существования государства (80,3%). 

С симпатией к твердой руке согласуется убежденность, что страна боль-

ше нуждается в стабильности, чем в переменах (70,4% граждан). При этом ме-

нее остальных согласны с этой позицией молодежь – 18-24 лет (65,7%) и жите-

ли столицы (58,7%). 

Две трети респондентов считают, что современное демократическое гос-

ударство обязательно предполагает многопартийность, а 72,4% граждан увере-

ны, что наличие независимой оппозиции – это непременное условие развития 

политической демократической системы. Однако современная политическая 

система не дает нашим соотечественникам надеяться на эффективное предста-

вительство их интересов во власти: более половины опрошенных (56,6%) при-

держиваются мнения: «Не важно, какая партия приходит к власти – для просто-

го человека все равно ничего не изменится». Распределение по возрасту степе-

ни согласия с данным суждением демонстрирует рост показателя в сторону от 

младших групп к старшим. Меньше всего согласных с данной позицией прожи-

вает в столице (41,3%). 
Таблица 4 

Оценка степени развития различных сторон российского общества 

в политической сфере, в % 

 

1 

(низкая 

степень) 

2 3 4 5 

(высокая 

степень) 

Равенство перед законом и судом 29,6 22,4 33,6 8,5 5,9 

Свобода мысли и слова 16,6 23,3 34,0 15,9 10,3 

Право на получение информации 9,3 17,8 39,1 19,0 14,9 

Право на судебную защиту прав и сво-

бод гражданина 
17,2 22,2 36,7 15,8 8,1 

Право собственности – владение, поль-

зование и распоряжение имуществом 
5,8 13,3 33,9 30,4 16,6 

Политическое и идеологическое разно-

образие политических партий 
13,8 18,6 40,8 17,1 9,8 

Наличие общественных организаций, 

представляющих и защищающих инте-

ресы граждан 

16,4 22,3 36,9 16,0 8,4 

Свобода СМИ, открытость и доступ-

ность информации 
14,4 22,8 33,3 16,6 13,0 

Демократия, свобода политического вы-

бора 
16,9 22,8 33,1 17,0 10,2 

Самоуправление – инициативное уча-

стие граждан в управлении делами по 

месту жительства, работы, учебы и т.д. 

17,4 20,8 38,7 14,8 8,3 

Источник: Исследование «Когнитивные механизмы и дискурсивные стратегии пре-

одоления социокультурных угроз в исторической динамике: мультидисциплинарное иссле-

дование», 2019. 

 

Среди наиболее развитых, с точки зрения россиян, сторон российского 

общества в политической сфере – право собственности (владение, пользование 
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и распоряжение имуществом) и право на получение информации. Скорее не 

развитыми респонденты признали: свободу мысли и слова, право на судебную 

защиту прав и свобод гражданина, политическое и идеологическое разнообра-

зие политических партий, наличие общественных организаций, представляю-

щих и защищающих интересы граждан, свободу СМИ, открытость и доступ-

ность информации, демократию, свободу политического выбора, а также само-

управление – инициативное участие граждан в управлении делами по месту 

жительства, работы, учебы и т.д. Наименее развитым граждане считают равен-

ство перед законом и судом - более половины опрошенных дают самые низкие 

оценки. 

Очевидно, что российские граждане, демонстрируя низкий уровень дове-

рия к политическим институтам, понимают недостаточность усилий власти в 

плане обеспечения необходимых социальных стандартов и политических прав. 

Даже в среде лояльного к власти населения доминирующим является мнение, 

что «людям у власти нет никакого дела до простых россиян» и такая тенденция 

только усиливается с годами. Это еще раз указывает на то, что население никак 

не ассоциирует себя с анализируемыми институтами власти, не видит для себя 

возможности принимать участие в процессе принятия решений ни на одном 

уровне власти: от местного до федерального. При этом – особенность полити-

ческой культуры России, – не всегда связывают деятельность В. Путина с кур-

сом правительства и общей социально-политической ситуацией в стране, а соб-

ственная активность в плане защиты своих интересов не представляются эф-

фективной мерой. 

Искусственный характер партийного строительства, о котором было ска-

зано выше, отсутствие реальной оппозиции не способствует и укреплению дру-

гих институтов гражданского общества в лице общественных движений и дру-

гих инициативных объединений граждан. Возникая спонтанно, в силу необхо-

димости решения острой и локальной проблемы (защита зеленой зоны, борьба 

со свалкой, решение проблем обманутых дольщиков жилья и т.д.), они не 

трансформируются в серьезное массовое и значимое явление, которое могло бы 

постоянно оказывать давление на власть. Однако рассматривать слабость граж-

данского общества как главную причину существующих застойных явлений в 

политической и экономической сфере было бы упрощением, учитывая те ин-

ституциональные рамки для их функционирования, которые заданы действую-

щим режимом. 
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Аннотация. Работа посвящена анализу процесса цифровизации современных обществ. 

Предпринята попытка выявления наиболее значимых закономерностей цифровизации об-

ществ и ее актуальных проблем. Отдельное внимание уделяется концепциям «электронной 

демократии» и «электронного правительства», а также вопросам их реализации на практике. 

Подчеркнута специфика процесса цифровизации в России. 

Abstract. The work is devoted to the analysis of the digitalization process of modern socie-

ties. Attempts to identify the most significant patterns of digitalization of societies and its current 

problems. Special attention is paid to the concepts of ―e-democracy‖ and ―e-government‖, as well 

as issues of their implementation in practice. The specifics of the digitalization process in Russia is 

emphasized. 
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Развитие информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и их все 

более интенсивное проникновение во все сферы общественной жизни, включая 

политическую, актуализирует проблему взаимодействия общества и государ-

ства, но уже с нового ракурса – в условиях цифровой реальности. 

Процесс цифровизации необходимо отличать от таких процессов, как 

компьютеризация и информатизация. Компьютеризация, как известно, предпо-

лагает развитие и внедрение компьютерных технологий в различные сферы че-

ловеческой деятельности с целью автоматизации и совершенствования инфор-

мационных процессов (производство, обмен, хранение, поиск, обработка ин-

формации и т.д.). Информатизация, в свою очередь, – комплексный процесс, 

направленный на всестороннее использование информационных ресурсов и 

технологий для удовлетворения общественных потребностей. Она является 

ключевым признаком и основополагающей составляющей формирования об-

щества нового типа – информационного – и приводит к коренным изменениям, 

включая формирование информационной культуры [1]. Наконец, цифровизация 

– более сложный процесс, по сравнению с компьютеризацией и информатиза-

цией, органично включающий в себя два последних. 
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Процесс цифровизации создает новое пространство для взаимодействия 

общества и государства, новые институты. В результате трансформируются 

традиционные механизмы государственного управления. При этом на сего-

дняшний день нет единого подхода и мнения относительно того, в какой степе-

ни допустима цифровизация системы государственного управления и процедур 

осуществления народовластия (процедур политического участия). Нет ответа на 

вопрос и о том, в какой мере сфера политического может быть перенесена в 

цифровое пространство, при соблюдении условий государственной безопасно-

сти (по отношению к возможным деструктивным воздействиям других госу-

дарств и иным внешним угрозам) и защиты интересов общества. 

С учетом сказанного очевидны две противостоящие тенденции, одна из 

которых показывает процесс цифровизации общества как серьезную проблему 

для государственной власти, а с другой – как появление новых возможностей и 

преимуществ для осуществления власти. 

Цифровизация общества действительно создает ряд сложностей для госу-

дарственной власти. Во-первых, уровень развития ИКТ и масштаб их использо-

вания (начиная с бытовых вопросов и заканчивая взаимодействием индивида и 

государства) привели к тому, что сегодняшнее общество уже трудно предста-

вить без регулярного обмена информацией в виртуальном пространстве. Как 

результат, ИКТ трансформировали социальные взаимоотношения и ценностные 

ориентиры в такой степени, что всѐ чаще (и вполне справедливо) выдвигается 

тезис о формировании новой культуры – цифровой. Она позволяет гражданам 

грамотно использовать вновь открывающиеся возможности, успешно адапти-

роваться в среде информационного общества и реализовать свои интересы в 

новых условиях [2]. В итоге власть вынуждена вносить изменения в привычные 

механизмы государственного управления, поскольку граждане, имея доступ к 

большому массиву информации во всемирной компьютерной сети Интернет, 

становятся более требовательными к власти. Реагируя на такое положение дел, 

власть, в свой черед, должна более оперативно реагировать на обратную связь. 

Кроме того, она вынуждена активно создавать собственные каналы информа-

ции в интернет-пространстве, а также стремиться обеспечить им большую по-

пулярность по сравнению с альтернативными каналами, которые могут иметь 

деструктивное воздействие на социально-политическую стабильность. Парал-

лельно возникает необходимость в разработке эффективных механизмов кон-

троля за альтернативными каналами и в целом в своевременном развитии своих 

технологических возможностей. 

Однако интернет-пространство невозможно полностью контролировать. 

Более того, стремления государств контролировать виртуальное пространство 

приводит к так называемому процессу формирования «цифрового сопротивле-

ния» – децентрализованному движению, отстаивающему цифровые свободы 

людей по всему миру. Иначе говоря, речь идет о сопротивлении граждан чрез-

мерному государственному контролю и ограничениям в цифровом простран-

стве. 

Представляется, что данное понятие можно наполнить также и другим 

смыслом, касающимся способности сопротивления граждан любым попыткам 
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манипулирования общественным мнением, как со стороны собственного госу-

дарства, так и со стороны других государств и иных субъектов цифрового про-

странства. 

Другой важной проблемой, связанной с процессом цифровизации, явля-

ется формирующееся цифровое неравенство, которое возникает вследствие 

трех основных факторов: социального неравенства (часть населения обладает 

возможностью использования компьютерной и цифровой техники, а другая, 

ввиду низкого уровня дохода, – нет), неравенства, связанного со знаниями и 

навыками использования ИКТ и территориального неравенства (степень до-

ступности ИКТ в различных странах). 

Наконец, с помощью новейших политических технологий, обеспеченных 

цифровыми технологиями, возможно формирование желаемого общественного 

мнения, манипулирование человеческим сознанием. Возникает угроза тоталь-

ного цифрового контроля со стороны власти, который может привести к факти-

ческому ограничению основных демократических прав и свобод граждан [3]. 

Если говорить о позитивных следствиях цифровизации и возникающих 

новых возможностях, то стоит отметить, что процесс цифровизации позволяет 

современным государствам всерьез ставить вопрос о внедрении цифровых тех-

нологий в важнейшие демократические процедуры. В этой связи весьма актив-

но разрабатывается концепт так называемой «электронной демократии». В са-

мом общем виде под последней понимается основанный на использовании се-

тевых компьютерных технологий механизм обеспечения политической комму-

никации, призванный реализовать принципы народовластия и направленный на 

приведение политического устройства в соответствие с реальными потребно-

стями формирующегося информационного общества. При этом предполагается, 

что «электронная демократия» соотносится с развитием и совершенствованием 

механизмов взаимодействия органов публичной власти и общества в сетевой 

среде, что в результате делает власть более мобильной и доступной для населе-

ния, а у граждан, в свою очередь, появляются новые возможности участия в по-

литике [4]. 

Также важной позитивной составляющей развития ИКТ является система 

оказания государственных услуг в электронном виде («электронное правитель-

ство»). На сегодняшний день данное направление наиболее активно реализовы-

вается на практике. 

В теории концепт «электронной демократии» весьма привлекателен, по-

скольку, прежде всего, речь идет о совершенствовании демократических про-

цедур. В этом смысле он имеет множество очевидных преимуществ и должен 

рассматриваться как положительный феномен. Однако нельзя не заметить, что 

на практике, наряду с позитивными изменениями, появляется немало рисков, 

причем как для общества, так и для самого государства. 

Если говорить о последствиях для общества, с одной стороны, действи-

тельно, может повыситься степень активности и реального влияния граждан на 

политический процесс, в частности за счет внедрения технологий дистанцион-

ного электронного голосования, официальной подачи электронных петиций, 

обсуждений законопроектов и т.д., но с другой – расширяются возможности 
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манипулирования общественным мнением [5]. Помимо этого, встает вопрос о 

возможности социального контроля над корректным подведением итогов 

«электронного участия» граждан в политическом процессе (например, в он-

лайн-голосованиях – над системой учета голосов), в связи с концентрацией 

управления информационными потоками в руках достаточно узкого круга лиц, 

ставящих перед собой политические цели [6]. 

По мнению некоторых специалистов, в результате процесса цифровиза-

ции в современном мире у каждой страны будет возможность строить свой ва-

риант цифрового общества, с учетом собственных традиций и этических норм 

[7]. Но такой вывод вызывает ряд вопросов. 

Так, возможность формирования своего варианта цифрового общества 

подразумевает, что цифровизация – полностью контролируемый процесс, в ко-

тором возможно установление разных векторов развития. Однако, думается, 

что данный процесс имеет унифицированный характер. Государство может 

ограничивать темпы цифровизации, может ограничивать определенные сферы 

цифровизации (не допускать их цифровизации), может установить жесткие 

рамки использования цифрового пространства, но не может принципиально из-

менить характер цифровизации. Цифровизация – это не просто технология или 

продукт, а прежде всего глобальный процесс, черты которого сформировались 

и продолжают развиваться без какого-либо централизованного регулирования и 

контроля. Соответственно, скорее можно говорить о разных моделях цифрови-

зации, нежели о разных цифровых обществах. 

В России цифровизация, как и развитие ранее других прорывных техно-

логий, осуществляется властью по мобилизационному сценарию, при котором 

сам технологический прогресс оказывается оторванным от социально-

политических преобразований. Это таит в себе серьезные риски невозможности 

реализации всего потенциала данного процесса. Главным инициатором цифро-

визации в России при этом выступает государство. Цифровизация заявлена вла-

стью в качестве одного из приоритетных направлений национального развития 

и заложена в программные документы. Вместе с тем, осуществление цифровой 

трансформации, как отмечается исследователями, рассматривается властью, 

наряду с прочим, как фактор стабилизации политического режима и источник 

его новой легитимности [7]. 

Таким образом, цифровизация общества – довольно неоднозначный про-

цесс, имеющий как позитивное значение для социально-политической сферы, 

так и ряд серьезных рисков и угроз. В то же время данный процесс стремитель-

но развивается и играет всѐ более ощутимую роль в жизни общества. 
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Аннотация. Реализация национальной программы «Цифровая экономика РФ» зависит 

не только от массового внедрения инновационных технологий и воспитания компетентных 

кадров. Важнейшим фактором успешного решения задач является понимание отдельными 

гражданами и в целом гражданским обществом социальной значимости программы для них 

лично и для общества и формирования на этой основе цифровой культуры общества. 

Abstract. The implementation of the national program "Digital economy of the Russian Fed-

eration" depends not only on the mass introduction of innovative technologies and education of 

competent personnel. The most important factor in the successful solution of tasks is the under-

standing of citizens and society of the importance of the program for them personally and for socie-

ty as a whole, as well as the formation of a digital culture. 

 

Ключевые слова: цифровое общество, цифровая экономика, интернет, социальное не-

равенство, цифровизация, теория информационного дефицита, цифровая культура. 

Keywords: digital society, digital economy, Internet, social inequality, digitalization, infor-
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В Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-

ции на 2017–2030 годы [1] подробно раскрываются вопросы формирования ин-

формационного пространства, развития отечественных информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ), создания новой цифровой инфраструк-

туры в экономике и социальной сфере. Целью процесса цифровой трансформа-

ции Стратегия определяет создание к 2030 г. цифрового (информационного) 

общества. 

Главными субъектами цифрового общества в первую очередь являются 

граждане. Уже сейчас каждый из нас в той или иной мере «оцифрован» в меди-

цинских картах, различных регистрационных данных, информации в онлайн-

банках о наших расходах и в Гугль-картах – о наших перемещениях, в собран-

ных поисковиками данных о потребительских предпочтениях и т.д. 

Указ Президента РФ № 204 «О национальных целях и стратегических за-

дачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 г. 

Правительству Российской Федерации определил к реализации национальную 

программу «Цифровая экономика Российской Федерации». К 2024 году в 

стране должна быть создана устойчивая и безопасная информационно-

телекоммуникационная инфраструктура передачи, обработки и хранения боль-

ших объѐмов данных, доступная для всех организаций и домохозяйств. Пред-

стоит внедрить цифровые технологии и платформенные решения в сферах гос-
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ударственного управления и оказания государственных услуг, в том числе в ин-

тересах населения и субъектов малого и среднего предпринимательства, вклю-

чая индивидуальных предпринимателей. 

Новые технологии изменяют базовые принципы экономики и обществен-

ных отношений, формируют новую реальность, становятся повседневной ча-

стью экономической, политической и культурной жизни граждан РФ. Очень 

важно, чтобы в условиях цифрового общества граждане ориентировались в 

этой новой реальности, получили новые знания и права, связанные с защитой 

их личного цифрового суверенитета на персональные данные, активы в матери-

альном и цифровом виде, интеллектуальную собственность и т.д. 

Цифровизация общества подразумевает, что у каждого индивида есть до-

ступ к интернету. Любой человек, таким образом, номинально получает доступ 

ко всему объему информации, сервисов и иных возможностей, находящихся в 

сети. Казалось бы, теряет свою актуальность теория информационного дефи-

цита, с 70х годов XX века рассматривающая такой эффект массовой коммуни-

кации, как растущий разрыв в знаниях между различными слоями населения в 

зависимости от уровня образования и положения в обществе [2]. 

Дефицит, дозирование и недостоверность информации – это как раз те 

практики еѐ дисфункционального проявления, на котором держалось (и дер-

жится) неравенство в производственных, образовательных, развивающих, раз-

влекательных и других средах. При полной доступности всей информации, бла-

годаря цифровым технологиям (наличие компьютера, доступ к интернету), ос-

новой для неравенства становится индивидуальное и социально структуриро-

ванное отношение к цифровым технологиям, насколько граждане считают по-

лезным их применение, навыки их использования, стили поведения в информа-

ционном пространстве степень вовлеченности в него, то есть цифровая культу-

ра. Мы рассматриваем цифровую культуру как способность использования от-

дельными гражданами и обществом в целом ИКТ для функционирования в 

цифровой среде, для взаимодействия с обществом и решения цифровых задач в 

профессиональной деятельности и социально-политических практиках. Прихо-

дится признать, что в этом отношении процесс цифровизации еще далек от со-

вершенства. Разрыв между использованием цифровых услуг гражданами разно-

го уровня образования легко прослеживается (см. таблицу 1)9. 

 

 

 

 

 

 

                                              

9
 Здесь и далее приводятся результаты исследования, выполненного Центром стратегических соци-

альных и социально-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН (науч. рук. д.соц.н. В.К. Лева-

шов) при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №19-011-31142 «Политическая 

культура российского общества в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализа-

ции Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 "О национальных целях и стра-

тегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года"». 
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Таблица 1 

Доля респондентов с различным уровнем образования, осуществляющих 

различные финансовые и иные операции через Интернет, % 

Виды операций 

Образование 

Неполное 

среднее 

Средняя 

школа 

Среднее профес-

сиональное обра-

зование (лицей, 

колледж (ПТУ, 

техникум)) 

Высшее, неза-

конченное 

высшее 

Банковские операции (переводы, 

платежи…) 
0,0 28,1 34,8 45,1 

Поиск и оплата государственных 

налогов, штрафов 
7,7 24,8 31,9 43,2 

Передача показаний счетчиков, 

оплата услуг ЖКХ 
7,7 23,1 27,5 36,2 

Покупка билетов на по-

езд/самолет/автобус 
7,7 14,0 20,6 33,7 

Запись на прием к врачу в поли-

клинику 
7,7 12,4 19,7 28,9 

Заказ такси 7,7 30,6 39,2 41,9 

Покупка билетов в кино, театр, 

на концерты 
0,0 10,7 16,9 21,3 

Оформление справок и докумен-

тов из государственных органов 
0,0 5,0 8,0 13,3 

Подача жалоб и обращений в 

государственные органы 
7,7 5,8 12,4 14,0 

Заказ еды в ресторанах, кафе 0,0 9,9 15,7 16,8 

Покупка одежды, бытовой тех-

ники, электроники в магазинах 
0,0 3,3 2,4 3,2 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 

 

При этом теория информационного дефицита делает акцент не столько на 

отсутствии доступа к источникам информации (печатным СМИ, телевидению, 

интернету и т.д.), сколько на сознательном выборе гражданами разного образо-

вания и социального положения развивающего или развлекательного контен-

том. Доступность высокоскоростного интернета в России растет. Широкопо-

лосный доступ в интернет уже стал возможен для граждан в 16 из 18 тыс. насе-

ленных пунктов с числом жителей от 500 до 10 тыс., а в 14 тыс. населенных 

пунктов от 250 до 500 жителей для 8 тыс. Об этом в феврале 2019 года сообщил 

министр цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Константин 

Носков на Российском инвестиционном форуме в Сочи [3]. По данным 

Mediascope, к середине 2019 г. интернетом в России пользуются 95,8 млн чело-

век в возрасте от 12 лет – это 78% населения страны. За последние два года 

проникновение интернета выросло на 10%10. 

                                              

10
 Mediascope. Данные установочного исследования WEB-Index за февраль-июль 2019 года. URL: 

https://mediascope.net/news/1067271/ (дата обращения 29.10.2019). 
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Столь же впечатляюще, говоря о снижении социальных неравенств, вы-

глядит сокращающаяся асимметрия центр-провинция. По ряду цифровых услуг 

активность их использования в мегаполисах ниже, чем в поселениях меньшего 

размера. В первую очередь это касается передачи показаний счетчиков и опла-

ты услуг ЖКХ. Среди жителей мегаполисов этой услугой пользуются лишь 

46,6%, меньше лишь в сѐлах – 40,0% (см. таблицу 2). Более распространена 

услуга среди жителей поселков городского типа (51,2%), районных центров 

(53,7%), и областных, краевых, республиканских центров (64,3%). 
Таблица 2 

Доля респондентов, осуществляющих различные финансовые и иные опе-

рации через Интернет, среди жителей поселений разного типа 

(РФ, июнь 2019. % от числа опрошенных в группах) 

Виды операций 

Типы поселений 

Мегапо-

лисы 

Администра-

тивные центры 

субъектов РФ 

Районные 

центры 
ПГТ Села 

Банковские операции (переводы, 

платежи…) 
64,7 68,5 66,4 58,5 56,8 

Поиск и оплата государственных 

налогов, штрафов 
60,3 62,8 62,8 48,8 51,1 

Передача показаний счетчиков, 

оплата услуг ЖКХ 
46,6 64,3 53,7 51,2 40,0 

Покупка билетов на по-

езд/самолет/автобус 
65,5 55,2 49,0 39,0 33,9 

Запись на прием к врачу в поли-

клинику 
69,0 52,1 46,7 34,2 31,7 

Заказ такси 76,7 58,1 55,7 51,2 47,1 

Покупка билетов в кино, театр, 

на концерты 
66,4 48,7 40,3 26,9 27,7 

Оформление справок и докумен-

тов из государственных органов 
44,8 45,3 33,6 26,9 30,4 

Подача жалоб и обращений в 

государственные органы 
47,4 44,1 37,2 43,9 26,9 

Заказ еды в ресторанах, кафе 53,5 36,9 41,9 29,3 28,2 

Покупка одежды, бытовой тех-

ники, электроники в магазинах 
52,6 43,3 36,4 34,2 27,3 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 

 

В то же время, тематические предпочтения пользователей интернета ста-

бильны, отмечает Mediascope [4]. Лидирует поисковая система «Яндекс», в 

числе безусловных приоритетов стабильно остаются социальные сети, мессен-

джеры, интернет-магазины, видеосервисы, банки11. Это возвращает нас к тео-

рии информационного дефицита и необходимости развивать осознание интер-

нета не только как торговой площадки и источника развлекательного контента. 

                                              

11
 Mediascope WEB-Index, Россия 100+, население 12-64, февраль 2019, среднесуточный охват (% 

населения). URL: https://mediascope.net/news/1035826/ (дата обращения 29.10.2019). 
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На текущий момент в состав национальной программы «Цифровая эко-

номика РФ» входит ряд федеральных проектов, направленных на техническое и 

кадровое обеспечение проекта, обеспечение безопасности и легитимности [5]. В 

то же время информирование населения для активного и сознательного вклю-

чения его в работу цифрового государства, пока явно недоработано. Подтвер-

ждает информационное несовершенство всероссийский опрос Общественной 

палаты РФ «Семейная политика: меры поддержки глазами семей», подготов-

ленный к форуму «Сообщество», который состоялся 31 октября 2019 года. Так, 

о пособиях для родителей детей-инвалидов не знают 53% семей, имеющих пра-

во на эти выплаты. При этом Федеральный реестр инвалидов России в элек-

тронном виде функционирует с 2017 года. «Мы потратили много средств на то, 

чтобы создать этот реестр на основе Пенсионного фонда, – отмечает директор 

Института социальной политики НИУ ВШЭ Лилия Овчарова. – И если через 

эту систему не проинформировали людей, что они имеют право на пособие, за-

чем тогда мы тратим такие деньги на создание цифровых платформ?» [6]. 

Несмотря на перечисленные сложности, прогресс распространения ин-

тернета в провинции, а также ускорение перехода бюрократических операций в 

цифровое пространство вызывает у населения веру в успешность и своевремен-

ное выполнение национальной программы «Цифровая экономика РФ», рассчи-

танной до 2024 года. По данным исследования, проведенного в мае-июне 2019 

года, 46,8% опрошенных считают, что правительство действительно обеспечит 

ускоренное внедрение цифровых технологий в экономике и социальной сфере в 

указанные сроки. «Не обеспечит» – считают 25,8%, еще 27,4% затруднились 

ответить на этот вопрос (см. рисунок 1). 

 

Рисунок 1. Мнение респондентов о том, сможет ли Правительство России 

обеспечить ускоренное внедрение цифровых технологий в экономике и со-

циальной сфере до 2024 года (РФ, июнь 2019. % от числа опрошенных)12. 

 

                                              

12
 Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ 

РАН. 

Полностью 
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Социологические наблюдения и измерения позволяют выделить типы 

цифровых политических культур граждан. Стал проявляться дуализм цифровых 

культур: пассивных пользователей информационного контента сети и активных 

участников процессов создания контента. Преимущества в сети активных поль-

зователей значительны, и для рядовых граждан связаны в основном с экономи-

ей времени на бюрократические оформления, посещения банковских организа-

ций, мобильность в общении и получении новостей. Но есть и проблемные во-

просы в инновационных практиках динамично развивающегося информацион-

ного общества. 

Первый пример: площадка электронных референдумов по вопросам го-

родского развития «Активный гражданин». В этом году проекту исполнилось 5 

лет, помимо общих вопросов о выборе дизайна новых станций метрополитена 

или стандартов работы МФЦ, поликлиник, библиотек, за этот период было рас-

смотрено множество территориальных проектов. Среди них проекты благо-

устройства и последующие оценки его качества для более чем 100 парковых 

зон, 2000 дворов, 48 улиц. Согласно отчету, более 4,5 тыс. человек не пропу-

стили на проекте ни одного из 4152 голосований [7]. Высока вероятность, что 

подавляющая доля голосовавших при принятии решений ориентировалась на 

краткие рекламные описания проектов, без опоры на реальное положение дел и 

мнение местных жителей. 

Другой пример: «Википедия». В отличие от любой классической энцик-

лопедии «Википедия» не имеет ни центрального редакционного совета, ни 

главного редактора, ни модератора. Абсолютно любой пользователь Интернета 

вправе создать новую статью, внести правки в уже имеющуюся статью и даже 

поставить под сомнение значимость (то есть право на присутствие в энцикло-

педии) какого-либо материала. Все вносимые добровольным помощниками 

правки моментально становятся видимыми для других пользователей. 

Актуальными проблемными сторонами в процессах вовлечение граждан 

в сферу реально функционирующей цифровой экономики и формирования 

цифровой культуры становятся вопросы информационной достоверности и со-

циально-политической значимости контента сети. Предстоит решить проблему 

соотношения текущего уровня свобод в Интернете с нормативным регулирова-

нием, способным обеспечивать устойчивый режим конструктивно социальной 

критики политических практик и волеизъявления граждан, с целью минимиза-

ции угроз информационного хаоса и анархии. 
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Аннотация. Материал построен на результатах массового и экспертного опросов жи-

телей Республики Северная Осетия – Алания, проведенного весной-летом 2019 г. на терри-

тории Владикавказа. Респонденты высказали свое мнение о социальных проблемах региона, 

а также об эффективности деятельности государственной исполнительной власти, в частно-

сти, главы республики. 

Abstract. The material is based on the results of mass and expert surveys of residents of the 

Republic of North Ossetia-Alania, conducted in the spring-summer of 2019 on the territory of Vla-

dikavkaz. Respondents expressed their opinion on the social problems of the region, as well as on 

the effectiveness of the state Executive power, in particular, the head of the Republic. 

 

Ключевые слова: Северная Осетия – Алания, социальные проблемы, реформы, власть, 

доверие, безработица, коррупция, общественное мнение. 

Keywords: North Ossetia-Alania, social problems, reforms, power, trust, unemployment, 

corruption, public opinion. 

 

Одна из важных задач социолога заключается в выявление проблемных 

сторон жизни социума, их анализ, выявление причин, которыми они вызваны, и 

поиск путей их минимизации. В условиях рыночной экономики решение соци-

альных проблем ложится не только на государство, но и на общество. Практика 

жизни в новых условиях убеждает, что успешным становятся граждане, ориен-

тированных на свой талант, активность, основанную на профессиональных 

навыках. Большая часть населения РСО–А ориентирована на ценности и устои 

традиционного общества, в котором вожди (руководители) и богатые люди 

(бизнесмены) должны осознавать свою ответственность за положение дел в 

обществе. 

Граждане республики живут в демократически устроенном обществе. Но 

зачастую оно представляется им в патерналистской модели жизнедеятельности: 

«я ни за что не отвечаю, за меня думают руководители». В современном гло-

бальном мире жизнь коренным образом изменилась, в нем востребованы твор-

ческие, думающие люди, но их всегда не столь много как бы хотелось. Пока 

понятие «демократическая система» в общественном сознании и практиках не 

проявилась в своѐм гражданском социально-политическом значении. Важные 

проблемы, которые стоят перед обществом, решаются руководителями. Соци-

ум, как показывают данные социологических исследований, принимает пассив-

ное участие. Данная статья основана на материалах массового (250 респонден-
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тов) и экспертного (25 человек) опросов, проведенных в период с 18 мая по 5 

июня 2019 года в г. Владикавказе. Целью исследования стало изучение обще-

ственного мнения об эффективности деятельности такого института государ-

ственной исполнительной власти, как глава республики. 

В качестве объекта массового опроса выступили жители г. Владикавказа, 

в котором сосредоточено 43,6% населения республики. Эксперты были пред-

ставлены действующими и бывшими чиновниками, депутатами Парламента 

РСО–А, представителями научной интеллигенции, СМИ, горожанами. 

Как видно из полученных данных 41,5% респондентов обращают внима-

ние на проблему безработицы (см. таблицу 1). 
Таблица 1 

Какие, на Ваш взгляд, самые важные проблемы стоят в настоящий момент 

перед нашей республикой? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Высокий уровень преступности 6,0 

Плохое экономическое состояние в республике 37,3 

Рост цен, инфляция, снижение реальных доходов населения 32,5 

Высокие налоги 26,1 

Безработица 41,5 

Терроризм 9,0 

Международная напряженность, военные угрозы, проблемы обороно-

способности страны 

5,0 

Иммиграция, большое число мигрантов из-за рубежа 6,2 

Жилищная проблема 12,1 

Неудовлетворительная работа общественного транспорта 7,6 

Плохое состояние систем здравоохранения и образования 12,3 

Проблемы нравственного состояния общества, низкий уровень морали 17,1 

Низкая пенсия 30,7 

Плохое состояние окружающей среды 9,0 

Низкое качество государственного управления, низкая квалификация 

чиновников 

18,4 

Коррупция (взяточничество, казнокрадство) 31,3 

Низкая социальная активность граждан, равнодушие, эгоизм  6,0 

«Утечка мозгов», отток наиболее активной и талантливой части населе-

ния из республики 

20,2 

Отчуждение власти от общества, отсутствие с ее стороны заботы о 

народе, республике 

20,1 

Плохое физическое и психическое здоровье населения 9,0 

Другое 0,0 

Ни одна из перечисленных, нет таких проблем 0,0 

Примечание: Сумма ответов превышает 100%, т.к. опрошенные выбрали несколько 

вариантов ответа. 

 

По оценкам наших экспертов, безработица особенно характерна для муж-

чин. Многие из них потеряли надежду найти постоянную работу, безработица 
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разрушает вековые традиции, отношения как в семье, так и в ближнем социаль-

ном окружении. Плохое экономическое состояние республики вызывает озабо-

ченность у 37,3% опрошенных. 

Развитие промышленности в республике создало типичную для аграрных 

социумов проблему: сельские жители устремились в промышленно развитую 

столицу республики. Граждане перестали обрабатывать землю, не стали содер-

жать не только крупный рогатый скот, но и овец, коз. В итоге, по оценкам экс-

пертов, 50,0–60,0% пригодной земли в республике не обрабатывается. Сельские 

жители перестали косить траву, поля зарастают сорняками, что негативно влия-

ет на дальнейшее использование земель для выгона скота. 

Население беспокоит также «рост цен, инфляция, снижение реальных до-

ходов населения» (32,5%). Цены растут быстрее, чем доходы населения. Боль-

шую озабоченность у граждан вызывает коррупция (взяточничество, казно-

крадство) – 31,3%. Несмотря на призывы власти покончить с этим злом, пока 

этого сделать не удается. 

Высокие налоги также находятся в фокусе внимания граждан (26,1%). 

Местные органы власти, как правило, не имеют налоговой инициативы, т.е. 

введение местных налогов должно быть санкционировано или одобрено цен-

тральной властью.  Как видно из таблицы 1, социум беспокоит также «утечка 

мозгов» (20,2%), отток наиболее активной и талантливой молодежи. Данное яв-

ление сильно коррелирует с низкими темпами развития экономики, отсутстви-

ем рабочих мест, низкими зарплатами. 

Общество негативно воспринимает и такой факт, как отчуждение власти 

от народа, отсутствие заботы о народе (20,1%). Власть порой призывает к ак-

тивной совместной работе, но в реальной жизни мы видим другую картину. Ре-

спонденты указывают на проблему низкого качества государственного управ-

ления и низкую квалификацию чиновников (18,4%). По всей видимости, такое 

мнение во многом связано с тем, что общество имеет контакт с той частью бю-

рократической системы, которая должна заниматься решением актуальных со-

циальных проблем, но которая сконцентрирована на решении своих корпора-

тивных интересов. 

В 90-х гг. XX в. многие социологи писали о моральном упадке среди мо-

лодых людей. Наблюдался бум употребления наркотических средств в моло-

дежной среде [1]. И сегодня эта проблема в повестке дня, еѐ отметили 17,1% 

респондентов. 

Общество обеспокоено плохим состоянием систем здравоохранения и об-

разования (12,3%). По мнению экспертов, платная система в этих сферах не по-

высила качество работы. 

Вечной проблемой остается работа ЖКХ. Несмотря на вливания в нее 

государственных субсидий, коренное улучшение всей системы не произошло. 

Решением жилищных проблем недовольны 12,1% опрошенных. 

В Северной Осетии на сегодняшний день каждый третий житель имеет 

автомашину, что негативно сказывается на окружающей среде. В республике до 

сих пор остаѐтся проблемной работа общественного автотранспорта. Недоволь-
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ны его работой 7,6% опрошенных. В большей мере внешним видом, качеством 

и санитарным состоянием маршрутных такси. 

Респонденты фиксируют отток молодежи за пределы республики в поис-

ках работы и приток мигрантов преимущественно из стран Средней Азии 

(6,2%). В обществе складывается впечатление, что властные структуры абсо-

лютно не обеспокоены дальнейшей судьбой выпускников. С учетом того, что в 

Северной Осетии не появляются новые рабочие места, а 4 государственных ву-

за ежегодно выпускают более 6 тысяч специалистов, иммиграция только усу-

губляет безработицу. 

Следующим важным для социума вопросом был: «Какие действия и спо-

собы решения проблем республики кажутся Вам наиболее правильными, жела-

тельными?» (см. табл. 2). 
Таблица 2 

Какие действия и способы решения проблем республики кажутся Вам 

наиболее правильными, желательными? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Введение прогрессивного (повышенного) налога на сверхдоходы 28,1 

Увеличение бюджетного финансирования систем образования и здравоохранения  40,1 

Отказ от восстановления старой промышленности, упор на развитие новых тех-

нологий и создание новых современных предприятий 

45,3 

Освобождение бизнеса от лишних обременений, стимулирование деловой актив-

ности 

11,3 

Постепенное повышение пенсионного возраста 19,2 

Введение ограничений (визового режима) на въезд рабочей силы из среднеазиат-

ских республик бывшего СССР 

17,8 

Обновление и «омоложение» североосетинской власти 29,3 

Рост социальной активности граждан, социального предпринимательства 20,3 

Другое 0,0 

Таких проблем нет 0,0 

Примечание: Сумма ответов превышает 100%, т.к. опрошенные выбрали несколько 

вариантов ответа. 

 

На первый план, по оценкам респондентов, вышел вариант «отказ от вос-

становления старой промышленности, упор на развитие новых технологий и 

создание новых современных предприятий» (45,3%). В обществе есть понима-

ние, что старая промышленность на сегодняшний день не востребована. На пе-

редний план выходит внедрение новых информационных технологий. Совре-

менная молодежь приобретает традиционные трудовые навыки, но и осваивает 

передовые технологии, широко и динамично внедряемые в мире. Значительная 

часть опрошенных (40,1%) поддержали увеличение бюджетного финансирова-

ния в системах образования и здравоохранения. Правительству при составле-

нии планов необходимо учитывать, что 29,3% наших респондентов также ста-

вят проблему «омоложения» бюрократического аппарата. 

За введение прогрессивного (повышенного) налога на сверхдоходы вы-

сказались 28,1%. В российском обществе эта проблема поднимается, но блоки-
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руется на законодательном уровне. Во все времена развития человеческого об-

щества всегда важна активность граждан. За рост социальной активности граж-

дан, социального предпринимательства высказались 20,3%. 

О повышении пенсионного возраста в российском обществе очень много 

споров. В республике 19,2% респондентов указали, что такая мера является 

наиболее правильной и желательной. Для всего мира стала обыденностью как 

внутренняя, так и внешняя миграция. Среди респондентов 17,8% недовольно 

притоком мигрантов из бывших среднеазиатских республик СССР. По мнению 

экспертов, с появлением мигрантов вырос рост распространения и употребле-

ния наркотических средств. Каждый десятый (11,3%) респондент высказался за 

освобождение бизнеса от лишних обременений, стимулирование деловой ак-

тивности. Несмотря на то, что глава государства призывает сократить проверки 

со стороны контрольных органов, в реальности этого не происходит. 

На вопрос, какие чувства испытывают интервьюируемые, думая о буду-

щем Северной Осетии, 35,5% ответили, что ощущают нечто среднее между 

страхом и уверенностью. Каждый четвѐртый (25,7%) не задумывался об этой 

проблеме. У 15,3% респондентов она вызывает страх и опасение (см. табл. 3). 

Таблица 3 

Какие чувства Вы испытываете, думая о будущем РСО–А? 

 (Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Скорее, страх и опасения 15,3 

Скорее, надежду и уверенность 24,0 

Испытывают что-то среднее между страхом и уверенностью 35,5 

Затрудняюсь ответить 25,7 

Всего  100,0 

 

На вопрос, уверены ли они в своем будущем, 32,9% респондентов отве-

тили «нет» (см. табл. 4). Это, по всей видимости, связано с тем, что после раз-

вала СССР произошло полное разочарование сложившимся положением дел в 

республике. 
Таблица 4 

Вы уверены или не уверены лично в своем будущем? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Полностью уверен (-а) 15,3 

Скорее, уверен (-а) 17,8 

Скорее, не уверен (-а) 32,9 

Совершенно не уверен (-а) 9,0 

Затрудняюсь ответить 25,0 

 

Другой аспект неуверенности в своем будущем связан с традиционным 

мышлением, ограничивающим индивидуальные особенности человека. Глоба-

лизация заставляет людей жить открыто и активно. Как видно из таблицы, 

32,1% опрошенных граждан ответили, что в их жизни ничего не изменилось, 

26,2% считают, что одни страхи ушли, а на их место пришли другие (см. табл. 

5). 
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Таблица 5 

Если сравнить Ваши сегодняшние ощущения и то, что ощущали примерно 

до сентября 2016 г., как бы Вы охарактеризовали свои чувства сегодня? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Стал (-а) более уверен (-ой), многие страхи и тревоги развеялись 15,0 

Стал (-а) менее уверенным (-ой), страхи и опасения, скорее, усилились 15,0 

Одни страхи и тревоги ушли, другие пришли 26,0 

Ничего не изменилось 32,0 

Затрудняюсь ответить 12,0 

 

Граждане хотели бы перемен в жизни республики, и в то же время их 

значительная часть предпочитает стабильность (см. табл. 6). 
Таблица 6 

Вы бы хотели перемен в жизни республики? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Да, республика нуждается в существенных переменах, нужны новые рефор-

мы в ее экономической и политической жизни 

54,0 

Нет, республика нуждается в стабильности, это важнее, чем перемены 46,0 

 

Контрольный индикатор показывает, что 57,4% респондентов опасаются 

перемен, т.к. неизвестно, к чему они приведут (см. табл. 7). 
Таблица 7 

Если Вы против существенных перемен в республике, то почему? 

(Владикавказ. Май-июнь 2019. N=250. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Потому что устраивает нынешний политический и экономический курс Гла-

вы РСО–А В.З. Битарова 

17,8 

Просто опасаюсь перемен, так как неизвестно, к чему они приведут 57,4 

Другое 9,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 

 

После 1991 г. в России произошли изменения, которые сказались на си-

стеме и характере социально-политических отношений в республике. Рыночная 

экономика изменила характер социальной жизни граждан. В целом полученные 

результаты показывают, что граждане поддерживают и позитивно восприни-

мают новые реформы в экономической и политической жизни республики. 
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Аннотация. Философия президентской республики предполагает высокую степень 

личной ответственности высшего должностного лица за проведение государственной поли-

тики. Президент в России как глава государства является субъектом управления по отноше-

нию к государственному аппарату, а в конечном итоге и по отношению ко всему обществу. 

Автор делает вывод о невысокой эффективности нынешней модели политического управле-

ния и предлагает принципы, которые следует отразить в российской Конституции для обес-

печения эффективного политического управления. 

Abstract. The philosophy of the presidential Republic assumes a high degree of personal re-

sponsibility of the highest official for the conduct of public policy. The President in Russia as the 

head of state is the subject of management in relation to the state apparatus, and ultimately in rela-

tion to the whole society. The author draws a conclusion about the low efficiency of the current 

model of political governance and suggests the principles that should be reflected in the Russian 

Constitution to ensure effective political governance. 
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тика, публичность, конкурентоспособность. 
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В общем виде под управлением будем понимать деятельность системы по 

сохранению еѐ структуры и перевод в другие состояния в соответствии с задан-

ной целью. Под политическим управлением в нашем случае подразумеваем, 

прежде всего, государственное управление, то есть деятельность органов госу-

дарственной власти по решению общественных проблем, достижению и реали-

зации общезначимых целей развития всего общества или его отдельных сфер. 

Можно также сказать, что политическое управление – это политика основного 

политического субъекта – государства – по поддержанию существующего по-

рядка, созданию предпосылок для будущего развития, конструированию соци-

альных процессов и институтов. 

Как отмечал Р. Мертон, «формальная, рационально организованная соци-

альная структура предполагает строго установленный образ деятельности, в ко-

торой (в идеальном случае) каждый ряд действий функционально связан с це-

лями организации. В подобной организации существует интегрированный ряд 

должностей, иерархически закреплѐнных статусов. Их неотъемлемой частью 

является множество обязанностей и привилегий, строго определѐнными жѐст-

кими и специфическими правилами. Каждая из этих должностей содержит сфе-
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ру вменяемой компетенции и ответственности. Авторитет (право руководства), 

который проистекает от признанного статуса, а не частного лица, исполняюще-

го заданную роль» [1, с. 323]. 

Благодаря как Ф. Тейлору, М. Веберу, А. Файолю и другим были заложе-

ны основные принципы классической теории управления. Речь идѐт о таких 

принципах как: чѐткое согласование должностных функций; иерархичность по-

строения организационной структуры; чѐткая и детальная регламентация долж-

ностных обязанностей сотрудников; соответствие качеств сотрудников их про-

фессиональным функциям; принцип единоначалия, то есть когда конкретный 

сотрудник подчиняется непосредственно только одному руководителю; чѐткая 

структурно-функциональная продуманность и обоснованность всех подразде-

лений в организации; соблюдение диапазона контроля, в соответствии с кото-

рым один руководитель имеет в прямом подчинении не более восьми сотруд-

ников; полная личная ответственность руководителя за действия подчинѐнных 

ему людей. По мнению Р. Мертона, «главное достоинство бюрократии в еѐ тех-

нической эффективности, она вознаграждается за точное, быстрое и квалифи-

цированное управление, последовательность и ответственность, а также опти-

мальный ответ на поступивший сигнал. Именно бюрократическая структура 

обращается к полной ликвидации личных взаимоотношений и нерациональных 

соображений (враждебности, страха, аффективных осложнений и т.д.)» [1, 

с. 325]. 

Ещѐ одна принципиальная характеристика государственного управления 

– это публичность. Публичность означает, что власть, представляющая из себя 

социальную группу профессиональных управленцев, при принятии политиче-

ских решений выступает от имени всего общества. В условиях демократическо-

го государства, а согласно Конституции Россия есть демократическое федера-

тивное правовое государство с республиканской формой правления [2], это 

предполагает гласность и прозрачность принимаемых политических решений с 

участием представительных органов власти, гражданского общества, различ-

ных заинтересованных социальных групп. Российский политолог А. Кокошин 

обоснованно указывает, что «одна из важнейших задач демократической поли-

тической системы состоит в том, чтобы обеспечить устойчивую обратную связь 

при прохождении управляющего воздействия – как сверху вниз по иерархии 

государственного и политического управления, так и снизу вверх: импульсы, 

управляющие функционированием и развитием системы, могут идти в обоих 

направлениях. Слабость, а во многом и практическое отсутствие такого рода 

обратных связей были среди важнейших факторов, обусловивших деградацию 

значительной части советской экономики и социальной сферы в 1970-1980-х 

гг.» [3, с. 75]. 

С точки зрения формы правления, Россия является президентской рес-

публикой, где Президент РФ определяет основные направления внутренней и 

внешней политики страны. Философия президентской республики предполага-

ет высокую степень личной ответственности высшего должностного лица за 

проведение государственной политики. Президент, как глава государства, явля-

ется субъектом управления по отношению к государственному аппарату, а в 
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конечном итоге и по отношению ко всему обществу. Данная управленческая 

философия реализована в форме функций и полномочий Президента РФ со-

гласно российской Конституции. 

Президент решающим образом влияет на деятельность органов исполни-

тельной, законодательной и судебной власти, прокуратуры. Президент РФ кон-

тролирует ситуацию в субъектах РФ, деятельность систем безопасности, обо-

роны, внешней политики и т.д. Президент РФ также непосредственно руково-

дит Правительством РФ и некоторыми органами исполнительной власти Рос-

сийской Федерации, относящимися к силовому и внешнеполитическому блоку. 

Российский Президент одновременно является главой государства и руководи-

телем системы федеральных органов исполнительной власти. 

Президент РФ, как физическое лицо, не может единолично осуществить 

проработку большинства решений, которые отнесены российской Конституци-

ей к его компетенциям, и обеспечить контроль реализации принятых решений. 

Это ведѐт к нарушению классических принципов управления крупными орга-

низационными системами, такими как: наличие чѐткой управленческой иерар-

хии; проведение эффективной кадровой политики; соблюдение принципа еди-

ноначалия; личная ответственность руководителя за действия подчинѐнных ему 

сотрудников; нарушение диапазона реального эффективного контроля руково-

дителя за деятельностью сотрудников и других. 

Важно отметить, что нарушается принцип публичности. Кем и как при-

нимаются важнейшие государственные решения в стране, какие реальные мо-

тивы принятия этих решений? Об этом можно только предполагать и догады-

ваться, поскольку их подготовка осуществляется вне публичного пространства. 

Люди, в силу различных обстоятельств оказавшиеся приближѐнными к Прези-

денту РФ и оказывающие влияние на него, могут обладать и не обладать фор-

мальным статусом, быть неизвестными или малоизвестными фигурами для гос-

ударственных структур и общественности. Принятие политических, социаль-

ных (вспомним Пенсионную реформу!), экономических, финансовых, админи-

стративных, кадровых и других решений оказывается вне общественного кон-

троля и осуществляется узкой группой приближѐнных к «первому лицу». Труд-

но не согласиться с Т. Парсонсом, что «в политической сфере приоритет соци-

ентального нормативного порядка проявляется наиболее ярко в функции при-

нуждения и в потребности членов общества контролировать физические санк-

ции, чтобы действовал контроль более высокого порядка. В сфере экономики 

это означает, что экономические процессы в обществе (например, размещение) 

должны контролироваться институционально. Общество должно представлять 

собой социетальное сообщество, которое имеет адекватный уровень интегра-

ции» [4, с. 21-22]. 

Отсутствие сменяемости власти данную ситуацию усугубляет, возникает 

авторитарный режим в руках неопределѐнной группы лиц, встроенных через 

личные связи в закрытую и в значительной степени анонимную вертикаль 

управления. Данная тенденция носит не персональный, а обобщѐнный харак-

тер. Она вытекает не из личности высшего должностного лица и конкретного 

его окружения, а предопределена сложившейся системой политического управ-
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ления, заданной действующей российской Конституцией. Тот алгоритм центра-

лизованного и бесконтрольного управления, который заложен в Конституции и 

создавался для преодоления политического кризиса начала 90-гг. ХХ в., полу-

чив развитие в социальной практике и правовой системе, привѐл и не мог не 

привести к становлению авторитарно-олигархического режима. 

В такой ситуации нарушается основной принцип эффективного функцио-

нирования бюрократического механизма, который определѐн Р. Мертоном: 

«Бюрократия является вторичной групповой структурой, предназначенной 

осуществлять определѐнную деятельность, которая не может быть удовлетво-

рительно исполнена на основе критериев первичной группы» [1, с. 325]. 

Можно рассуждать о плюсах и минусах сложившейся системы политиче-

ского управления с различных позиций, например, с точки зрения индекса де-

мократии, где Россия по данным на 2017 год занимает 135 место из 165. Индекс 

демократии основан на экспертных оценках и опросах общественного мнения 

характеризующих: избирательный процесс и плюрализм; деятельность прави-

тельства; политическое участие; политическую культуру; гражданские свободы 

[5]. В этом рейтинге решающую роль играет экспертный подход, который, воз-

можно, субъективно и идеологически характеризует собственно управленче-

ские процессы. 

Кому-то более адекватным и объективным критерием покажется индекс 

глобальной конкурентоспособности, который составляется на основе статисти-

ческих данных и опросов руководителей крупнейших компаний. Здесь рас-

сматриваются показатели, определяющие: качество институтов; инфраструкту-

ру; макроэкономическую стабильность; здоровье и начальное образование; 

высшее образование и профессиональную подготовку; эффективность рынка 

товаров и услуг; эффективность рынка труда; развитость финансового рынка; 

уровень технологического развития; размер внутреннего рынка; конкуренто-

способность компаний; инновационный потенциал. 

По данным за 2017 год первую пятѐрку из 137 исследуемых стран по ин-

дексу глобальной конкурентоспособности составили Швейцария, США, Синга-

пур, Нидерланды, Германия. Замкнули список – Мавритания, Либерия, Чад, 

Мозамбик, Йемен. Россия занимает 38 место вместе с Азербайджаном, Индоне-

зией, Мальтой, Польшей, Индией и Литвой [6]. Учитывая, что Россия занимает 

первое место в мире по территории, шестое по объѐму ВВП по ППС и девятое 

по численности населения – это не высокий показатель. По производительности 

труда за 2017 год Россия находится на 32-м месте среди 36 крупнейших миро-

вых экономик. Коэффициент износа основных фондов в российской экономике 

превышает 50% [7]. 

Можно назвать и другие актуальные социально-экономические проблемы 

страны – большая бедность значительной части населения, высокий разрыв до-

ходов между разными социальными группами, неравномерность в региональ-

ном развитии, технологическое отставание во многих отраслях и т.д. 

Как констатирует С. Глазьев, «сегодня противоречия между интересами 

народа и властвующей элиты потенциально антагонистические. Главной тягло-

вой силой российского государства остаѐтся трудящееся население, степень 
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эксплуатации которого в 2-3 раза превышает существующий в странах Запада 

уровень (рассчитываемый как объѐм производимой продукции на единицу за-

работной платы) и на него же ложится основное бремя налогообложения» [8, 

с. 726]. «Проводимая в интересах международных спекулянтов макроэкономи-

ческая политика несовместима с жизненными интересами производственной 

сферы и населения. Первая лишается значительной части своих доходов и ос-

новного капитала в неэквивалентном обмене со сферой обращения. Второе те-

ряет на обесценивании своих доходов и сбережений вследствие постоянного 

падения покупательной способности и курса рубля. Продолжение этой полити-

ки несовместимо с нормальным воспроизводством экономики, продолжающей 

сжиматься и деградировать» [8, с. 729]. 

И здесь возникает ещѐ одна весьма важная проблема для российского 

общества – проблема обеспечения суверенитета. А. Кокошин объективно заме-

чает, что «реальный суверенитет означает способность государства на деле (а 

не декларативно) самостоятельно проводить свою внутреннюю, внешнюю и 

оборонную политику, заключать и расторгать договоры, вступать или не всту-

пать в отношения стратегического партнѐрства и т.п.» [3, с. 63]. Но для прове-

дения самостоятельной политики нужны ресурсы – экономические, технологи-

ческие, интеллектуальные, финансовые и т.д. Как в существующих социально-

экономических условиях можно обеспечивать реальный суверенитет россий-

ского государства, то есть экономическую и политическую самодостаточность? 

Ведь согласно Т. Парсонсу «самодостаточность предполагает адекватный кон-

троль над экономико-технологическим комплексом, чтобы физическая среда 

могла использоваться целенаправленным и сбалансированным образом в каче-

стве ресурсной основы. Этот контроль взаимосвязан с политическим контролем 

над территорией и с контролем за системой членства на основе родства и места 

жительства» [4, с. 23]. Однако при нынешней системе политического управле-

ния сложно говорить о сбалансированности развития российских территорий и 

эффективности там политического контроля. Отсюда дефицит многих видов 

ресурсов, особенно связанных с развитием высоких технологий и, как след-

ствие, проблемы с обеспечением реализации суверенной политики. 

В целом российская Конституция декларирует широкий круг политиче-

ских и социально-экономических прав и свобод. Это еѐ положительная сторона. 

Но в России остро стоит проблема несоответствия декларируемых прав и их 

практического обеспечения. Современные исследователи социально-

политических процессов справедливо отмечают, что «основные гражданские 

права ограничены не только политической властью привилегированных слоѐв, 

но и экономической слабостью многих из тех, кому они обещаны законом и 

конституцией. Пока каждый человек не может жить свободной от элементар-

ной нужды и страха жизнью, конституционные права остаются пустым обеща-

нием, и даже хуже – циничной уловкой, скрывающей защиту привилегий» [9]. 

Факты и факторы позволяют сделать вывод о невысокой эффективности 

нынешней российской модели политического управления. Такая модель позво-

ляет государству существовать и, преодолевая серьѐзные трудности, сохранять 

свой суверенитет, но не позволяет обществу успешно развиваться, если сравни-
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вать с другими странами. Необходима модернизация политической системы, 

прежде всего путѐм внесения изменений в правовую систему. Необходимо со-

здать условия для более высокой роли в государственном управлении предста-

вительных и судебных органов власти, которые сегодня по факту не являются в 

полной мере независимыми органами власти. Следует более чѐтко разделить 

функции Президента РФ как главы государства и Председателя Правительства 

РФ как руководителя системы федеральных органов исполнительной власти. 

Необходимо конституционно закрепить механизм ротации всех органов власти, 

их открытость, предусмотреть недопустимость слияния власти и крупного ка-

питала. Должны быть созданы правовые и на их базе практические условия для 

полноценной политической конкуренции, позволяющие отражать в политике 

интересы всех социальных групп, способствующие вертикальной социальной 

мобильности населения. Вот эти принципы следует отразить в российской Кон-

ституции для обеспечения эффективного политического управления. 
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Аннотация: Современный социальный и геополитический контекст актуализирует 

поиск новой методологии для исследования процессов социальной интеграции. Автором 

предлагается понятийная конструкция «интеграционный потенциал общества» для решения 

этой задачи. В качестве основных подходов к его анализу предлагается рассмотрение факто-

ров, уровней и сфер его развития. Определяются возможности построения комплексной тео-

ретической модели. 

Abstract: The contemporary social and geopolitics context actualizes the search for a new 

methodology for studying the processes of social integration. The author proposes a conceptual de-

sign "integration potential of society" to solve this problem. As the main approaches to its analysis, 

it is proposed to consider factors, levels and areas of its development. The possibilities of construct-

ing a comprehensive theoretical model are determined. 
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Проблематика социальной интеграции общества в последнее время усту-

пает по насыщенности вопросам изучения дезинтеграционных процессов, роста 

социальных исключений и неравенства, протестной активности и кофликтоген-

ности. Исследования объединительных тенденций, систем и устойчивостей 

стали менее заметными. Однако сегодня, в условиях нарастающей дезинтегра-

ции, нового геополитического контекста в российском обществе возрастает 

востребованность интеграционных теорий и стратегий, актуализируются задачи 

поиска новых объединительных начал. Это свидетельствует о необходимости 

вновь обратиться к понятию «социальная интеграция», к его современным ин-

терпретациям и производным, методологический и эвристический потенциал 

которых приобретает новую значимость и звучание. В этой связи необходимо 

отметить, что на фоне глобальных тенденций и современных геополитических 

реалий способность российского общества к внутренней социальной интегра-

ции на разных уровнях и в различных сферах, его внутренний интеграционный 

потенциал становится важным фактором его развития. Поэтому актуальность 

приобретают исследования проблем развития интеграционного потенциала об-
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щества, обеспечивающего его устойчивое, стабильное и безопасное существо-

вание. 

Понятие «интеграционный потенциал общества» сегодня практически не 

используется для анализа процессов, происходящих внутри общества, страны, 

государства. Ограниченные рамки употребления имеет и понятие «интеграци-

онный потенциал», оно используется в нескольких определенных областях. 

Чаще всего его можно встретить в теории и практике международных отноше-

ний, где речь идет о способностях и ресурсах стран для внешней интеграции с 

другими странами в рамках тех или иных международных сообществ, интегра-

ционных объединений [1]. В теории и практике менеджмента можно встретить 

такое понятие как «интеграционный ресурсный потенциал», под которым по-

нимаются возможности влияния организационной культуры на стратегическое 

поведение и конкурентоспособность компании [2]. В исследованиях, посвя-

щенных социальной инклюзии, используется понятие «интеграционный потен-

циал личности», под которым понимаются ресурсы личности и ее ближайшего 

окружения (семьи), определяющих эффективность ее социальной интеграции 

[3]. Таким образом, понятие «интеграционный потенциал» используется при 

анализе международных, внутриорганизационных процессов и личностных ха-

рактеристик. При анализе же внутренних процессов, происходящих на уровне 

общества в целом, в основном исследуются противоположные модусы – про-

тестный потенциал общества [4], конфликтный потенциал [5], что огранивает 

возможности комплексного видения социальных процессов. 

Учитывая повышение значимости изучения интеграционных процессов в 

современных условиях, следует отметить, что методологическую ценность 

приобретает понятийная конструкция «интеграционный потенциал общества», 

которую предлагается использовать для их более углубленного анализа. Под 

интеграционным потенциалом общества предлагается понимать, в первую оче-

редь, имеющийся в конкретном обществе потенциал к внутренней социальной 

интеграции. Данное понятие позволяет сфокусировать исследовательский ра-

курс на внутриинтеграционных процессах, охарактеризовать степень сформи-

рованности в обществе необходимых условий для объединительных практик и 

обеспечения единства его членов и составных частей в достижении консолиди-

рованных социальных целей, реализации общих интересов, защиты от внешних 

неблагоприятных факторов. Поэтому интеграционный потенциал общества 

можно определить, как совокупность имеющихся в конкретном социуме ресур-

сов, необходимых и используемых для осуществления внутриинтеграционных 

процессов, обеспечивающих формирование и воспроизводство целостной соци-

альной системы [6]. Интеграционный потенциал общества определяет способ-

ность различных элементов социума объединяться в социальную общность на 

основе разных форм взаимодействия, способствуя тем самым формированию 

общих свойств, системных качеств и механизмов сплочения, детерминируя са-

моидентификацию и социальный суверенитет. 

Методологическая ценность предлагаемой понятийной конструкции свя-

зана с тем, что с помощью ее применением может осуществляться анализ уров-

ня развития интеграционного потенциала общества как многомерного явления. 
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При этом такой потенциал может быть оценен как с точки зрения степени раз-

вития различных факторов социальной интеграции, так и с точки зрения уров-

ней социального взаимодействия, подсистем социума, и уже на этой основе от-

носительно общества в целом. При изучении уровня развития интеграционного 

потенциала общества первичное значение имеет определение факторов соци-

альной интеграции, как важных условий его формирования. Такие факторы, с 

одной стороны, представляют собой причины, побуждающие к социальной ин-

теграции, а с другой стороны, характеризуют условия, определяющие ее воз-

можность. 

Развитие и наращивание интеграционного потенциала общества на осно-

ве повышения социальной интеграции, направленной на формирование обще-

ства как системной целостности, предполагает наличие в социуме механизмов, 

обеспечивающих внутреннюю взаимосвязь, взаимозависимость и единство его 

членов. Это возможно на основе функционирования «определенных факторов 

общности, которые представляют собой особые параметры, характеристики, 

устойчивые действия, воспроизводящиеся во взаимодействии и становящиеся 

взаимно приемлемыми, а также определенные связующие структуры и процес-

сы, обеспечивающие такое взаимодействие. Они позволяют, с одной стороны, 

повышать целостность и безопасность социальной системы, а с другой – спо-

собствовать большей активности, эффективности, продуктивности и конкурен-

тоспособности данного социума в различных сферах. Подобные факторы общ-

ности и связующие структуры представляют собой факторы социальной инте-

грации общества (социальные интеграторы)» [6]. 

Перечень факторов социальной интеграции достаточно широк. Принци-

пиальное значение имеет определение всех возможных сфер их проявления. 

Так, первичными факторами социальной интеграции общества, определяющи-

ми возможность его существование как самостоятельной общности, отграни-

ченной от других социальных образований, являются общая территория, язык, 

культура, история, государство. Классические подходы в качестве основных 

факторов социальной интеграции общества определяют ценностно-

идеологический или социально-культурный комплекс, предполагающий нали-

чие общих национальных интересов и единых ориентиров в системе социаль-

ного целеполагания (общие цели развития общества, системы ценностей, наци-

ональные идеи) [7, 8]. Однако следует заметить, что перечень факторов соци-

альной интеграции общества гораздо шире, и они могут определяться в различ-

ных сферах и подсистемах общества, что важно при исследовании интеграци-

онного потенциала общества. Так, например, целесообразно вести речь о необ-

ходимости внутренней экономической интеграции общества, как одной из ос-

нов развития его интеграционного потенциала. Поэтому в экономической сфере 

следует выделять специфические факторы интеграции. К их числу могут быть 

отнесены механизмы, обеспечивающие развитие хозяйственных связей, коопе-

раций, интенсификацию обменов товарами, услугами, капиталами, рабочей си-

лой между предприятиями, отраслями, регионами, что способствует росту про-

изводства. 
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Социальная сфера общества (в узком смысле) также характеризуется 

наличием своих особых факторов социальной интеграции и развития интегра-

ционного потенциала. Здесь социальная политика как комплекс системных мер, 

направленных на снижение социального неравенства, дискриминации, соци-

альных исключений, на формирование массового среднего класса способна 

становиться важным факторам социальной интеграции. 

Политическая сфера общества продуцирует свои значимые факторы со-

циальной интеграции. В первую очередь, здесь важно рассматривать комплекс 

способов и средств, обеспечивающих взаимосвязь государственных институтов 

и гражданского общества, что определяет степень доверия между государством 

и населением. Уровень развития форм и каналов взаимодействия между граж-

данским обществом и государством определяет и уровень развития внутренне-

го интеграционного потенциала общества. 

Сфера межнациональных, этноконфессиональных, этнокультурных от-

ношений также способна воспроизводить свои факторы социальной интегра-

ции, которые могут быть исследованы в контексте определения уровня разви-

тия интеграционного потенциала общества. Следует допустить, что в этой сфе-

ре задействованы такие факторы как совокупность форм, методов деятельно-

сти, институтов и структур, обеспечивающих гармоничное, бесконфликтное 

взаимодействие и жизнедеятельность различных национальностей, культур, 

концессий внутри конкретного общества. 

В иных сферах общества могут быть выделены иные факторы социальной 

интеграции. Кроме этого, к факторам социальной интеграции могут быть отне-

сены определенные социальные процессы, обеспечивающие социальные взаи-

мосвязи в различных сферах, например, внутренняя миграция населения, обес-

печивающая его перемешивание и в силу этого сохранение социокультурных 

связей между жителями различных регионов страны. 

При исследовании уровня развития интеграционного потенциала обще-

ства методологическое и прикладное значение имеет определение как можно 

большего спектра сфер и процессов, продуцирующих факторы социальной ин-

теграции, что позволяет сделать исследовательское полотно более полным и 

комплексным. Это связано с тем, что «уровень развития факторов социальной 

интеграции общества в различных сферах, их задействованность в реальном 

обеспечении функционирования общества, конкретный эффект от их воздей-

ствия определяют возможности и перспективы объединительных процессов в 

обществе, направленных на обеспечение его целостности, безопасности и эф-

фективности, то есть определяет уровень развития интеграционного потенциала 

общества» [6]. 

Еще один ракурс исследования интеграционного потенциала общества 

связан с тем, что он может проявляться на разных уровнях социального взаи-

модействия, то есть на макро-, мезо- и микроуровне. Говоря о макроуровне, 

речь может идти об универсальных факторах социальной интеграции, работа-

ющих на объединение всего общества в целом, на формирование общества как 

единой социальной системы, имеющей характерные признаки общности. В ка-

честве таких макроинтеграторов могут выступать национальные идеи, интере-
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сы, системы ценностей, стратегические цели развития общества, системные ме-

ры социальной политики (например, механизмы социальной солидарности) и 

др. 

Анализ уровня развития интеграционного потенциала общества может 

быть связан с изучением степени интегрированности различных сфер, подси-

стем, институтов общества внутри себя и между собой. Это – мезоуровень со-

циальной интеграции. Логично предположить, что увеличение сфер, подсистем, 

институтов общества, интегрированных внутри себя и с другими элементами 

общественной системы, будет способствовать наращиванию интеграционного 

потенциала общества в целом. Например, целесообразно вести речь о создании 

интегрированной системы образования, которая может включать в себя подси-

стему непрерывного образования, интегрирующую все его уровни и формы; 

подсистему профессионального образования, интегрированного с рынком тру-

да; подсистему высшего образования, интегрированного с научной сферой; 

подсистему инклюзивного образования и т.д. [9]. Или можно говорить о фор-

мировании интегрированной системы здравоохранения, предполагающей уси-

ление взаимодействия между всеми участниками лечебного процесса, коопера-

цию узкоспециализированных структур оказания медицинской помощи, пре-

одоление фрагментарности действий отдельных медицинских служб (особенно 

по отношению к людям, страдающим сложными и хроническими заболевания-

ми), интеграцию учреждений здравоохранения и социального обслуживания и 

т.п. Также возможно рассматривать вопрос формирования интегрированной си-

стемы физической культуры и спорта, предполагающей объединение ресурсов 

для развития массового спорта, доступного широким слоям населения, и про-

фессионального спорта высоких достижений; интеграции учреждений спорта, 

образования и здравоохранения в развитии практик здорового образа жизни и 

т.п. В целом, говоря о значимых направлениях развития интеграционного по-

тенциала общества можно вести речь о формировании интегрированной систе-

мы развития человеческого капитала, основанной на тесном взаимодействии 

институтов и организаций, включенных в это процесс. Аналогично могут быть 

определены и другие направления развития интеграционного потенциала обще-

ства на мезоуровне. 

Анализ микроуровня социальной интеграции необходимо фокусировать 

на сфере межиндивидуального и межгруппового взаимодействия. Это сфера 

естественных интеракций, коммуникаций, самоорганизаций. Следует допу-

стить, что интеграционный потенциал общества в своем развитии коррелирует 

с развитием социальной самоорганизации. В этом контексте могут быть рас-

смотрены вопросы догражданской и гражданской самоорганизации, развития 

гражданского общества, его взаимодействия с государством, сетевизации об-

щества как современного вида социальной интеграции, коррупции как негатив-

ной формы социальной интеграции, компенсирующий отсутствие ее полноцен-

ных факторов и т.п. В рамках комплексного подхода к исследованию уровня 

развития интеграционного потенциала общества целесообразно отталкиваться 

от положения о том, что чем выше интеграционный потенциал общества на 

всех уровнях, чем более интегрированы его различные сферы, тем более устой-
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чиво и системно общество в своем развитии, тем более эффективны процессы, 

реализующиеся внутри него. 

Предложенная методология анализа уровня развития интеграционного 

потенциал общества может быть использована для разработки измерительного 

инструментария при переходе на эмпирическим уровень исследования. Так, с 

целью комплексного анализа внутриинтеграционных процессов в обществе мо-

гут быть сконструированы многофакторные модели развития интеграционного 

потенциала. Данные модели могут включать в себя совокупность различных 

факторов социальной интеграции, задействованных на ее разных уровнях, 

предусматривающих конкретную операционализацию и корреляцию показате-

лей. 

Исследования уровня развития интеграционного потенциал общества мо-

гут иметь научную и практическую ценность в социально-политическом и со-

циально-экономическом аспектах. Особую значимость изучение уровня разви-

тия интеграционного потенциала общества может иметь при разработке страте-

гий национальной безопасности и сценариев социально-экономического разви-

тия. Уровень интеграционного потенциала общества зачастую может являться 

определяющим фактором при реализации данных стратегий и сценариев, без 

учета которого многие другие, более конкретные задачи могут оказаться не до-

стижимыми. 
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Аннотация. В ходе глубоких трансформационных процессов во всех сферах жизни, 

особую значимость приобретают идеологические, политические пристрастия и нравственные 

ориентиры граждан, их отношение к формированию и реализации стратегического направ-

ления развития российского общества. На эмпирическом материале социологического мони-

торинга «Как живешь, Россия?» в статье анализируется динамика умонастроений россиян, их 

идеологические взгляды и политические ориентации. 

Abstract. In the course of profound transformation processes in all spheres of life, the ideo-

logical, political preferences and moral guidelines of citizens, their attitude to the formation and im-

plementation of the strategic direction of development of Russian society, acquire special im-

portance. On the empirical material of sociological monitoring "How do you live, Russia?" the arti-

cle analyzes the dynamics of the mindset of Russians, their ideological views and political orienta-

tions. 

 

Ключевые слова: идеологические и нравственные маркеры общества, идеологические 

взгляды, политические ориентации населения. 

Keywords: ideological and moral markers of society, ideological views, political orienta-

tions of the population. 

 

Результаты исследований свидетельствуют, что на протяжении двадцати 

пяти лет, несмотря на множество перипетий политического и экономического 

характера, большинство граждан России выказывают приверженность особому 

пути национального развития. В значительной мере эти умонастроения россиян 

сопряжены с выбором вектора социально-ориентированной экономики и эко-

номики, с преобладанием государственных форм собственности. «Прелести» 

же свободной рыночной экономики предпочтительны для незначительной ча-

сти (около 10%) нашего общества (см табл. 1). 
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Таблица 1 

Мнение населения о наиболее приемлемом пути 

социально-экономического развития России 
 

Путь экономического развития России 

Степень распространенности 

мнения (в % по годам) 

1992 2004 2011 2017 

Свой особый путь развития 52,0 44,0 45,0 42,0 

Социально-ориентированная экономика наподобие Шве-

ции 

24,0 24,0 20,0 26,0 

Экономика с преобладанием государственных форм соб-

ственности по образцу Китая 

5,0 9,0 11,0 10,0 

Свободная рыночная экономика, как в США, Великобри-

тании, ФРГ, Франции 

11,0 9,0 8,0 9,0 

Затруднились ответить 24,0 24,0 20,0 26,0 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН, 2017 г. 

 

Вместе с тем, динамика ориентаций на тип общества, в котором россияне 

хотели бы жить, свидетельствует об устойчивой поляризации умонастроений 

наших соотечественников. В настоящее время более половины населения при-

мерно в равной мере ориентировано на социализм и капитализм. Причем мож-

но констатировать некоторую тенденцию к снижению доли граждан, связыва-

ющих свое благополучие с социалистическим типом общества и, наоборот, к 

увеличению доли ориентированных на капитализм. Но более всего обращает на 

себя внимание то, что значительная часть респондентов затрудняется дать от-

вет, в каком обществе они хотели бы жить. Очевидно, на протяжении многих 

лет номинальные понятия «социализм» и «капитализм», применительно к типу 

общества субъективно не осмысливаются и не имеют для этой части населения 

практической значимости (см табл. 2). 
Таблица 2 

Тип общества, в котором россияне хотели бы жить 
 

Тип общества, в котором россияне хотели бы жить 

Доля населения (в % по годам) 

1998 2008 2014 2018 

В социалистическом обществе 38,0 33,0 33,0 29,0 

В капиталистическом обществе 22,0 18,0 16,0 24,0 

В каком-то другом обществе 10,0 10,0 7,0 6,0 

Затруднились ответить 30,0 39,0 44,0 41,0 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН, май 2018 г. 

 

Еще более мозаично по результатам опросов представлены конкретные 

идеологические взгляды населения. Допуская, что большая часть населения не 

в полной мере ориентируется в сути современной идеологической палитры рос-

сийского общества, а около четверти респондентов затрудняются в определе-

нии своих идеологических взглядов, важно отметить значительный их разброс 

по декларируемой направленности и устойчивость по степени распространен-

ности в анализируемом временном континууме (см. табл. 3). 
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Таблица 3 

Разделяемые населением идеологические позиции 
 

Идеологические взгляды 

Степень распространенности мнения (в % по годам) 

2002 2005 2015 2018 2019 

Демократические 16,0 23,0 29,0 26,0 26,0 

Патриотические 17,0 24,0 34,0 28,0 28,0 

Коммунистические 7,0 8,0 7,0 7,0 8,0 

Либеральные 4,0 6,0 11,0 9,0 7,0 

Социалистические 9,0 9,0 6,0 9,0 8,0 

Социал-демократические 1,0 4,0 5,0 7,0 5,0 

Консервативные 3,0 5,0 6,0 5,0 4,0 

Националистические 1,0 4,0 2,0 3,0 4,0 

Затрудняюсь ответить 17,0 32,0 22,0 24,0 26,0 
Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИС-

ПИ РАН, декабрь 2019 г. 

 

Как можно видеть по результатам опросов, наиболее значимо представ-

лены понятные на уровне массового сознания и в значительной мере интерпре-

тируемые и пропагандируемые в СМИ «демократические» и «патриотические» 

взгляды. Незначительная доля (в среднем 7-9%) граждан разделяют коммуни-

стические, социалистические, равно как и либеральные взгляды. 

Оценивая многообразие субъективных проекций населения в отношении 

эмпирических показателей сути социалистического и капиталистического об-

щества, можно выделить пять устойчивых маркеров, характеризующих базис-

ную основу данных антагонистических общественно-политических систем (см. 

табл. 4). 

Для социализма это, главным образом, нравственные основы: коллекти-

визм, порядок, патриотизм, справедливость. И производные от них – взаимо-

помощь и права человека. Для капитализма, по мнению опрашиваемых, в 

первую очередь характерны идеологические составляющие: частная собствен-

ность, конкуренция, коррупция, власть узкой группы людей, и, как следствие, 

социальная незащищенность и бедность. Примечательно, что такие, казалось 

бы, атрибутивные качества капитализма, как «свобода», «права человека», «вы-

сокий уровень жизни» и даже «технический прогресс» с течением времени дис-

кредитируются в общественной оценке и по степени своей распространенности 

становятся сопоставимыми с качествами, приписываемыми социализму. Еще 

одной примечательной, на наш взгляд, особенностью сопоставительных харак-

теристик социализма и капитализма в массовом сознании россиян является тот 

факт, что негативные по определению общественные явления, такие как «пре-

ступность», «бедность», «подавление личности» в большей мере связываются 

населением с капиталистическим, чем с социалистическим укладом жизни. А 

такие качества как «гуманизм», «духовность», по мнению опрашиваемых, ка-

питалистическому обществу практически не свойственны. 
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Таблица 4 

Идеологические и нравственные маркеры социалистического 

и капиталистического общества 

Источник: составлено автором по данным Центра стратегических социальных и со-

циально-политических исследований ИСПИ РАН, май 2018. 

 

Не претендуя на глубину и объемлющую обстоятельность проведенного 

анализа имеющейся эмпирической информации, все же, позволим себе сделать 

два гипотетических умозаключения. Во-первых, в отсутствии четкой и ясной 

национальной идеи во взглядах и политических ориентациях россиян наблюда-

ется значительный эклектизм. Всеобщие нравственные и идеологические импе-

ративы социализма тесно соседствуют с прагматическим субъективизмом капи-

тализма. Люди хотят жить свободно и богато в обществе тотальной социальной 

незащищенности, отсутствия духовности и гуманизма. Традиционно воспроиз-

водимые устойчивые стереотипы всеобщего благоденствия, постоянно натал-

киваются на негативные факты повседневной жизнедеятельности людей, вно-

сящие сумбур, неразбериху, путаницу, и рассогласованность в их взгляды и 

ориентации. Во-вторых, сами по себе идеологические и нравственные максимы 

современного российского общества, на наш взгляд, не являются определяю-

щими (продуцирующими) факторами конструктивно протекающих социальных 

процессов. А само социальное пространство находится в ситуации неопреде-

лѐнности – «состоянии, связанном с восприятием разрушенных или разрушае-

Степень распространенности 

мнения (в % по годам) 

СОЦИАЛИЗМ 

Идеологические 

и нравственные 

маркеры общества: 

 

Степень распространенности 

мнения (в % по годам) 

КАПИТАЛИЗМ 

1998 2006 2014 2018 1988 2006 2014 2018 

58,0 42,0 43,0 39,0 Коллективизм 0 2,0 5,0 2,0 

44,0 37,0 42,0 38,0 Порядок 17,0 7,0 9,0 6,0 

40,0 39, 40,0 41,0 Патриотизм 2,0 2,0 3,0 2,0 

29,0 26,0 34,0 30,0 Справедливость 7,0 4,0 4,0 3,0 

23,0 15,0 19,0 26,0 Народовластие 2,0 2,0 4,0 2,0 

13,0 17,0 23,0 18,0 Права человека 19,0 11,0 9,0 8,0 

– – 19,0 19,0 Взаимопомощь – – 1,0 1,0 

18,0 11,0 13,0 14,0 Бедность 32,0 28,0 20,0 22,0 

10,0 14,0 19,0 11,0 Свобода 30,0 22,0 20,0 19,0 

16,0 8,0 14,0 12,0 Духовность 3,0 2,0 2,0 1,0 

11,0 12,0 9,0 11,0 Высокий уровень жизни 35,0 19,0 13,0 15,0 

12,0 21,0 13,0 11,0 Гуманизм 2,0 2,0 3,0 1,0 

23,0 17,0 13,0 14,0 Подавление личности 17,0 18,0 15,0 15,0 

9,0 13,0 7,0 6,0 Социальная незащищѐн-

ность 

40, 40,0 26,0 24,0 

25,0 9,0 9,0 9,0 Власть узкой группы людей 36,0 38,0 30,0 31,0 

– – 6,0 2,0 Конкуренция – – 43,0 38,0 

15,0 16,0 11,0 16,0 Технический прогресс 37,0 25,0 24,0 26 

– –   Коррупция – – 45,0 37,0 

2,0 2 3,0 1,0 Частная собственность 62,0 52,0 55,0 61,0 

21,0 16,0 9,0 8,0 Экономическая отсталость 7,0 8,0 4,0 3,0 

5,0 3,0 3,0 2,0 Преступность 48,0 37,0 24,0 15,0 
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мых стабильных социальных структур». В той критической точке, «которую 

предстоит преодолеть, что требует от субъекта анализа ситуации, значительных 

усилий, принятия решений, а иногда – смены установок, когнитивных и пове-

денческих схем» [4]. 
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Аннотация. В статье рассматривается сущность категории качества жизни жителей, 

как показателя, отражающего эффективное управление Московской областью. Автор, опира-

ясь на результаты опроса населения по оценке эффективности деятельности органов власти, 

проведенного с применением информационно-телекоммуникационных сетей и информаци-

онных технологий в 2018 году, анализирует факторы, способствующие повышению удовле-

творенности деятельностью властных структур. 

Abstract. The article considers the features of the category "quality of life" as an indicator of 

the Moscow Region management effectiveness. The author analyzes the factors that enhance the 

satisfaction with the actions of the authorities. The analysis is based on the results of the population 

survey regarding assessment of effectiveness of the Moscow Region authorities that was carried out 

using information technologies in 2018. 

 

Ключевые слова: удовлетворенность деятельностью органов власти, эффективное 

управление, сравнительный анализ, качество жизни. 

Keywords: satisfaction with the activities of the authorities, effective management, compara-

tive analysis, quality of life. 

 

Современные знания об управлении городами предлагают широкий 

спектр теоретических и практических разработок для повышения результатив-

ности управленческого подхода. Однако в нынешних условиях, ввиду происхо-

дящих изменений политической и социальной среды, вопрос развития и ста-

новления модели управления, способной адекватно отвечать на угрозы и вызо-

вы как внешней, так и внутренней среды, остается актуальным и значимым. 

В данной статье под термином «качество жизни» будет пониматься удо-

влетворенность населения своей жизнью с точки зрения функционирования 

различных сфер жизнедеятельности на территории муниципалитетов Москов-

ской области. Оценить эффективность системы управления можно различными 

способами, в частности, используя комплексный подход, включающий в себя 

как объективные показатели, так и субъективные. Для того, чтобы произвести 

оценку результативности, необходимо ввести понятие «критерий эффективно-

сти», обозначающий признак или совокупность признаков управленческой дея-

тельности, посредством анализа которых можно определить качество управле-

ния, его соответствие потребностям общества [1]. 

С целью получения детальной информации о восприятии населением об-

щественно-политических процессов в городских округах Московской области, 
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а также оценке деятельности основных политических акторов был проведен 

комплексный вторичный анализ данных с использованием результатов опроса 

населения по оценке эффективности деятельности органов власти в 2018 году 

[2], а также экспертных интервью, собранных при реализации проекта, прове-

денного Фондом ИСЭПИ в рамках гранта [3]. 

Ключевая роль в оценке эффективности деятельности органов исполни-

тельной власти и местного самоуправления отводится Указу Президента Рос-

сии «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления 

городских округов и муниципальных районов», устанавливающему перечень 

показателей для определения эффективности деятельности органов местного 

самоуправления муниципалитетов. Согласно данному акту, деятельность ис-

полнительных органов власти оценивается по 30 основным критериям, которые 

включают удовлетворенность жителей деятельностью властных структур, орга-

низацией дорожно-транспортной инфраструктуры, жилищно-коммунальных 

услуг, уровнем организации теплоснабжения, водоснабжения, электроснабже-

ния, а также газоснабжения [4]. 

На основе сравнительного анализа произведена рейтинговая оценка му-

ниципалитетов, выявлены основные проблемные муниципалитеты, на которые 

стоит обратить большее внимание, а также предложены рекомендации по по-

вышение удовлетворенности деятельностью власти. 

В качестве проблемных направлений можно выделить качество автомо-

бильных дорог (средняя удовлетворенность составляет 50%), а также организа-

цию транспортного обслуживания (63%). По остальным заявленным сферам 

доля удовлетворенных превысила две трети участников опроса. Подсчет сред-

них показателей по территориям, выбранным в качестве генеральной совокуп-

ности, позволяет провести рейтингование муниципалитетов по степени удовле-

творенности и сделать соответствующие выводы. Рассмотрим проблемные сфе-

ры более детально. 

Улучшение условий движения на участках существующих автодорог, а 

также повышение их технического уровня (качество автомобильных дорог) 

существенно влияют на общее самочувствие жителей Московской области. Так, 

на 28 территориях фиксируется негативное восприятие текущего положения 

дел в сфере строительства и эксплуатации автомобильных дорог (ниже средне-

го показателя на 5%). Для городского округа Луховицы проблема является од-

ной из основополагающих, так как что это дотационная территория, муници-

пальный бюджет которой не позволяет ремонтировать и содержать дороги в 

хорошем состоянии. Столь же проблемной стала тема организации транспорт-

ного обслуживания. Наиболее негативное восприятие транспортной системы 

фиксируется также на территории городского округа Луховицы (средняя удо-

влетворенность составляет 26%). 

Состояние других сфер не вызывает значительных нареканий со стороны 

жителей Московской области. Наибольшую удовлетворенность услугами ЖКХ 

высказывают жители городских округов Восход (90% при средней по области 

79%), Красноармейск (89%), Жуковский и Молодежный (по 86%). Такие ре-

зультаты обусловлены двумя главными факторами: с одной стороны, поддерж-
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ка Министерства обороны предоставляет возможность улучшить качество жиз-

ни жителей, и, с другой стороны, финансирование научных центров также поз-

воляет решать жизненные вопросы горожан, в частности в сфере ЖКХ. Высо-

кие показатели удовлетворенности в городском округе Коломенский объясня-

ется тем, что муниципалитет второй год находится под специальным финанси-

рованием, ввиду реализации госпрограммы по обращению ТБО, которое пред-

полагает поддержку учреждений социальной инфраструктуры, развитие до-

рожно-транспортной системы, благоустройство, в том числе МКД, а также 

улучшения в сфере ЖКХ. 

Несмотря на преимущественно позитивный характер восприятия данного 

направления работы, почти половина жителей городского округа Богородский 

высказали либо неудовлетворенность, либо не информированность состоянием 

дел в сфере организации водоснабжения (водоотведения). Большая половина, а 

именно 60% (при средней по области 48%), выразила недовольство цветом воды 

(вода ржавая, желтая и т.п.) [5]. Практические такую же долю опрошенных 

(59%) не устраивает осадок (накипь), который образуется, как правило, вслед-

ствие наличия в ней большого количества солей железа, магния, кальция, то есть, 

солей жесткости. Таким образом, необходимо производить периодический ана-

лиз качества водопроводной воды, а также осуществлять контроль за информи-

рованием граждан о результатах проведенных лабораторных экспертиз [6]. 

Наиболее проблемным по уровню организации газоснабжения является 

городской округ Звездный городок (54%), а также городской округ Звенигород 

(60%). Значительное количество опрошенных граждан затруднились с ответом, 

в силу того, что происходит замена газового оборудования на электрическое. 
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Таблица 1 

Результаты опроса по оценке удовлетворенности сферами жизнедеятельности 

Муниципальное 

образование 

Удовлетворенность населения, % от числа опрошенных 

Организацией 

транспортного 

обслуживания 

Качеством 

автомо-

бильных 

дорог 

Жилищно-

комму-

нальными 

услугами 

в том числе: 

Уровнем органи-

зации теплоснаб-

жения (снабжени-

ем топлива) 

Уровнем органи-

зации водоснаб-

жением (водоот-

ведением) 

Уровнем ор-

ганизации 

электроснаб-

жения 

Уровнем ор-

ганизации 

газоснабже-

ния 

Среднее: 63 50 79 77 71 88 78 

Городские округа:        

Балашиха г.о. 60 52 78 81 76 92 64 

Богородский г.о.  67 40 74 70 48 87 92 

Бронницы г.о. 60 43 77 70 59 90 88 

Власиха г.о  70 54 75 79 60 90 71 

Восход г.о. 50 68 90 91 82 94 91 

Дзержинский г.о. 71 57 72 76 58 88 67 

Дмитровский г.о. 53 42 73 71 57 84 80 

Долгопрудный г.о. 67 64 83 83 84 91 72 

Домодедово г.о.  64 61 78 76 78 88 71 

Дубна г.о. 64 46 82 82 78 89 79 

Егорьевск г.о.  66 55 80 77 70 89 82 

Жуковский г.о.  64 40 86 87 76 93 88 

Зарайск г.о. 52 41 75 72 62 84 82 

Звездный городок г.о. 63 57 71 72 67 92 54 

Звенигород г.о. 60 52 75 80 70 89 60 

Ивантеевка г.о. 59 50 78 75 72 87 77 

Истра г.о. 55 50 74 73 68 80 75 

Кашира г.о.  61 45 80 74 71 83 90 

Клин г.о. 66 35 82 77 72 91 89 

Коломенский г.о. 66 34 88 82 83 93 95 

Королев г.о. 62 55 79 80 79 91 67 

Котельники г.о.  63 51 80 80 74 96 68 

Красноармейск г.о.  75 66 89 88 89 95 82 
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Муниципальное 

образование 

Удовлетворенность населения, % от числа опрошенных 

Организацией 

транспортного 

обслуживания 

Качеством 

автомо-

бильных 

дорог 

Жилищно-

комму-

нальными 

услугами 

в том числе: 

Уровнем органи-

зации теплоснаб-

жения (снабжени-

ем топлива) 

Уровнем органи-

зации водоснаб-

жением (водоот-

ведением) 

Уровнем ор-

ганизации 

электроснаб-

жения 

Уровнем ор-

ганизации 

газоснабже-

ния 

Красногорск г.о.  48 44 75 81 67 86 64 

Краснознаменск г.о.  69 59 84 85 82 98 72 

Ликино-Дулево г.о. 57 41 75 66 63 84 86 

Лобня г.о.  58 45 77 82 67 85 72 

Лосино-Петровский г.о.  50 58 79 70 69 92 83 

Луховицы г.о. 45 26 77 70 64 86 89 

Лыткарино г.о.  45 43 75 82 58 91 70 

Люберцы г.о.  58 47 83 83 73 94 81 

Можайский г.о. 65 51 81 79 65 93 85 

Молодежный г.о.  70 59 86 85 81 92 84 

Мытищи г.о.  68 68 80 78 79 88 74 

Наро-Фоминский г.о. 62 41 74 72 65 87 73 

Озеры г.о. 62 37 78 72 71 89 79 

Орехово-Зуево г.о. 69 49 77 74 59 89 86 

Павловский Посад г.о.  65 44 78 79 64 87 83 

Подольск г.о. 69 45 77 75 71 88 72 

Протвино г.о.  64 65 81 76 88 89 69 

Пущино г.о. 64 45 74 70 68 88 69 

Реутов г.о.  60 49 79 83 83 85 66 

Рошаль г.о.  73 64 82 70 82 87 87 

Рузский г.о. 69 51 80 76 72 90 81 

Серебряные Пруды г.о.  67 44 78 79 65 81 87 

Серпухов г.о. 73 63 85 82 85 89 85 

Ступино г.о. 56 70 82 80 80 84 82 

Талдомский г.о. 57 45 71 65 63 85 72 

Фрязино г.о. 50 38 77 72 70 84 81 

Химки г.о.  72 58 85 85 82 92 79 
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Муниципальное 

образование 

Удовлетворенность населения, % от числа опрошенных 

Организацией 

транспортного 

обслуживания 

Качеством 

автомо-

бильных 

дорог 

Жилищно-

комму-

нальными 

услугами 

в том числе: 

Уровнем органи-

зации теплоснаб-

жения (снабжени-

ем топлива) 

Уровнем органи-

зации водоснаб-

жением (водоот-

ведением) 

Уровнем ор-

ганизации 

электроснаб-

жения 

Уровнем ор-

ганизации 

газоснабже-

ния 

Черноголовка г.о. 61 51 80 77 81 85 76 

Чехов г.о.  64 48 79 75 78 83 78 

Шатура г.о. 74 43 78 78 60 90 84 

Шаховская г.о.  62 75 85 81 89 84 87 

Электрогорск г.о. 74 54 83 78 84 87 83 

Электросталь г.о. 66 33 82 77 72 93 86 

Муниципальные районы:        

Волоколамский район 62 49 72 70 61 79 79 

Воскресенский район 60 36 79 72 67 89 89 

Ленинский район  62 44 75 80 74 84 62 

Лотошинский район  47 46 74 72 54 87 84 

Одинцовский район  64 44 74 78 65 90 62 

Пушкинский район  70 44 75 73 55 89 83 

Раменский район  74 53 75 77 68 80 75 

Сергиево-Посадский район  65 45 79 74 67 90 86 

Серпуховский район  68 55 78 75 75 83 80 

Солнечногорский район  57 50 78 76 66 87 82 

Щелковский район  71 54 81 79 71 92 82 
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Восприятие положения дел в муниципалитете, наличие позитивной или 

негативной динамики оказывает прямое влияние на степень удовлетворенности 

деятельностью власти на различных уровнях: муниципальном, региональном и 

федеральном). Участникам исследования также было предложено оценить удо-

влетворенность деятельностью главы, администрации, Совета депутатов и ор-

ганов местного самоуправления (далее МСУ). Исходя из полученных данных 

следует заключить, что жители округа оказывают меньшую поддержку Совету 

депутатов. В соответствии с данными, представленными в таблице 2, можно за-

ключить, что в целом жители настроены достаточно апатично и негативистски 

по отношению к основным акторам местного уровня. 

Так, большую неудовлетворенность в отношении властных структур про-

демонстрировали в городских округах Фрязино, Пущино, Звенигород, Иванте-

евка, а также Лыткарино. Таким образом, решение местных проблем каждого 

конкретного муниципалитета, а также проводимые преобразования являются 

одними из основных факторов, влияющих на уровень удовлетворенности дея-

тельностью власти. Так, например, во Фрязино можно говорить об определен-

ном недовольстве организацией транспортного обслуживания (уровень удовле-

творенности составил 50% при средней по области 63%), а также качеством ав-

томобильных дорог (38% при средней по области 50%). Можно предположить, 

что данный фактор оказывает непосредственное влияние на восприятие власти 

на территории. Это находит отражение в низком уровне поддержки местной 

власти в лице главы муниципалитета, Администрации, Совета депутатов, а 

также органов МСУ. 

В этой ситуации самый рациональный способ повышения удовлетворен-

ности деятельностью властных структур – решение наиболее актуальных про-

блем населения. Анализ проблем дает возможность выстраивания эффективной 

политики, способствующей сбалансированному развитию городских про-

странств и повышению удовлетворенности деятельностью власти. 
Таблица 2 

Уровень удовлетворенности деятельностью органов власти 

Муниципальное образо-

вание 

Уровень удо-

влетворенно-

сти деятель-

ностью главы 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

администрации 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

Совета депута-

тов 

Уровень удовле-

творенности дея-

тельностью ор-

ганов местного 

самоуправления 

 в %, доля удовлетворенных 

Среднее: 41 38 27 35 

Городские округа:     

Балашиха г.о. 44 39 27 37 

Богородский г.о. 40 36 24 33 

Бронницы г.о. 57 43 30 43 

Власиха г.о 43 43 37 41 

Восход г.о. 73 66 46 62 

Дзержинский г.о. 46 43 25 38 

Дмитровский г.о. 34 32 26 31 

Долгопрудный г.о. 45 35 26 35 

Домодедово г.о. 45 40 30 38 
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Муниципальное образо-

вание 

Уровень удо-

влетворенно-

сти деятель-

ностью главы 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

администрации 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

Совета депута-

тов 

Уровень удовле-

творенности дея-

тельностью ор-

ганов местного 

самоуправления 

 в %, доля удовлетворенных 

Дубна г.о. 45 38 29 37 

Егорьевск г.о. 44 41 26 37 

Жуковский г.о. 50 48 28 42 

Зарайск г.о. 29 33 26 29 

Звездный городок г.о. 37 37 32 35 

Звенигород г.о. 25 22 17 21 

Ивантеевка г.о. 33 20 14 22 

Истра г.о. 31 30 20 27 

Кашира г.о. 44 42 30 39 

Клин г.о. 40 33 27 33 

Коломенский г.о. 35 34 24 31 

Королев г.о. 44 34 25 34 

Котельники г.о. 33 35 29 32 

Красноармейск г.о. 39 37 33 36 

Красногорск г.о. 51 45 28 41 

Краснознаменск г.о. 53 50 38 47 

Ликино-Дулево г.о. 40 36 21 32 

Лобня г.о. 43 42 29 38 

Лосино-Петровский г.о. 41 40 30 37 

Луховицы г.о. 34 36 28 33 

Лыткарино г.о. 36 24 14 25 

Люберцы г.о. 32 26 20 26 

Можайский г.о. 39 42 28 36 

Молодежный г.о. 69 62 32 54 

Мытищи г.о. 56 42 29 42 

Наро-Фоминский г.о. 32 34 26 31 

Озеры г.о. 34 36 32 34 

Орехово-Зуево г.о. 52 38 27 39 

Павловский Посад г.о. 45 44 28 39 

Подольск г.о. 40 39 25 35 

Протвино г.о. 39 41 25 35 

Пущино г.о. 23 25 15 21 

Реутов г.о. 45 38 25 36 

Рошаль г.о. 46 47 31 41 

Рузский г.о. 30 34 29 31 

Серебряные пруды г.о. 31 36 19 29 

Серпухов г.о. 57 44 27 43 

Ступино г.о. 48 43 26 39 

Талдомский г.о. 45 39 25 36 

Фрязино г.о. 14 14 10 13 

Химки г.о. 30 30 18 26 

Черноголовка г.о. 40 29 20 30 

Чехов г.о. 36 36 22 31 

Шатура г.о. 45 46 32 41 

Шаховская г.о. 60 46 33 46 
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Муниципальное образо-

вание 

Уровень удо-

влетворенно-

сти деятель-

ностью главы 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

администрации 

Уровень удо-

влетворенности 

деятельностью 

Совета депута-

тов 

Уровень удовле-

творенности дея-

тельностью ор-

ганов местного 

самоуправления 

 в %, доля удовлетворенных 

Электрогорск г.о. 61 51 34 49 

Электросталь г.о. 44 45 31 40 

Волоколамский район 27 30 22 26 

Воскресенский район 40 39 29 36 

Ленинский район 39 41 36 39 

Лотошинский район 30 28 20 26 

Одинцовский район 40 37 26 34 

Пушкинский район 29 30 22 27 

Раменский район 54 54 37 48 

Сергиево-Посадский 

район 
36 33 28 32 

Серпуховский район 46 38 27 37 

Солнечногорский район 34 38 28 33 

Щелковский район 36 34 26 32 

 

По результатам проведенных исследований можно говорить о том, что 

основными субъектами общественно-политической деятельности являются гла-

вы муниципальных образований, представители Администрации, Совета депу-

татов, а также органов МСУ. При этом удалось выявить ряд факторов, оказы-

вающих влияние на отношение к данным акторам. 

Основным фактором, влияющим на рейтинг ключевых фигур на уровне 

муниципалитета, выступает сложность и объемность проблемного поля. Муни-

ципальные образования Московской области сильно отличаются друг от друга, 

начиная от вариаций качества и уровня жизни, степени развитости инфраструк-

туры, удалѐнности от Москвы и заканчивая характером формирования бюдже-

та, поэтому данные факторы оказывают сильное влияние на проблематику му-

ниципалитетов. Таким образом, важно отметить, что деятельность основных 

акторов целесообразно оценивать в конкретных муниципальных образованиях 

в силу их специфики. 

Степень оценки удовлетворенности граждан решениями тех или иных 

проблем является важным аспектом оценки деятельности органов власти разно-

го уровня. Важно также помнить о том, что восприятие и отношение населения 

к органам власти складывается через сформированный имидж их представите-

лей. Каждое принятое ими решение отражает не только их индивидуальность, 

но и всю систему управления, формируя в сознании жителей определенный об-

раз власти. 
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Аннотация. Статья знакомит с точками зрения видных представителей современной 

левой общественной мысли – американского социолога И. Валлерстайна, российского эконо-

миста М. Хазина и американского лингвиста Н. Хомского на системный кризис мирового 

капитализма, который все чаще приобретает глобальный характер. Различаясь между собой в 

трактовке отдельных явлений, эти три исследователя едины в общей оценке текущего состо-

яния мировой капиталистической системы как историческом тупике. 

Abstract. The article introduces the points of view of prominent representatives of modern 

left-wing social thought - the American sociologist I. Wallerstein, the Russian economist M. Hazin 

and the American linguist N. Chomsky on the systemic crisis of world capitalism, which is increas-

ingly becoming global. Differing among themselves in the interpretation of individual phenomena, 

these three researchers are United in a common assessment of the current state of the world capital-

ist system as a historical impasse. 

 

Ключевые слова: мировой рынок, прибыль, демократия, классовая война, неолибера-

лизм, глобальный порядок, «согласие без согласия», пределы капитализма. 

Keywords: world market, profit, democracy, class war, neoliberalism, global order, ―consent 

without consent‖, the limits of capitalism. 

 

С тех пор, как Марксом было открыто материалистическое понимание 

истории, его суждение «мысли господствующего класса являются господству-

ющими мыслями» носит аксиоматический характер. Вся история классового 

общества, капиталистического в том числе, является тому подтверждением. 

Также аксиомой являются суждения Маркса, Энгельса и Ленина о том, что 

«мысли господствующего класса» вырабатываются и в наукообразной форме 

распространяются «людьми науки», которых, по верному замечанию авторов 

«Коммунистического Манифеста», буржуазия превратила в своих «платных 

наемных работников». 

Пребывая в финансовой и иной зависимости от буржуазного государства, 

эти люди субъективно чаще всего соглашаются с объективным для них поло-

жением дел и становятся выразителями классовых интересов своего работода-

теля, его идеологами, апологетами и адвокатами. Поэтому ждать подлинно 

научного, ориентированного на постижение объективной истины знания от 

теоретиков господствующего класса, когда речь идет о мировом кризисе капи-

тализма, его системном характере и глобальных для всей капиталистической 

системы последствиях, не приходится. Гораздо интересней и полезней здесь 

знакомство с видными представителями современной левой общественной 

мысли, особенно когда они представляют разные области знания. 

В нашем случае остановим выбор на двух, знающих «цитадель» совре-

менного капитализма изнутри, американских исследователях, социологе 

И. Валлерстайне и лингвисте Н. Хомском. А также российском экономисте 
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М. Хазине. В противоположность политическим и теоретическим апологетам 

неолиберализма все трое считают, что, во-первых, системный кризис капита-

лизма достиг своего тупика, из которого, не выходя за пределы этой обще-

ственно-экономической формы общественного бытия людей, невозможно вы-

браться; во-вторых, отдельные проявления этого кризиса все чаще приобретают 

глобальный, отражающийся на положении каждой страны и каждого народа, 

характер и, в-третьих, в большинстве стран мира среди разных слоев населения 

растет число тех, кто, оказавшись волею судьбы пассажирами капиталистиче-

ского «корабля дураков», не желает покорно наблюдать, как тонет этот «Тита-

ник». В то же время при общем сходстве взглядов на основные черты совре-

менного капитализма каждый из них из-за масштаба своего кругозора и науч-

ной специальности отличается от других в трактовке отдельных явлений и про-

цессов общественного развития. 

Недавно ушедший из жизни И. Валлерстайн (1930-2019) – социолог и по-

литолог, в далеком прошлом советник в администрации Дж. Кеннеди, стал, 

благодаря критике им пороков капитализма, видным представителем левой об-

щественной мысли последних десятилетий. В научных кругах он известен, 

прежде всего, как один из основателей «миросистемного анализа» современно-

го капитализма, а также как «неомарксист», справедливо полагавший, что, если 

догматический «марксизм-ленинизм» умер «между Хрущевым и Горбачевым», 

то «не умерли ни марксизм, ни ленинизм» [1]. 

Точка зрения Валлерстайна на развитие и текущее состояние капитали-

стической «миросистемы» после Второй мировой войны достаточно цельно из-

ложена в статье «Динамика глобального кризиса: тридцать лет спустя» [2], 

написанной им по свежим следам разразившегося в 2008 г. очередного мирово-

го кризиса. В этой статье, формулируя главную задачу участников и сторонни-

ков всех протестных движений как борьбу «против трех основных видов нера-

венства в мире: неравенства полов, неравенства классов и неравенства 

рас/национальностей/религий», он добавил, что «препятствием для этой борьбы 

служит вся унаследованная нами мировая культура». Это очень важное для по-

иска объективной истины суждение американского социолога, который, будучи 

председателем Международной социологической ассоциации с 1994 по 1998 

гг., публично признавался в том, что ученые-обществоведы давно бродят в 

«темном лесу» и одной из причин этого называл их «ультраспециализацию», не 

позволяющую им видеть «общество» как объект познания в целом [3]. 

Слова Валлерстайна о культурном наследии узкой специализации ученых 

как «препятствии» в познании, имеют прямое отношение не только к социоло-

гии в целом, но и к нему самому. Кругозор тех, кого принято считать «класси-

ками» социологии, был значительно шире, чем у современных выпускников 

социологических факультетов. О. Конт получил образование в Политехниче-

ской школе Парижа и в последующем, прежде чем оказаться «отцом» социоло-

гии, всерьез изучал астрономию, медицину и математику. Э. Дюркгейм до при-

хода в социологию также основательно интересовался политэкономией, резуль-

татом чего стала его докторская диссертация «О разделении общественного 

труда». М. Вебер начинал свой путь социолога с изучения юриспруденции, по-



ДЕКАБРЬСКИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «КАК ЖИВЕШЬ, РОССИЯ?»  80 
 

литэкономии и экономической истории. Валлерстайн пришел в социологию то-

гда, когда в ней, в учебных и исследовательских программах, уже господство-

вала узкая специализация. Кроме того, нужно учитывать особенности амери-

канской социологии. 

Если Конт и его ученики, что свойственно большинству французских об-

ществоведов, свысока относились к немецкой классической философии, вклю-

чая диалектику Гегеля, то американская социология, опиравшаяся на француз-

скую социально-политическую мысль, всегда была далека от достижений 

немецкой теоретической мысли. Ей изначально была чужда диалектическая 

идея развития, что обрекало социологов США на механицизм в теории позна-

ния. И потому не случайно именно в американской социологии, ее методоло-

гии, господствующее положение со времен Т. Парсонса занял структурно-

функциональный анализ, который, «вырывая» из живого исторического про-

цесса с его причинно-следственными связями часть объективной реальности и 

превращая ее в абстрактную систему, начинает затем выборочно наполнять эту 

абстракцию соответствующим теоретическим и эмпирическим материалом. 

Антидиалектический порок американской социологии в виде ограничен-

ного «культурного наследия», лишенного не только диалектического учения о 

развитии, но и серьезной политэкономической подготовки, без особого труда 

прослеживается в работах и самого Валлерстайна, его теории «миросистемы», 

развитие которой он ставит в зависимость от экономических и политических 

циклов. Первые он увязывает с т.н. «кондратьевскими волнами», а вторые – с 

положением в «миросистеме» «державы-гегемона». Именно этот абстрактный 

схематизм стал причиной критических комментариев, работавшего с 1993 по 

1998 гг. в Правительстве и Администрации Президента РФ, постоянного члена 

«Изборского клуба», российского экономиста М. Хазина к статье Валлерстайна 

[4]. 

В частности, российский экономист обращает внимание на то, что, во-

первых, в реальной экономике не существует, вопреки представлениям Валлер-

стайна, «кондратьевских» циклов; во-вторых, до начала 80-х годов гегемония 

США в мире была относительной, поскольку СССР, также будучи ядерной 

державой, к этому времени довел уровень жизни граждан по чисто материаль-

ному потреблению до 70% от американского и потому в 60-е – 70-е гг. суще-

ствовала не одна (капиталистическая) «миросистема», а две («западная» и «со-

ветская») и, в-третьих, прибыль при капитализме давно формируется не только 

и не столько за счет промышленного капитала, занятого реальным производ-

ством благ, сколько при активном участии спекулятивного финансового капи-

тала. Все это, казалось бы, «частности», но они таковы, что без их учета суще-

ственно искажается общая, нарисованная американским социологом, картина 

происходящего. 

(Восходящие, по сути, к ленинской характеристике империализма как ис-

торически высшей стадии развития капитализма, когда развитие реального сек-

тора производства начинает зависеть от банковского, легко плодящего финан-

совые «пузыри», капитала, суждения Хазина имеют прямое отношение к пост-
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советской России, о чем уже не раз писали отвергающие неолиберальную мо-

дель развития отечественные экономисты – С. Глазьев и др. [5]). 

С академическим схематизмом Валлерстайна контрастируют живые, точ-

ные и сочные, суждения другого неутомимого критика современного капита-

лизма – Н. Хомского (р. 1928). Лингвист с мировым именем, который внес ве-

сомый вклад в упадок бихевиоризма и развитие в США интереса к когнитив-

ным теориям, Хомский между 1980 и 1992 гг. был самым цитируемым из жи-

вущих в то время ученых. За свои энциклопедические знания и честную пози-

цию в оценках современного капитализма, внутренней и внешней политики 

властей США, он получил у соотечественников прозвища «Наш Сократ» и «со-

весть нации». 

Анализируя и оценивая мировую капиталистическую систему, Валлер-

стайн и Хомский говорят на разных языках. Язык первого не лишен эвфемиз-

мов и порой напоминает басни Эзопа, язык же второго при анализе и оценке им 

мировой капитализма конца XX – начала XXI вв. сродни речам революционера. 

Если Валлерстайн, говоря о прибыли как необходимом условии накопления ка-

питала и существования всего капиталистического «миропорядка», пользуется 

языком университетского профессора, то Хомский пишет книгу «Прибыль на 

людях» [6], где вскрывает антисоциальную сущность прибыли, которая всегда 

возникает у одних индивидов за счет других. Если Валлерстайн, наряду с тер-

мином «капиталисты», употребляет классово-неопределенную лексему «произ-

водители», или, рассуждая о борьбе против основных видов неравенства, ставит 

«неравенство классов» на второе место, после «неравенства полов», то Хом-

ский пишет книгу «Классовая война», в которой характеризует приход неоли-

берализма как корпоративную систему экономики и политики, ведущую под 

флагом «глобализации» войну против трудящихся всего мира, как «откат 

назад» от завоеванных ими социально-экономических прав и, совершающийся 

под лозунгом «ограбь бедного и накорми богатого», возврат «к дикому капита-

лизму» [7]. При этом у Хомского это не пустые прокламации. За каждой такой 

его фразой стоит аргументированная, опирающаяся на знание им многочислен-

ных правительственных и международных документов, позиция. 

В первой главе «Немецкой идеологии», где Маркс впервые изложил от-

крытое им материалистическое понимание истории, он писал: «На «духе» с са-

мого начала лежит проклятие – быть «отягощенным» материей, которая высту-

пает здесь в виде движущихся слоев воздуха, звуков – словом, в виде языка. 

Язык так же древен, как и сознание; язык есть практическое, существующее и 

для других людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого 

действительное сознание, и подобно сознанию, язык возникает лишь из по-

требности, из настоятельной необходимости общения с другими людьми» [8]. В 

этом суждении лежит «ключ» к материалистической теории языка. 

Как «материя сознания» язык состоит из системы голосовых или пись-

менных знаков, из которой выстраиваются его отдельные единицы (слова, тер-

мины). За (материальной) системой знаков каждого слова скрыто его (идеаль-

ное) значение, существующее как «языковый коррелят понятия» [9] и потому 

являющееся его превращенной формой. Материально-знаковая форма превра-
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тившегося в значение слова (превращенного) понятия, с одной стороны делает 

возможность обмена людей идеальным содержанием своего сознания, мысля-

ми, а с другой – обрекает «превращенное» понятие на состояние покоя, непо-

движность, что резко отличает его от понятия как логической формы находя-

щегося в постоянном движении мышления. Между тем и другим в содержа-

тельном отношении чаще всего существует некоторое несоответствие. Возни-

кает возможность «игры слов». 

Вот это несоответствие (идеального) значения слова, или «превращенно-

го понятия», (идеальному) понятию как логической форме мышления приводит 

к тому, что последнее может выражаться в языке по-разному, разными словами 

и с различной степенью точности, что становится одним из препятствий «куль-

турного наследия» в науке, о чем предупреждал Валлерстайн, и с чем он сам не 

справился. Социолог Валлерстайн оказался не свободен от «культурного насле-

дия» прошлого в виде обтекаемого, допускающего смысловую неоднознач-

ность, «профессорского» языка. Лингвист Хомский, почетный профессор ряда 

университетов мира, без труда преодолевает это «препятствие» и излагает свои 

мысли четко и ясно. 
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Аннотация. Политическая лояльность – это интегральная характеристика, обуслов-

ленная совокупностью слагаемых, направленных на поддержание устойчивого состояния со-

циума. В статье на основе данных социологического мониторинга «Как живешь, Россия?» 

рассматриваются составляющие политической лояльности и динамика отношения граждан 

РФ к политической системе общества. 

Abstract. Political loyalty is an integral characteristic caused by a set of terms aimed at 

maintaining a sustainable state of society. In the article the components of political loyalty and the 

dynamics of the attitude of Russian citizens to the political system of society are considered on the 

basis of sociological monitoring "How are you, Russia?". 
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Лояльность (англ. Loyal верный) – верность, приверженность политиче-

ского субъекта целям, нормам и ценностям, провозглашаемым властью, поли-

тическими институтами и идеологиями. Лояльность как «цивилизованная дея-

тельность, поведение в области политики и политической жизни» [1] является 

одной из важных составляющих политической культуры. 

Практически проблема лояльности возникает на уровне признания граж-

данами правомерности и справедливости существующей политической власти, 

и как таковая является одним из важнейших факторов во взаимодействии граж-

дан, общества и государства с целью оптимального разрешения постоянно воз-

никающих противоречий для устойчивого развития общества и государства. 

Это качественная характеристика властных отношений, свидетельствующая о 

взаимном уважении и доверии политической власти и граждан. Понятие поли-

тической лояльности тесно связано с понятием легитимности власти. Если ле-

гитимность – это потребность граждан и общества в законной, справедливой и 

признанной власти над собой, то лояльность – это потребность власти в под-

                                              

14
 Публикация подготовлена на основе исследований, проведенных при финансовой поддержке РФФИ 

в рамках научных проектов №17-03-00557-ОГН «Социологический мониторинг фундаментальных и 

актуальных проблем развития гражданского общества в России»; РФФИ и АНО ЭИСИ №19-011-31142 

«Политическая культура российского общества в условиях перехода к новому технологическому укла-

ду и реализации Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 "О национальных це-

лях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года"». 
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держке и сотрудничестве граждан [2]. Отметим, что легитимность в данном 

контексте рассматривается не как законность – юридическое признание в 

стране и за рубежом, – а в социально-политическом смысле, как признание пра-

вомерности существующей власти гражданами и обществом. Когда общество 

попадает в зону кризиса [3], власть может оказаться легитимной лишь для не-

которых, но не для всех социальных групп [4]. Чтобы стать легитимной, поли-

тическая власть должна обеспечить лояльность максимального числа граждан, 

и в первую очередь тех социальных групп, с которыми она связывает перспек-

тивы развития страны. 

Как легитимность, так и лояльность обусловливается многими обстоятель-

ствами, среди которых – популярность лидеров, соответствие реформ интересам 

общества, соответствие принципов и способов действия власти – ожиданиям 

общества, и пр. Соответственно, политическую лояльность можно представить 

как интегральную характеристику, как результат многих слагаемых, направлен-

ных на поддержание устойчивого состояния социума. Это и политическая ори-

ентация граждан, и самооценка положения в сфере социально-политических от-

ношений, отношение к политическим ценностям, нормам и идеалам, а также к 

политике государства, степень участия в реализации этой политики. 

Эмпирическим референтом политической лояльности граждан в нашем 

исследовании
15

 служит распределение мнений респондентов на вопрос: «С ка-

ким из нижеперечисленных суждений о политической системе нашего обще-

ства Вы согласны в большей мере?» (см. табл. 1). 
Таблица 1 

Отношение респондентов к политической системе нашего общества 

(РФ, июнь 2019. % от числа опрошенных. N = 1601) 

  2019, VI 

Меня полностью устраивает политическая система нашего общества 20 

Политическую систему необходимо изменить радикальным образом 27 

Много недостатков, но их можно устранить реформами 39 

Затруднились ответить 14 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 

 

Динамика отношения респондентов к политической системе российского 

общества представлена на рис. 1. 

                                              

15
 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», ко-

торые проводятся Центром стратегических социальных и социально-политических исследований 

ФГБУН ИСПИ РАН с 1992 г. Научный руководитель мониторинга д.соц.н. В.К. Левашов. В исследо-

вании использована квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характе-

ристиками генеральной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу тер-

риториального размещения выборки легло экономико-географическое районирование страны при 

соблюдении пропорции численности населения и пропорций между городским и сельским населени-

ем. Объем выборочной совокупности составлял на различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпи-

рическим объектом исследования выступает взрослое население России. 
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Рис. 1. Отношение респондентов к политической системе общества (РФ, % от числа опрошенных). 
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Рассмотрим динамику каждой из позиций индикатора и совокупность ха-

рактеристик, связанных с уровнем лояльности респондентов, определивших 

своѐ отношение к политической системе российского общества (см. рис. 2-4). 
 

 

Рис. 2. Вариант ответа «Меня полностью устраивает политическая система 

нашего общества» (июнь 2019 г. – 20%). 
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шинство не могут повлиять на политические процессы в стране (81%), не ин-
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государство сегодня выражает и защищает интересы всех граждан России 

(70%). 

– Две трети из них не поддерживают никакую партию (58%) либо за-

трудняются с выбором (8%). 

– Отсутствие отношения к курсу экономических реформ (58% затруд-

нились определить свое отношение, 12% относятся безразлично). Более поло-
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– Не интересуются формами защиты своих интересов (половина за-

труднились ответить, еще 20% ничего не будут делать). 

Это «пассивные» лояльные. Такая совокупность взглядов не позволяет 

объединить их в одну группу «лояльных» с теми респондентами, которые вы-

брали вариант ответа «много недостатков, но их можно устранить путем посте-

пенных реформ». 

Полиномиальная линия тренда 5 степени «Меня полностью устраивает 

политическая система общества» с величиной достоверности R² = 0,89 (доволь-

но высокая) показывает сперва пологий рост, а в последние годы более резкое 

падение (синий курсив). 

 

 

Рис. 3. Вариант ответа «В политической системе нашего общества много 

недостатков, но их можно устранить путѐм постепенных реформ» (июнь 

2019 г. – 39%). 
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По всем индикаторам выше остальных оценивают свое место в обще-

стве, особенно высоко – по выполняемой работе, квалификации, образованию 

(более 6 баллов по 10-балльной шкале), и несколько выше, чем в среднем по 

массиву оценивают по всем показателям уровень развития гражданского об-

щества в нашей стране (интегральная оценка 5,4 при средней по массиву 4,9 по 

10-балльной шкале). Однако считают, что российское государство сегодня 

выражает и защищает интересы в первую очередь богатых слоев (48%) и 

государственной бюрократии (40%). К среднему классу отнесли себя 60% этой 

группы, к низшему – 20%. 

Это скорее «активные» лояльные. Их отличают более определенные 

(меньше затруднившихся), более взвешенные оценки и суждения. Наиболее ха-

рактерны для этой группы наивысшая самооценка своего места в обществе по 

семи критериям и высокие оценки уровня развития гражданского общества. 

Полиномиальная линия тренда 5 степени «Много недостатков, но их 

можно устранить реформами» с величиной достоверности R² = 0,63 (невысо-

кая) показывает пологий спуск (зеленый курсив). 

 

 

Рис. 4. Вариант ответа «Меня не устраивает политическая система нашего 

общества, еѐ необходимо радикально изменить» (июнь 2019 г. – 27%). 
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литические процессы в стране (77%). Две трети – что сколько ни работай, 

материального благополучия себе не обеспечить, и что главное для центра 

– решить свои проблемы за счет регионов. Причем по всем этим четырем 

индикаторам-суждениям в группе стремящихся к радикальному изменению по-

литической системы меньше всего затруднившихся ответить. 

Ниже остальных оценивают свое место в обществе по размеру зарплаты 

и по качеству жизни. Ниже всех оценивают по всем индикаторам уровень раз-

вития гражданского общества (интегральная оценка 4,7 при средней по мас-

сиву 4,9 по 10-балльной шкале). Особенно низко оценивают уровень развития 

правового государства (господство закона, перед которым все равны, и который 

защищает права, свободы и безопасность граждан – 3,13 баллов, по массиву – 

4,5) и свободы слова (право граждан без ограничений выражать свое мнение, 

3,18 баллов, по массиву – 4,7). 

Отвечая на вопрос, чьи интересы выражает и защищает российское 

государство, 65% назвали интересы богатых слоев, 51% – интересы государ-

ственной бюрократии. В оценке классовой принадлежности мнения группы 

разделились пополам: 45% относят себя к среднему классу, 42% – к низшему. 

Соответственно, выбор форм защиты своих интересов в этой группе 

сдвигается к активной протестной деятельности: на митинг, демонстрацию го-

товы выйти почти треть группы (29%), участвовать в забастовках, акциях про-

теста – почти четверть (23%), а 16% готовы пойти на баррикады. 

Большинство (47%) не поддерживают никакую партию, КПРФ пользу-

ется поддержкой 15% из них, ЛДПР – 12%. Большинство (42%) считают, что 

нет лидера, способного вывести Россию из кризиса, только 13% называют 

таким лидером В. Путина. В этой группе выше, чем в остальных, рейтинг Гру-

динина (13%), Жириновского (12%), Зюганова (11%), Навального (8%), Лука-

шенко (7%). Ниже, чем в остальных – рейтинг Шойгу – 9% (в группе «актив-

ных» лояльных он составляет 19%). 

Полиномиальная линия тренда 6 степени «Политическую систему необ-

ходимо изменить радикальным образом» с величиной достоверности R² = 

0,7826 (средняя) показывает долгое время пологий спуск, но последние три го-

да – решительный подъем (красный курсив). 

Одной из самых критических составляющих политической лояльности 

является утрата доверия к политическим ценностям со стороны членов обще-

ства. Они во все меньшей мере связывают защиту собственных интересов, сво-

ей безопасности с политической системой. Это оборачивается отчуждением 

граждан от политического процесса, уменьшением лояльности со стороны об-

щества к существующим политическим институтам. Негативное восприятие 

социально-политического курса и экономических реформ сопровождается 

нарастанием социальной тревоги. В результате может усилиться готовность 

определенной части общества применять более активные средства протеста, 

противодействия негативным, по мнению граждан, тенденциям, с целью защи-

ты своих интересов. 

Хотя в распоряжении государства находятся все ресурсы власти, это не 

может гарантировать устойчивости его положения без обретения решающего 
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ресурса – политической лояльности основной части населения. Поддержание 

необходимого уровня политической лояльности в обществе является принци-

пиальным условием не только стабильности государства, его функционирова-

ния, но и прогрессивного изменения, непосредственно обусловливает перспек-

тивы устойчивого развития России. 
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13 мая 2019 года в Екатеринбурге обострился конфликт вокруг строи-

тельства храма святой Екатерины в сквере рядом с домом правительства. В хо-

де протестной акции толпа около двух тысяч человек оттеснила полицию, по-

валила ограждение будущей стройплощадки и захватила сквер. Противобор-

ство защитников сквера, полиции, представителей ЧОП и мастеров едино-

борств продолжалось до утра 14 мая. Противостояние в итоге достигло такого 

накала, что удостоилось комментария президента РФ, после чего беспорядки 

прекратилось. Особенностью конфликта стало то, что в протест включились 

довольно аполитичные и лояльные группы населения. Когда «дым рассеялся» 

стал совершенно очевидным провал властей, тем более очевидный, что парал-

лельно в Красноярском крае (где также были протесты против строительства 

храма в центре города) губернатор не стал обострять ситуацию и избежал бес-

порядков. 

Именно благодаря Красноярску высветился второй, более глубокий пласт 

екатеринбургского конфликта, вскрывший, возможно, самую острую проблему 

государственно-конфессиональных отношений в современной России. Обще-

ственность Екатеринбурга выступила не только против строительства в парко-

вой зоне, но еще и против использования одной конфессией близости к власти 

для решения своих узкокорпоративных задач. Глава РПЦ прокомментировал 

ситуацию в Екатеринбурге, находясь с визитом во Франции. Патриарх назвал ее 

«делом темным», но при этом явление «храмоборчества» в России – «редким и 

экзотическим» [1]. Однако невозможно отрицать, что случаи т.н. «храмоборче-

ства» уже на протяжении нескольких лет стали частью политического пейзажа 

в разных регионах страны и давно перестали быть редкостью и экзотикой. Да и 

сама религиозная проблематика в последние годы (примерно с 2012 г.) суще-
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ственно усложнилась, политизировалась и уже не может быть сведена к про-

блемам только «храмоборчества». 

Так, например, важнейшими событиями в 2012-2013 годах стало приме-

нение репрессий против группы «Pussy Riot» и вслед за этим принятие закона о 

защите религиозных чувств. В 2014-2015 гг. имели место протесты против 

строительства храмов, скандал с оперой «Тангейзер» в Новосибирске и нападе-

ние на выставку в московском Манеже. В 2016-2017 гг. продолжились кон-

фликты в связи со строительством храмов, возникали конфликты вокруг пере-

дачи храмов. Фактором политической напряженности стало принятие антимис-

сионерского закона Яровой. И, наконец, в 2018 году сохранился отмечаемый 

последние несколько лет государственный курс на ужесточение политики в от-

ношении протестантов и новых религиозных движений [2]. 

В рамках статьи мы рассмотрим наиболее типичные и резонансные в по-

литическом отношении явления, связанные с религиозным вопросом. К ним мы 

отнесли эпизоды, связанные со строительством храмов в парковых зонах (на 

примере московского парка «Торфянка»), передачу храмов РПЦ МП и вопросы 

реституции (на примере Исаакиевского собора), а также законы о защите 

чувств верующих и ограничении миссионерской деятельности (закон Яровой). 

 

Строительство храмов в парковых зонах 

Строительство храмового комплекса в небольшом парке «Торфянка» бы-

ло одобрено в 2012-м – в рамках программы «200 храмов». Местные жители и 

примкнувшие к ним защитники природы выступили против строительства ком-

плекса. Однако Церковь – не без поддержки городских властей – продолжала 

настаивать на строительстве храма в парковой зоне. Разгорелась горячая поле-

мика, и противостояние носило порой очень жесткий характер, сопровождалось 

нарушениям общественного порядка и физическим насилием. Событие вызвало 

интерес средств массовой информации, политиков, общественных деятелей. В 

итоге строительство храма было заморожено, противники строительства одер-

жали победу. 

Происшедшее в парке «Торфянка» дает нам достаточно оснований гово-

рить о случившемся не как о бытовом конфликте между местными жителями и 

застройщиками, а о более глубоком как с идейной, так и с событийной точек 

зрения, явлении. Рассмотрим эти основания. В конфликте проявился высокий 

уровень солидарных действий местных жителей. Было создано общественное 

движение «За парк Торфянка». Защитники Торфянки, организовали «оборону» 

своей территории, наладили круглосуточное дежурство на объекте и разработа-

ли стратегию и тактику сопротивления. Как показали события, здесь имел ме-

сто не частный случай столкновения интересов в отдельно взятом месте, не ло-

кальный, но общественно значимый конфликт. Мы видим, что к протесту под-

ключились не только местные жители, но и сторонние люди, чьи интересы 

непосредственно в этом конфликте не затрагивались. Жителей «Торфянки» 

поддержали студенты [3] и дальнобойщики [4]. К протестующим присоедини-

лись представители политических партий (Яблоко, КПРФ), местных депутатов 

и общественных организаций [5]. 
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Не только событийный ряд, но, главным образом, сложная идеологиче-

ская палитра конфликта (традиционалисты против либералов, светскость про-

тив православной государственности, права человека против религиозных 

чувств и т.д.) вызвала большой общественный интерес, что привело к широко-

му освещению события в средствах массовой информации. Отдельная резо-

нансная тема – расслоение среди православных в их отношении к протестую-

щим и позиции патриархии. Несмотря на то, что глава РПЦ МП патриарх Ки-

рилл (Гундяев) идентифицировал протестующих как «сектантов и язычников» 

[6], на стороне протестующих выступили православные «церковные интеллек-

туалы» [7] и обычные православные миряне [8]. 

Обращает на себя внимание высокий накал противостояния с властью, 

которая приняла в конфликте сторону Церкви. Еще со времен мэра Юрия Луж-

кова накоплен очень большой опыт споров между местными жителями и за-

стройщиками. Власть и застройщики обычно легко справлялись со спорными 

ситуациями, переводя их из плоскости уличного противостояния в стандартный 

формат публичных слушаний. Но здесь все пошло по-другому. Борьба за парк 

продолжалась больше года. За это время у власти было множество возможно-

стей остановить противостояние, но этого не произошло. Уже на начальной 

стадии конфликта митинги противников строительства разгоняла полиция. 14 

ноября 2016 года у активистов, выступающих против строительства православ-

ного храма в московском парке «Торфянка», прошли обыски. Защитников пар-

ка обвиняли по 148 статье УК РФ («Нарушение права на свободу совести и ве-

роисповеданий»). Уголовное дело против защитников парка было возбуждено 

по факту публичного оскорбления чувств верующих (часть 1 статьи 148 УК 

РФ) и незаконного воспрепятствования деятельности религиозной организации 

(часть 3 статьи 148 УК РФ) [9]. В итоге, государственно-церковный альянс от-

ступил под давлением общественного мнения. Приостановление строительства 

храма показало, что это мнение существует и способно проявлять себя в дей-

ствии. 

Отличительной чертой конфликта стало активное (в том числе и силовое) 

противостояние с православными активистами в лице движения «Сорок соро-

ков». Движение объединяет лиц православного вероисповедания, одной из про-

граммных задач которого заявлена защита строительства православных храмов 

от всяческого противодействия. Оно аффилировано с руководством Православ-

ной церкви. «Сорок сороков» попали в фокус общественного внимания из-за 

того, что в социальных сетях противники строительства храма в парке Торфян-

ка пожаловались на случаи нападения на них со стороны «православных акти-

вистов» и опубликовали соответствующие видеозаписи [10]. 

Успех «Торфянки» запустил так называемый «эффект умножения». Если 

в 2016 году конфликты вокруг строительства храмов были единичными, то уже 

в 2017 году их становится существенно больше. Против строительства новых 

церквей в 2017 году выступили жители Красноярска (храм на стрелке), Чува-

шии, подмосковной Черноголовки (поклонный крест), Екатеринбурга (набе-

режная Исети), Нижнего Новгорода (парковая зона), Махачкалы (озеро Ак-
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Гель), Смоленска (Соловьиная роща), Ростова-на-Дону (сквер Анатолия Соби-

но), Брянска (парковая зона), Каменска-Уральского, Томска (сквер) и др. [11]. 

Если же говорить о содержательном (идейном) наполнении рассматрива-

емого явления, то все перечисленное позволяет нам квалифицировать события 

вокруг парка «Торфянка» как действия, предпринимаемые по собственной ини-

циативе, независимо и вопреки государственной власти, направленные главным 

образом против использования одной конфессией близости к власти для реше-

ния своих задач за счет общества. 

 

Передача храмов и вопросы реституции 

10 января 2017 года губернатор Санкт-Петербурга Георгий Полтавченко 

объявил о передаче Исаакиевского собора РПЦ МП. Жители Санкт-Петербурга 

ответили на заявление Полтавченко протестами. Формальным поводом для об-

щественного недовольства стала непубличность церковной реституции, то есть 

попытки властей «тайком» передать здание собора церкви. В течение несколь-

ких месяцев в городе прошло множество публичных акций как в поддержку му-

зея, так и в поддержку позиции губернатора. Так, например, здесь прошел деся-

титысячный митинг на Марсовом поле, защитники Исаакиевского собора и 

профсоюзы прошли единой колонной по Невскому проспекту. С другой сторо-

ны, имели место митинг и крестный ход в поддержку передачи собора церкви, в 

котором принимали участие дети, и прокуратуре города пришлось проводить 

проверку законности привлечения несовершеннолетних. Вокруг передачи со-

бора произошло не в пример больше событий, чем вокруг скромного москов-

ского парка, о котором шла речь выше, однако оба эти события объединял вы-

сокий уровень гражданской и политической активности, в результате чего 

«протестанты» одержали победу. 

Коллизия затронула не только Петербург, но и вышла на федеральный 

уровень. Министерство культуры, Конституционный суд, Администрация пре-

зидента и, собственно, сам Президент так или иначе оказались вовлеченными в 

конфликт. На «Прямой линии» 15 июня 2017 г. Владимир Путин, отвечая на 

вопрос о статусе Исаакиевского собора, сказал, что Россия – это «светское гос-

ударство, оно таким сложилось и будет». Заметим, что это утверждение Прези-

дента резко контрастировало с его же высказыванием четырьмя годами раньше 

на Архиерейском соборе в феврале 2013 года. Тогда он говорил о необходимо-

сти «отказаться от вульгарного понимания светскости» и тем самым расширить 

толкование понятия «светское государство» в сторону признания за церковью 

бóльших полномочий в жизни общества. Что произошло за эти четыре года, и 

что заставило Президента так радикально пересмотреть свои взгляды? Ответ 

один – это резкое изменение общественных настроений, выразившееся в граж-

данских и политических акциях жителей Петербурга. 

Событие передачи музея РПЦ МП стало поводом для выражения недо-

вольства сложившимися отношениями Церкви и государства, состоянием госу-

дарственно-конфессиональных отношений в России в целом. Общественность 

города выступила против отступления государства от конституционных прин-
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ципов светскости и использования Русской православной церковью близости к 

власти только в своих интересах. 

Одним из важных следствий петербургских событий весны-лета 2017 года 

стало то, что глава Юридического отдела патриархии Ксения Чернега назвала 

«факторами, лежащими вне правового поля» [12]. Имелись в виду, конечно, 

«вдруг» вскрывшиеся проблемы в отношениях Церкви и общества. В самый раз-

гар «Исаакиевского конфликта» состоялось весьма знаковое, хотя и сравнитель-

но мало освещаемое СМИ событие, – встреча патриарха со «светскими интел-

лектуалами». 12 июня 2017 г. Патриарх Кирилл впервые провел закрытую встре-

чу со светскими политологами и философами. Беседа с пятнадцатью экспертами 

прошла в Свято-Даниловом монастыре и продлилась около двух часов. В ее ходе 

обсуждались проблемы взаимодействия церкви и общества. Несмотря на закры-

тый характер встречи, «просочившаяся» в СМИ информация позволяет, пусть в 

общих чертах, воспроизвести обсуждавшиеся вопросы. К основным из них мож-

но отнести: а) проблемы роста негативного отношения к Церкви среди молоде-

жи; б) проблемы толерантности и межконфессиональных отношений; в) соответ-

ствие амбиций и притязаний Церкви конституционным принципам; г) необхо-

димость выработки новой стратегии взаимодействия с властью [13]. 

Проблемы взаимоотношений Церкви и общества нашли в этот период 

широкий отклик и в экспертном сообществе. Рамки статьи позволяют только 

проиллюстрировать небольшую часть затронутых тем: а) проблемы Церкви при 

коммуникации с наиболее активными модернистскими, проевропейскими 

группами [14]; б) неприятие действий Церкви и падение ее авторитета в обще-

стве [15]; в) протест общества против «клерикального тяготения к силе и вла-

сти, к собственности и деньгам» [16]; г) о «языке вражды» между Церковью и 

обществом [17]; об ошибках Церкви во взаимоотношении с обществом [18]. 

Отдельно нельзя не отметить внимание экспертов к возникшей проблеме 

взаимоотношения Церкви с бизнес-сообществом. Закон о реституции 2010 года, 

по которому РПЦ МП получила право требовать имущество даже никогда не 

принадлежащее этой организации, поставило ее в ряд игроков на рынке переде-

ла недвижимости, что сформировало «платежеспособный спрос» на публичную 

критику РПЦ МП. Всплеск информационной войны против Церкви и патриарха 

Кирилла в 2012 году (обсуждение роли Церкви по приговору для «Pussy Riot», 

нанопыльная квартира, «не существовавшие» часы Брегет) – отражение отнюдь 

не только общественных настроений, но и прямого спонсорства заинтересован-

ных бизнес-структур. К этому же ряду явлений можно отнести информацион-

ные кампании вокруг дела священника Грозовского, освещаемое Первым кана-

лом (2013 г.), информационной кампании вокруг идеи «русского мира» 

(2014 г.) и, конечно, Исаакиевского и Екатеринбургского сюжетов [19]. 

 

Законы о защите чувств верующих и ограничении миссионерской дея-

тельности 

26 июня 2013 года были внесены изменения в российское законодатель-

ство, ужесточающие ответственность за оскорбление чувств верующих. С са-

мого начала, еще на стадии обсуждения закона о защите религиозных чувств, 
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многими экспертами и общественными деятелями высказывались серьезные 

опасения, поскольку совершенно неформализуемое понятие «чувства» и новая 

дефиниция понятия «верующего» делало его открытым к самым разным толко-

ваниям и, самое главное, к размыванию регулирующих функций закона, кото-

рый, согласно базовому правилу юриспруденции, не может выходить за рамки 

формальной принудительной нормы. Кроме того, «защита чувств верующих» 

ставит в совершенно двусмысленное положение группы неверующих, или тех, 

чья вера не может быть четко идентифицирована с каким-либо учением, или 

конфессией. Они оказываются как бы вне законодательной защиты, что при не-

определенности юридических формулировок может создать условия, при кото-

рых эти группы будут маргинализованы, или вообще окажутся вне закона. За-

кон о чувствах верующих не отменил (поскольку Конституция по статусу выше 

Федерального закона), но практически дезавуировал конституционный прин-

цип свободы совести (ст. 28), равенства граждан независимо от отношения к 

религии (ч. 2 ст. 19), положение о признании в нашей стране идеологического 

многообразия (ст. 13) и ряд других конституционных норм, регулирующих ре-

лигиозный вопрос. 

Очевидно, что такое расхождение законов и Конституции создало новые 

возможности для административного произвола. Последствия, увы, не с застави-

ли себя ждать: довольно быстро появился ряд судебных дел. Обвинения в воз-

буждении ненависти и оскорблении чувств верующих были предъявлены блоге-

ру Соколовскому за публикацию провокационных видеороликов атеистического 

свойства, в том числе, сюжета о ловле покемонов в екатеринбургском Храме-на-

Крови (прокурор потребовал 3,5 года колонии, в итоге блогер получил два года 

три месяца с испытательным сроком в два года). В целом ряде регионов право-

славные епархии выступали за отмену театральных постановок (в Новосибирске 

режиссера оперы «Тангейзер» также пытались обвинить в оскорблении религи-

озных чувств). Наконец, в 2017 году депутат Госдумы РФ Наталья Поклонская 

обвинила режиссера фильма «Матильда» Алексея Учителя в оскорблении чувств 

верующих за неканоничный образ царя-мученика Николая II. 

Еще один закон, или блок «антитеррористических» законопроектов, ко-

торый в СМИ называют «пакетом», или законом Яровой, был подписан прези-

дентом 6 июля 2016 года. Если обобщить положения «Закона Яровой» в части, 

относящейся к миссионерству, то они заключаются в следующем: каждый ве-

рующий, говорящий о Боге вне культового здания от имени религиозного объ-

единения, должен иметь при себе документ от организации. Религиозные груп-

пы, которые уведомили о своем существовании, также должны выдавать доку-

менты своим миссионерам. В жилых помещениях можно проводить обряд, но 

нельзя проповедовать или приглашать туда неверующих. Кроме того, жилое 

здание нельзя сделать культовым. Проповедующий свою веру в сети Интернет, 

в средствах массовой информации, «либо другими законными способами» так-

же должен иметь документ от организации. Санкции предусматривают штрафы 

для граждан до 50 тысяч, а для организаций до 1 млн рублей. Еще ранее, в июле 

2015 года, были приняты поправки к Закону о свободе совести, согласно кото-

рым религиозные группы фактически должны уведомлять органы власти о сво-
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ем существовании, что в совокупности с «Законом Яровой» привело к тому, что 

любая группа верующих, собравшаяся сама, без какого-либо разрешения на 

улице или в частном доме, может быть оштрафована [20]. 

Два года правоприменительной практики показали его контрпродуктив-

ность. Закон принимался в целях противодействия терроризму, но по нему не 

была пресечена деятельность ни одной террористической организации и не был 

привлечен к ответственности ни один террорист. Но вместе с тем вынесено не-

сколько сотен постановлений по делам об административных правонарушени-

ях, связанных с этим законом; под его действие попали главным образом про-

тестантские конфессии [21]. 

Не заставили себя ждать и негативные последствия для всего общества. 

Основанием для преследования теперь могло послужить все что угодно. Любая 

случайность, будь то неосторожный перепост, обидчивый прихожанин титуль-

ной церкви, разговоры о религии не с теми людьми и не в том месте, заваляв-

шаяся на полке книжка, оказавшаяся в «экстремистских» списках, десятки дру-

гих поводов, которые невозможно предвидеть – все стало представлять угрозу. 

Обычный гражданин вдруг почувствовал себя незащищенным от произ-

вола власти. Закон о защите религиозных чувств вместе с «пакетом Яровой» 

стали символом и воплощением контроля государства за частной жизнью граж-

дан. И понятно, что, поскольку наступление на базовые права осуществляется 

посредством «религиозных» законов, то в глазах общества Церковь причастна к 

этому не меньше, чем само государство, а может быть и больше. Ведь именно 

РПЦ МП всегда утверждала примат религиозной традиции над гражданскими 

свободами. И вот настал момент, когда отвлеченные разговоры о православной 

трактовке прав человека вдруг обернулись для общества «практической» сто-

роной. Отвлеченные проповеди о неприменимости в России «западных» стан-

дартов прав человека, обернулись для общества реальным отнятием этих прав, 

а для церкви – бременем ответственности за это. 

 

Выводы 

1. События в Екатеринбурге, парке «Торфянка» и Санкт-Петербурге 

являются частными случаями многочисленных проявлений процесса политиза-

ции общества, связанного с нарастающим недовольством состоянием государ-

ственно-конфессиональных отношений в стране. Общество выступает против 

отступления государства от конституционных принципов светскости и исполь-

зования Русской православной церковью близости к власти в своих узкокорпо-

ративных интересах. 

2. Изменение религиозного законодательства и связанное с этим 

ущемление гражданских прав воспринимается обществом как символ и вопло-

щение контроля государства за частной жизнью граждан. Это становится все 

более заметным и значимым фактором политизации общества. 

3. Ухудшение правового климата в стране все больше в сознании 

граждан связывается с идейным влиянием РПЦ МП. Проповеди о непримени-

мости в России «западных» стандартов прав человека, оборачиваются для об-
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щества реальным ограничением этих прав, а для церкви – бременем ответ-

ственности за это. 
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Изучение ценностных ориентаций молодежи важно не только для опре-

деления доминирующих в настоящее время общественных ценностей, но и для 

прогнозирования возможных изменений [1]. В этой связи изучение влияния 

внешней политики России на ценностные ориентации молодежи на межрегио-

нальном уровне представляется актуальной задачей. Поскольку молодежь во 

многом предопределяет векторы происходящих в современном обществе про-

цессов, от ее социального самочувствия зависит не только экономическое и со-

циальное развитие страны, но и безопасность, а также стабильность государ-

ства. Учитывая территориальные особенности России, возникает необходи-

мость изучения молодежи в контексте региональной политики, в частности мо-

лодѐжи регионов Поволжья. Данная часть России характеризуется особенно-

стью географического положения, расположенного на транзитных путях между 

севером, югом и востоком европейской части страны, а также между Европой и 

Средней Азией [2]. 

Социологическое исследование «Влияние внешней политики России на 

ценностные ориентации студенческой молодежи Поволжья», проведенное ав-

торами в 2019 году, было сфокусировано на процессе формирования ценностей, 
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составляющих основу внешнеполитического курса России, у студенческой мо-

лодежи Поволжья16. 

Целью исследования являлся комплексный анализ влияния внешней по-

литики России 2014-2019 гг. на ценностные ориентации студенческой молоде-

жи, так как именно эта часть населения является, во-первых, наиболее актив-

ной, подвижной и мобильной, в том числе политически, во-вторых, идеологи-

чески восприимчивой в силу несформировавшихся политических предпочте-

ний. Решение задач исследования позволило получить информацию об осве-

домленности молодѐжи во внешнеполитических событиях России; выявить 

мнение молодежи о проводимой политике России в отношении США и стран 

НАТО, Украины, Сирии, экономических блоков АСЕАН, ШОС и БРИКС, а 

также стран СНГ; узнать распределение мнений молодых людей о лояльных 

России странах. 

Отношение молодежи к внешнеполитическим процессам выявляет готов-

ность как поддержки государства во внешнеполитическом пространстве, так и к 

участию молодых граждан в политических процессах. Кроме того, важно по-

нимать, поддерживает ли молодежь ценности, которыми государство руковод-

ствуется во внешнеполитическом пространстве, и будет ли в будущем их раз-

делять. 

Измерение заинтересованности молодѐжи положением дел в сфере внеш-

ней политики показало следующую картину (см. табл. 1). 
Таблица 1 

Заинтересованность молодежи внешнеполитической ситуацией России 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Да 76 

Нет 16 

Иногда 8 

 

В результате исследования установлено, что более 76% респондентов ин-

тересуются внешнеполитической ситуацией, 16% не выразили явного интереса, 

и 8% – иногда интересуются внешней политикой. 

Анализ ответов респондентов по регионам не показал принципиальных 

отличий (см. табл. 2). 

 
  

                                              

16
 Межрегиональное социологическое исследование «Влияние внешней политики России на 

ценностные ориентации студенческой молодежи Поволжья», проведенное в 2019 году в вузах Татар-

стана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей,  N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. Ру-

ководитель: Ростовская Т.К., д.с.н., профессор. 
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Таблица 2 

Заинтересованность молодежи внешнеполитической ситуацией России 

(региональный аспект) 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты 

ответов 

Республика Та-

тарстан, 

 N = 150 

Чувашская 

Республика, 

N = 150 

Нижегородская 

область, 

N = 150 

Саратовская 

область, 

N = 150 

Да 88 76 69,3 70,6 

Нет 4 16 27,3 22,6 

Иногда 8 8 3,4 6,8 

 

Самая высокая заинтересованность молодежи внешнеполитической ситу-

ацией наблюдается в Республике Татарстан, а самый низкий показатель заинте-

ресованности политикой наблюдается в Нижегородской области. 

Получаемая специальность отражается на степени заинтересованности 

молодыми людьми внешней политикой (см. табл. 3). 
Таблица 3 

Заинтересованность молодежи внешнеполитической ситуацией России 

(региональный аспект) 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Вариант 

ответа 

Естественно-научное 

направление, N = 200 

Техническое 

направление, N = 200 

Социально-

гуманитарное 

направление, N = 200 

Да 78,5 58 93,5 

Нет 17,5 31,5 3,5 

Иногда 6,5 10 3 

 

Респонденты, которые обучаются на специальностях социально-

гуманитарного профиля, имеют большую заинтересованность во внешней по-

литике, чем студенты естественно-научных и технических специальностей. 

Данные показатели были вполне предсказуемы. Социально-гуманитарное 

направление включает в себя социальные, исторические, правовые и политоло-

гические научные специализации. Высокая заинтересованность внешнеполити-

ческими событиями зафиксирована также у респондентов естественно-

научного направления. 

При этом следует отметить, что в молодежной среде наблюдается высо-

кий интерес к просмотру новостей внешнеполитических событий (см. табл. 4). 
Таблица 4 

Просмотр новостей о внешнеполитических событиях 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Да 55% 

Нет 17% 

Иногда 28% 
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По данным исследования, 55% опрошенных регулярно просматривают 

информацию о внешней политике, 28% иногда просматривают и 17% практиче-

ски совсем не смотрят новости о внешней политике. 

В исследовании выявлялись каналы новостной информации о внешней 

политике (см. табл. 5). 
Таблица 5 

Источники информации о внешнеполитической ситуации 

в молодежной среде 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Социальные сети 87 

Интернет-газеты 9 

Телевизор 3,5 

Печатные СМИ 0,5 

 

Основным источником информации в молодежной среде являются соци-

альные сети – 87%, 9% опрошенных отдают предпочтение Интернет-газетам, 

3,5% молодых людей узнают о внешнеполитических событиях из телевизора и 

лишь 0,5% получают новости о внешней политике из печатных СМИ. 

Для выявления основных внешнеполитических событий, о которых знает 

молодежь, респондентам был задан вопрос, о каких внешнеполитических собы-

тиях они слышали чаще всего. Вопрос открытого типа, количество ответов не 

более трех (см. табл. 6). 
Таблица 6 

Наиболее часто упоминаемые внешнеполитические события 

периода 2014-2015 гг. 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Украинский кризис (присоединение Крыма, война на Донбассе) 75 

Война в Сирии 62 

Ухудшение отношений России с США и Европой 47 

Участие России в урегулировании конфликта в Венесуэле 31 

Антироссийские санкции 64 

Развитие отношений с Востоком 7 

Другие варианты (успехи в Арктике, саммиты, укрепление партнерских 

отношений с Китаем, передача Курильских островов Японии) 
5 

 

По результатам исследования установлено, что самыми обсуждаемыми 

событиями для молодежи являются украинский кризис и связанные с ним с по-

следствия – 75% ответов молодежи. Не менее важным событием для молодежи 

является война в Сирии (62%). Почти половина опрошенных(47%) выделили 

обострение отношений России с Соединенными Штатами Америки и Европой. 

В качестве часто упоминаемого события молодежь отмечает введение санкций 
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против России (64%). Помимо Украины и связанных с ней событий, молодые 

люди отмечают участие России в урегулировании конфликта в Венесуэле 

(31%), развитие отношений с Востоком (7%), а также другие события (5%), в 

числе которых успехи в Арктике, саммиты, укрепление партнерских отноше-

ний с Китаем, передача Курильских островов Японии. 

Измерение отношения молодежи к основным направлениям внешней по-

литики показало следующее распределение ответов (см. табл. 7). 
Таблица 7 

Отношение молодежи к проводимой политике России 

в отношении США и стран НАТО 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Я полностью поддерживаю проводимую политику 

России в отношении США и стран НАТО 

39,5 

Я частично поддерживаю проводимую политику Рос-

сии в отношении США и стран НАТО 

18,6 

Я нейтрально отношусь к проводимой политике Рос-

сии в отношении США и стран НАТО 

13,8 

Я не интересуюсь проводимой политикой России в от-

ношении США и стран НАТО 

8,8 

Я не поддерживаю политику  России в отношении 

США и стран НАТО 

12,8 

Я категорически не поддерживаю политику России в 

отношении США и стран НАТО 

6,5 

 

В большей мере респонденты поддерживает проводимую внешнюю по-

литику России в отношении США и стран НАТО (39,5% и 18,6%). В то время 

как доля негативного отношения молодежи к данному направлению внешней 

политики составляет 12,8% и 6,5%. 

Ответы молодежи Российской Федерации об отношении к внешней поли-

тике России по отношению к Украине не имеют принципиального отличия от 

ответов о политике в отношении США и стран НАТО. По результатам исследо-

вания большая часть опрошенных студентов (37,6% и 18,3%) полностью либо 

частично поддерживают политику России в отношении Украины. Доля респон-

дентов, которые не поддерживают и категорически не поддерживают действия 

России в данном направлении, составляет 17,1% и 6,5% соответственно (см. 

табл. 8). 
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Таблица 8 

Отношение молодежи к политике России в отношении Украины 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Я полностью поддерживаю проводимую политику России в 

отношении Украины 

37,6 

Я частично поддерживаю проводимую политику России в от-

ношении Украины 

18,3 

Я нейтрально отношусь к проводимой политике России в от-

ношении Украины 

12,3  

Я не интересуюсь проводимой политикой России в отноше-

нии Украины 

9,2 

Я не поддерживаю политику России в отношении Украины 17,1 

Я категорически не поддерживаю политику России в отноше-

нии Украины  

6,5 

 

Идентичность ответов респондентов по вопросам внешней политики Рос-

сии в отношении Украины, США и стран НАТО, возможно, связана с тем, что 

сама внешняя политика России в отношении вышеуказанных стран взаимосвя-

зана. Введение антироссийских санкций странами НАТО является следствием 

проводимой Российской Федерации политики в отношении Украины. 

В целом молодежь поддерживает действия России в Сирии, 38% и 12% 

опрошенных студентов выразили положительную точку зрения по данному во-

просу. Действия России в Сирии прежде всего направлены на борьбу с терро-

ризмом, которая напрямую влияет на внутреннюю безопасности государства. 

При этом в средствах массовой информации появлялись новости о гибели рос-

сийских солдат. Доля опрошенных студентов, которые не поддерживают дей-

ствия России в Сирии составляет значительную часть (см. табл. 9). 
Таблица 9 

Отношение молодежи к политике России в отношении Сирии 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Я полностью поддерживаю проводимую политику Рос-

сии в отношении Сирии 
38,5 

Я частично поддерживаю проводимую политику России 

в отношении Сирии 
12,1 

Я нейтрально отношусь к проводимой политике России 

в отношении Сирии 
16 

Я не интересуюсь проводимой политикой России в от-

ношении Сирии 
5,6 

Я не поддерживаю политику России в отношении Сирии 23,5 

Я категорически не поддерживаю политику России в 

отношении Сирии  
4,3 
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Мнение молодежи о проводимой Россией политике в отношении стран 

СНГ в большей мере является положительным (47% и 21,3%). Большинство 

стран, входящие в состав СНГ, являются бывшими советскими республиками, 

их отношения с Россией можно охарактеризовать как партнерские и дружеские 

(см. табл. 10). 
Таблица 10 

Отношение молодежи к политике России в отношении стран СНГ 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Я полностью поддерживаю проводимую политику России в 

отношении стран СНГ 

47 

Я частично поддерживаю проводимую политику России в 

отношении стран СНГ 

21,3 

Я нейтрально отношусь к проводимой политике России в от-

ношении стран СНГ 

15,7 

Я не интересуюсь проводимой политикой России в отноше-

нии стран СНГ 

6,2 

Я не поддерживаю политику России в отношении стран СНГ 5,1 

Я категорически не поддерживаю политику России в отно-

шении стран СНГ 

4,7 

 

Результаты опроса демонстрируют наличие в большей мере положитель-

ное отношения молодежи к странам АСЕАН, ШОС и БРИКС. При этом доля 

отрицательно настроенных респондентов против действий России в данном 

направлении достаточно мала. Значительная часть респондентов не интересует-

ся политикой, проводимой в отношении стран вышеуказанных союзов (20,6%). 

Возможно, данный показатель связан с тем, что в информационном простран-

стве события на Украине, динамика отношений с Соединенными Штатами 

Америки и странами НАТО с Россией гораздо чаще представлены, чем события 

в АСЕАН, ШОС и БРИКС (см. табл. 11). 
Таблица 11 

Отношение молодежи к политике России в отношении 

стран АСЕАН, ШОС и БРИКС 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Я полностью поддерживаю проводимую политику России в отношении стран АСЕ-

АН, ШОС и БРИКС 

37,3 

Я частично поддерживаю проводимую политику России в отношении стран АСЕАН, 

ШОС и БРИКС 

15,3 

Я нейтрально отношусь к проводимой политике России в отношении стран АСЕАН, 

ШОС и БРИКС 

14,1 

Я не интересуюсь проводимой политикой России в отношении стран АСЕАН, ШОС и 

БРИКС 

20,6 

Я не поддерживаю политику России в отношении стран АСЕАН, ШОС и БРИКС 9 

Я категорически не поддерживаю политику России в отношении стран АСЕАН, ШОС 

и БРИКС 

3,1 
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Вопросы, которые позволяли выявить мнения студентов о лояльных по 

отношению к России странах, по своей форме являлись открытыми. Респонден-

там предоставлялась возможность назвать три страны по каждой группе (см. 

табл. 12). 
Таблица 12 

Вариативный список лояльных к России государств 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет.) 
Варианты ответов Количество упоминаний 

Китайская Народная Республика 300 

Белоруссия 188 

Казахстан 176 

Венесуэла 149 

Сирия  121 

Куба 103 

Сербия 47 

Япония 40 

Корейская Народная Демократическая Республика 24 

Англия 23 

Индия 22 

Абхазия 17 

Бангладеш 7 

Киргизия  7 

Франция 7 

Армения 6 

Германия 5 

Азербайджан 3 

 

Результаты исследования показали, что, по мнению молодых людей, 

большую лояльность к России испытывают Китайская Народная Республика, 

Белоруссия, Казахстан, Венесуэла, Сирия и Куба. Примечательно, что в целом 

мнение молодежи совпадает с информационными сведениями о дружественных 

отношениях с этими странами, за исключением ряда отдельных событий. Зна-

чительная часть респондентов отметили, что Япония и Сербия являются благо-

склонными к России государствами. Также в существенной части ответов ре-

спондентов присутствует упоминание о КНДР, Индии, и Англии. 

Большинство опрошенных считает США, Украину и Великобританию не 

благосклонными к России странами. Существенную долю ответов составляют 

европейские страны, такие как Германия, Франция, Италия, Польша, страны 

Прибалтики. Среди азиатских стран респонденты выделили Японию и Китай 

(см. табл. 13). 
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Таблица 13 

Вариативный список нелояльных к России государств 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет.) 
Варианты ответов Количество упоминаний 

США 355 

Украина 128 

Великобритания 99 

Германия  82 

Франция 74 

Польша  23 

Италия 39 

Прибалтийские страны 12 

Япония  11 

Канада  22 

Китай 33 

 

В целом большинство опрошенных молодых граждан «частично» или 

«полностью» поддерживают проводимую внешнюю политику по вышеуказан-

ным направлениям (см. табл. 14, 15). 
Таблица 14 

Степень поддержки молодежью внешней политики России 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Варианты ответов % 

Полностью поддерживаю 38 

Частично поддерживаю 36 

Иногда 26 

 
Таблица 15 

Степень поддержки молодежью внешней политики России 

(региональный аспект) 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Субъект РФ «полностью 

поддерживаю» 

«частично 

поддерживаю» 

«не поддер-

живаю» 

Нижегородская область, N = 150 25 60 16 

Республика Татарстан, N = 150 51 25 24 

Саратовская область, N = 150 18,6 52 31 

Чувашская Республика, N = 150 59,3 15,8 24,9 

 

По результатам исследования видно, что в целом молодежь поддерживает 

внешнюю политику России. Большая лояльность среди опрошенных студентов 

наблюдается в Чувашской Республике и в Республике Татарстан. Респонденты 

Нижегородской и Саратовских областей поддерживают действия России во 

внешнеполитическом пространстве, но в основном частично. 
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В рамках исследования был задан вопрос «Влияет ли внешняя политика 

РФ на Ваши ценности?». Положительно ответили 32%, частично отметили 30%, 

отрицательный ответ выбрали 38% опрошенных студентов. 

При этом стоит отметить, что в разрезе регионов, в которых проходило 

исследование, ситуация выглядит следующим образом (см. табл. 16). 
Таблица 16 

Степень влияния внешней политики РФ на ценностные ориентации 

молодежи Поволжья (региональный аспект) 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. % от числа опрошенных) 
Субъект РФ Ответ «да» Ответ «частично да» Ответ «нет» 

Нижегородская область, N = 150 29 8 63 

Республика Татарстан, N = 150 25,3 60 14,1 

Саратовская область, N = 150 34,6 25 40,4 

Чувашская Республика, N = 150 59,3 15,8 24,9 

 

Большая часть опрошенных отметили, что действия России во внешнепо-

литическом пространстве находят отражение в их системе ценностных ориен-

таций. В разрезе регионов самыми восприимчивыми субъектами Российской 

Федерации стали Республика Татарстан и Чувашская Республика. По результа-

там опроса менее всего влияние во внешнеполитическом пространстве отмеча-

ется в Нижегородской области. Саратовская область занимает усредненную по-

зицию. 

Отметим, что важной составляющей исследования является не только 

выявление наличия тех или иных ценностных ориентаций, но и структура и ха-

рактер ценностей, которые формирует внешняя политика у молодежи. Респон-

дентам был задан вопрос открытого типа (до 3-х вариантов): «Какие ценности у 

Вас формирует деятельность России на мировой арене» (см. табл. 17). 

Исследование показало, что в большей степени внешняя политика фор-

мирует ценности «патриотизма», «необходимости в защите страны», «свобо-

ду», «гражданственность», «человеколюбие». Среди антиценностей молодежь 

обозначила «желание уехать из страны», «ненависть», «агрессия», «жесто-

кость», «неприязнь». Важно отметить, что значительная доля молодежи на дан-

ный вопрос ответила «никакие», либо воздержались от ответов, поставив «–», 

что характеризует отсутствие ценностей, которые формирует или на которые 

влияет внешняя политика России. При этом отметим, что данный вопрос важно 

рассмотреть в региональном разрезе  (см. табл. 18). 
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Таблица 17 

Вариативный список ценностей, формируемых под влиянием 

внешней политики России 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет.) 
Варианты ответов Количество упоминаний 

Патриотизм 274 

Защита страны 98 

Свобода 31 

Гражданственность 31 

Сплоченность 25 

Человеколюбие 11 

Справедливость 9 

Демократия 8 

Безопасность 7 

Желание уехать из страны 28 

Ненависть 11 

Агрессия 6 

Жестокость 5 

Анти патриотизм  4 

Неприязнь 4 

Никакие 55 

Воздержались от ответа «–» 31 

 
Таблица 18 

Вариативный список ценностей, формируемых под влиянием 

внешней политики России (региональный аспект) 

(Вузы Татарстана, Чувашии, Саратовской и Нижегородской областей, 2019 г. 

N = 600 чел. в возрасте от 18 до 30 лет. Количество упоминаний) 
Варианты ответов Нижегородская 

область, N=150 

Республика 

Татарстан, 

N=150 

Саратовская 

область, 

N=150 

Чувашская 

Республика, 

N=150 

Патриотизм 38 121 51 64 

Защита страны 5 42 23 28 

Свобода 4 18 2 7 

Гражданственность 1 10 8 12 

Сплоченность 0 20 3 2 

Человеколюбие 7 2 0 1 

Справедливость 1 8 0 0 

Демократия 1 2 3 2 

Безопасность 0 5 1 1 

Желание уехать из страны 7 2 10 9 

Ненависть 3 0 7 1 

Агрессия 1 1 4 0 

Жестокость 0 0 4 1 

Анти патриотизм  2 0 1 1 

Неприязнь к политике 2 1 1 0 

Никакие 36 9 4 6 

Воздержались от ответа «–» 21 3 6 1 
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В заключение отметим, что внешняя политика России формирует как по-

ложительные, так и отрицательные ценности в молодежной среде. Результаты 

опроса продемонстрировали, что большая часть ценностей с положительной 

смысловой нагрузкой наблюдается в Республике Татарстан и в Чувашской Рес-

публике. В Саратовской области отмечено наибольшее сосредоточение нега-

тивных ценностных ориентаций. Несмотря на то, что в Нижегородской области 

молодежь в большей мере отметила отсутствие формирования ценностей, тем 

не менее, у части молодежи, которая зафиксировала наличие тех или иных цен-

ностей, наблюдается в большей мере положительные ценностные ориентации. 

Вместе с тем в процессе исследования наблюдались единичные суждения 

опрошенных относительно внешней политики, молодежи и развития государ-

ства во внешнеполитическом пространстве, такие как «способность ценить мир 

и понимать хрупкость мира в международной политике» (Саратовская область), 

«вследствие конфликта поколений молодые граждане в основном отторгают 

ценности, диктуемые руководством страны, в том числе через внешнюю поли-

тику, и на противовесе склоняются к неолиберальным ценностям, пропаганди-

руемым странами Западной Европы и Северной Америкой» (Саратовская об-

ласть), «Патриотизм, уважение к стратегическим партнерам и строгость в от-

ношении недружественных стран» (Нижегородская область), «на непопулярные 

действия тратится огромное количество средств и сил, которые могли бы при-

годиться нашей стране в мирном русле» (Саратовская область), «в случае воен-

ных конфликтов – отрицательные, наши солдаты не должны гибнуть за чужие 

страны» (Чувашская Республика). В целом студенческая молодежь Поволжья 

имеет представление о текущей внешнеполитической ситуации, основных со-

бытиях, а также о государствах, которые имеют лояльное и нелояльное отно-

шение к России. Исследование показало, что в основном молодежь поддержи-

вает действия России во внешней политике, по ее основным направлениям дея-

тельности. В целом молодые люди разделяют ценности, которыми руковод-

ствуется государство в сфере внешней политики. 
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Аннотация. Доверие к демократии и современным демократическим процедурам и 

институтам находится под большим вопросом не только в России, но и в других государ-

ствах с демократическими режимами. Первые десятилетия XXI века ознаменовались круп-

ными социальными и политическими конфликтами. Прекариат или работники с постоянной 

временной или частичной трудовой занятостью вышли с требованием защиты своих прав 

(Италия, 2005 г.); противники банковского капитала выступили с лозунгами «Оккупай Уолл 

стрит!» и «Долой капитализм!» (Канада, США, 2012 г.); сторонники демократических про-

цедур на массовых митингах подняли голос «За чистые и честные выборы» (Россия, 2011-

2012 гг.); представители обедневшего среднего класса, объединились в движение «желтых 

жилетов» и выступают с лозунгами реформ во всех сферах жизни (Франция, 2018-2019 гг.) и 

т.д. Возникают вопросы: что происходит с демократией, почему власть не слышит голоса 

народа? 

Abstract. The credibility of democracy and modern democratic procedures and institutions is 

a big question not only in Russia, but also in other States with democratic regimes. The first dec-

ades of the twenty-first century were marked by major social and political conflicts. The precariat or 

workers with permanent temporary or part-time employment came out demanding protection of 

their rights (Italy, 2005); opponents of Bank capital came out with the slogans "Occupy Wall 

Street!" and "Down with capitalism!" (Canada, USA, 2012); supporters of democratic procedures at 

mass rallies raised his voice "For clean and fair elections" (Russia, 2011-2012); the representatives 

of the impoverished middle class, United in the movement "yellow jackets" and make slogans of 

reforms in all spheres of life (France, 2018-2019) etc. The questions arise: what has happened to 

democracy, why government is not-hearing the voice of the people? 

 

Ключевые слова: демократия, дефекты демократии, демократия слушания, социаль-

ные конфликты, общественный контроль. 

Keywords: democracy, defects of democracy, democracy of hearing, social conflicts, public 

control. 

 

Три века назад демократия была объявлена идеалом политических режи-

мов, хотя, как известно, еще предтечи современной политологии Платон и Ари-

стотель не считали демократию лучшим жизненным устройством граждан в 

государстве. Хорошо известно и выражение, приписываемое британскому пре-

мьер-министру Уинстону Черчиллю «Демократия – плохая форма правления, 

однако ничего лучшего человечество не придумало». 

С тех пор демократия как политический режим, как форма правления, как 

ценность превратилась сначала в общее место в научных и политических дис-

куссиях, а потом стала объектом критики с точки зрения своего воплощения в 

современных условиях вплоть до вопроса «Работает ли демократия?». Динами-

ку отношения к ней хорошо описал британский исследователь Ив Мени: «1790 
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год: две-три демократические системы – ещѐ под большим вопросом; 1920-й: 

десяток незавершѐнных, несовершенных, хрупких демократий; 1950-й: ряд 

стран могли бы заявить о своѐм стремлении быть демократиями, но качество 

последних не позволяет причислить эти страны к подлинным демократиям; 

1999-й: термин «демократия» стал преобладать настолько, что лишь несколько 

стран отрицают формы и ритуалы западной модели. Всѐ произошло так, словно 

альтернативы больше не существует» [1]. Эйфория от падения коммунистиче-

ских режимов в Европе подвигла американского философа Ф. Фукуяму напи-

сать работу о конце истории и заявить, что западные либеральные ценности по-

бедили, и у либеральной демократии и капитализма не осталось альтернатив 

[2]. 

Но вскоре ситуация стала меняться. Через 10 лет после заявления Фуку-

ямы немецкие исследователи обнаружили признаки того, что третья волна де-

мократизации, куда вошли и постсоветские государства, может стать скорее не 

триумфом политического либерализма, а историей успеха «дефектного» вари-

анта нелиберальной демократии [3]. 

Дальше – больше. Ученые задумались о недостатках демократии, каза-

лось бы, в успешных демократических государствах. Английский исследова-

тель Джон Кин заметил, что «демократические теории политики не должны 

уступать искушению придавать универсальное значение отдельным укладам 

жизни», и что будет правильно, «если мы переопределим демократию как ин-

ституционально закрепленное обязательство ставить под сомнение призывы к 

поклонению Великим идеалам и отстаивать больший плюрализм, делая упор на 

институциональную сложность и подотчѐтность власти обществу и создавая 

тем самым барьеры на пути ее опасной концентрации» [4]. В книге американ-

ского профессора политологии Майкла Паренти «Демократия для избранных» 

уже доказываются искривления этой самой демократической практики в США 

[5]. Деструктивная логика «спекулятивного капитализма» значительно подей-

ствовала на восприятие другим исследователем – Колином Краучем – совре-

менной демократической системы, которую он квалифицирует как «постдемо-

кратию» – систему, в которой политики все сильнее замыкаются в своем соб-

ственном мире, поддерживая связь с обществом при помощи манипулятивных 

техник, основанных на рекламе и маркетинговых технологиях [6]. 

Подчеркнем, однако, что критики демократии либо предлагают ее совер-

шенствовать, не отказываясь от нее, либо предлагают демократические пути 

движения к новому образу (модели) будущего типа «третьего пути». Один из 

сторонников демократии американец Чарльз Тилли отстаивает ее, заявляя, что 

демократия есть благо сама по себе и залог устойчивого развития. Он фиксиру-

ет наше внимание на четырех видах определения демократии, которые предла-

гают ученые: конституционная, сущностная, процедурная и ориентированная 

на процесс [7]. Проведя серьезное исследование процессов демократизации и 

дедемократизации на современном этапе, включая опыт России и Казахстана, 

он утверждает, что не существует необходимых условий для демократиза-

ции/дедемократизации, а есть определенные процессы, которым надо следо-

вать: преобразование сетей доверия, категориального неравенства и независи-
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мых центров власти [7]. Он указывает, что ориентированный на процесс подход 

к определению демократии устанавливает минимальный набор непрерывно 

протекающих процессов. Они хорошо сформулированы у Роберта Даля: это ак-

тивное участие, выражающееся в возможности граждан высказывать свое мне-

ние о том, какой должна быть политика; равенство при голосовании; информи-

рованное понимание, суть которого в обладании гражданами всеми альтерна-

тивными предложениями, которые высказывают политики и возможных по-

следствиях их проведения; контроль над повесткой дня, позволяющий гражда-

нам включать в нее интересующие их вопросы; соучастие в политике взрослых, 

т.е. реализация полного права гражданина, как оно определяется четырьмя 

предыдущими критериями. Режим, который приближает нас к идеалу демокра-

тии, Даль называет «полиархической демократией» (напомним, что полиархия 

– власть многих) [8]. 

С появлением Интернета и сетевого общества возможности реализовать 

эти процессы вроде бы усиливаются. В сетевом обществе значительная часть 

взаимодействий производится с помощью информационных сетей. Граждане 

получают возможность жить в условиях прямой демократии, где они не делеги-

руют свои права кому-то, а сами ими пользуются. Это приводит к радикальным 

сдвигам в социальной жизни общества, в котором вертикальные связи управле-

ния утрачивают свое былое значение и интенсивно развиваются горизонталь-

ные социальные связи. Следствием этого является, в частности, демократизация 

политической жизни и ослабление государственного давления. Мануэль Ка-

стельс, творец выражения «сетевое общество» [9], считает, что «Интернет пре-

вратится в электронную агору», что предвещает создание «интерактивного об-

щества» [10]. Градус оптимизма М. Кастельса, а также других исследователей 

сетевого общества и информационной революции (Д. Белла, Г. Шиллера, 

Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, Ж. Бодрийяра и З. Баумана) снижает критический 

анализ их подходов, проведенный Фрэнком Уэбстером [11]. Он вместе с теми, 

кто не отрывает информационное общество от исторического и социально-

политического развития глобализирующегося мира и задается вопросами: како-

го типа информация появляется в сети, зачем и кому она нужна, какие группы в 

обществе ее создавали и использовали и для каких целей? И в этом смысле мы 

возвращаемся к идее М. Маклюэна о том, что «средство коммуникации есть со-

общение», так как именно средство коммуникации определяет и контролирует 

масштабы и форму человеческой ассоциации и человеческого действия. Новое 

средство коммуникации порождает новые формы и технологии сообщения, 

влияя на развитие цивилизации, как в свое время изобретение печатного станка, 

породившее массовое производство печатной продукции, массовую грамот-

ность, научно-техническую революцию. Сетевое общество действительно со-

здало новые возможности для сетевого бизнеса, сетевых форм политической 

агитации и пропаганды, рекламы, PR, маркетинга, но не подвело нас к новым 

более гуманным формам «социализма», «капитализма» или «коммунизма» и 

более «качественной демократии». Причем эти новые сетевые технологии име-

ют как светлые, так и темные стороны. Может ли сетевое общество облегчить 

процессы связи общества с властью, контроля за ней, критики ее действий, 
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возможности для полноценного диалога? Технологически – да. А по сути? Тот 

же М. Кастельс в книге «Власть коммуникации» описывает приемы, которыми 

пользуются власть и бизнес в сетях с помощью каскадной активации, фреймин-

га, прайминга, скандала и т д. [10], добиваясь своих целей, и они вполне могут 

быть подвергнуты критике с точки зрения идеалов демократии. Задача состоит 

в том, как построить демократию в самом сетевом обществе и с помощью сете-

вых технологий и гармонизировать отношения между властью и обществом. 

Иными словами – идеал демократии вновь ускользает из нашей практики, и 

народ выходит на улицы. 

Только конец и начало XXI века отмечены целым рядом протестных 

движений, взволновавших интеллектуальную и политическую элиту: антигло-

балисты вышли с лозунгами «Иной мир возможен!» (Сиэтл, 1999 г.); «прекари-

ат» или работники с постоянной временной или частичной трудовой занято-

стью вышли с требованием защиты своих прав (Италия, 2005 г.); противники 

банковского капитала выступили с лозунгами «Оккупай Уолл стрит!» и «Долой 

капитализм!» (Канада, США, 2012); сторонники демократических процедур на 

массовых митингах подняли голос «За чистые и честные выборы» (Россия, 

2011-2012 гг.); представители обедневшего среднего класса, объединились в 

движение «желтых жилетов» и выступают с лозунгами реформ во всех сферах 

жизни (Франция, 2018-2019 гг.) и т.д. Последние в частности, выдвинули 25 

требований. К примеру, в политической сфере они хотят: изменить конститу-

цию в интересах полновластия народа, а также разрешить проводить референ-

думы по инициативе народа; выйти из Евросоюза и вернуть Франции полити-

ческий, финансовый и экономический суверенитет; вернуть €80 млрд, которые 

задолжали государству 40 крупнейших компаний; остановить приватизацию и 

вернуть в государственную собственность уже приватизированные газовые и 

электрические компании; сделать СМИ общедоступными, запретить пропаган-

ду; прекратить субсидии СМИ и налоговые льготы для представителей масс-

медиа, а также отказаться от «кумовства» между СМИ и политиками и разбить 

медийные монополии [12] и т.д. Возникают вопросы: что происходит с демо-

кратией, почему власть не слышит голоса народа? 

Есть точка зрения, что современная демократия в свое время возникла как 

компромисс зарождающегося капитализма с народом. И финансиализирован-

ный капитализм сегодня расторгает этот компромисс. Профессор МГИМО и 

Йельского университета (США) Борис Капустин полагает, что дефектность и 

дисфункциональность современной демократии связаны именно с этим. Де-

фектность говорит о ее неспособности функционировать в соответствии с соб-

ственными правилами и нормативным основаниям, что приводит к сознатель-

ному искажению процессов и процедур: фальсификации итогов выборов; к не-

законному отстранению кандидатов и даже партий от участия в них; к админи-

стративному давлению на оппозицию; препятствует состязанию идей на уровне 

СМИ и т.д. Дисфункциональность говорит о том, что современная демократия 

не способна служить справедливости, т.е. содействовать облегчению положе-

ния низов и их защите от экономической эксплуатации, социальной дискрими-

нации и политического угнетения, снижению уровня неравенства в обществе, 
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облегчению доступа к благам культуры и образования и т.п. Она перестаѐт 

служить «демосу» и оказывается орудием легитимации господства господ-

ствующих, т.е. власть и капитал имущих [13]. 

Критикуя современные практики демократии, говоря о ее дефектах и 

дисфункциональности, мы мало исследуем такую ее проблему как «отзывчи-

вость» власть предержащих. К примеру, мы давно смирились с тем, что со вре-

менем одно из завоеваний Великой французской революции – императивный 

мандат депутатов парламента сначала был отменен в европейских странах, а в 

1993 году и в России. Между тем последние выборы в региональные органы 

власти 8 сентября 2019 г. показали, что граждане все меньше доверяют выдви-

женцам из парламентских партий, особенно – «партии большинства». Неслу-

чайно в статье в газете «Известия» 1 июля 2019 г. под названием «Единая Рос-

сия» – курс на перемены» накануне ее съезда лидер партии, председатель Пра-

вительства РФ Д.А. Медведев падение доверия к ней связал с плохой коммуни-

кацией и отсутствием общественного контроля. Поэтому среди четырех важ-

ных направлений работы партии помимо нацпроектов он обратил внимание на 

выстраивание диалога партии с гражданами, защиту их прав, необходимость 

совершенствования «инструментов контроля над деятельностью партии». А 

уже сразу после единого дня голосования в органы власти, 9 сентября, он обо-

значил следующую задачу, которую необходимо решить: выполнение едино-

россами обещаний, данных своим избирателям. Что же происходит в практике 

российской демократии, и не только российской, что вызывает отчуждение от 

власти, говорим ли мы о «желтых жилетах» во Франции или о выступлениях 

представителей прекариата в Италии и т.д.? 

Английский философ Гидеон Калдер обозначил эту проблему как «поте-

рю слуха» [14], отметив, что, несмотря на крайне рефлексивную природу демо-

кратической теории, структура и детали слушания остаются без внимания уче-

ных, не говоря уже о политиках. Между тем, демократия, как известно, занима-

ется соотнесением голосований с принятием решений. Американский футуро-

лог и философ Элвин Тоффлер в «Шоке будущего» делает вывод о том, что се-

годня в политике определять цели без тех, на ком это скажется, гибельно для 

общества. «Нам нужно буквально «идти к людям» с вопросом, которого им по-

чти никогда не задавали: «Какой мир вы хотите через десять, двадцать или 

тридцать лет? Короче говоря, нам нужно инициировать непрерывный плебис-

цит о будущем» [15]. В этих целях он предложил регулярно созывать «ассам-

блеи социального будущего». Это позволяют сделать современные каналы 

электронной коммуникации. Население устало от специализированных дискус-

сий о том, как добраться куда-то, куда оно не уверено, что хочет идти, но его 

призывает туда отправиться элита. Чтобы избежать шока будущего, человек 

должен научиться управлять эволюцией, предвидеть и создавать его с помощью 

более эффективные приемы политической коммуникации. 

Во всех значимых философских трудах, посвященных настоящей теме, 

мы обнаруживаем различные представления о том, каким образом следует про-

водить учет «гласа народа» и его обработку, а также о последующем его влия-

нии на законодательный процесс. При этом вопросов больше чем ответов: кого 
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и как слушать, когда, при каких обстоятельствах, как реагировать на критику и 

замечания и т.д. Как пишет Фрэнк Каннингем, граждане принимают участие в 

демократическом процессе «с заранее заданными предпочтениями, которые они 

стремятся осуществить с помощью демократических институтов и правил» 

[16], такая модель не является рефлексивной. Под ней подразумевается агрега-

тивное суммирование заданных индивидуальных и изолированных друг от дру-

га предпочтений, а не оценивание или обмен взглядами относительно них. 

Кроме того, это влечет за собой «слепоту в отношении субъектов, лишенных 

речи». 

Так что же надо совершенствовать в современных моделях демократии? 

Проблематика слушания является актуальной для всех моделей демократии. 

Ближе всего к воплощению реального слушания «гласа народа» дискурсивная 

демократия. По мнению Джона Драйзека, дискурсивная – более рефлексивна, 

плюралистична, динамична, готова к постоянно меняющимся ограничениям и 

возможностям демократизации [17]. Необходимо решить и ряд других вопро-

сов. Приблизить «уши депутатов и парламентских партий» к электорату. Надо 

ли для этого вернуться к императивному мандату? Сделать парламенты более 

«представительными». Авторы канала «Адвокат» предлагают обратить внима-

ние на возможную количественную середину для Москвы в пропорции Боль-

шого Парижа – 163 городских депутата на 7 миллионов населения и Нью-Йорка 

– 51 депутат на 8,5 миллиона, когда избирателей на депутата 200+ тысяч. Это 

значит, что как минимум 60, а не 45, депутатов от 12 миллионов москвичей. 

Необходимо пересмотреть процедуру регистрации кандидатов. Важно научить-

ся «слушать» представительное меньшинство в парламенте, а для этого рас-

смотреть предложение С.М. Миронова, лидера «Справедливой России», о при-

нятии закона о правах партий парламентского меньшинства. Не менее серьез-

ная проблема – это эффективность работы общественных советов при органах 

исполнительной власти, начиная с их формирования, заканчивая итогами дея-

тельности. Словом – современной демократии нужно «вернуть слух». 
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Аннотация. В поле внимания автора находится дискурс «национальной идентично-

сти», которая является сегодня распространѐнным социально-политическим конструктом, 

связывающим теорию и практику политического процесса. Предмет исследовательского ин-

тереса автора составляет анализ этой взаимосвязи, выраженной в официальной риторике 

правительств, использующих «национальную идентичность» как ресурс для достижения 

определѐнного уровня социально-политической консолидации. 

Abstract. The author focuses on a discourse of a «national identity», which is one of the 

most today’s spreading socio-political concepts, linking a theory and practice of political process. 

The special attention is given to the analysis of this link as explored in public speaking of govern-

ment, which use a «national identity» as a tool to achieve some degree of socio-political consolida-

tion. 

 

Ключевые слова: национальная идентичность, политическая система, государство, 

устойчивость, политика идентичности. 

Keywords: national identity, political system, state, constancy, identity politics. 

 

Формирование российской гражданской идентичности позволит решить 

ключевые задачи общественного развития – обеспечить национальную без-

опасность, преодолеть мировоззренческий кризис, привить уважение к государ-

ству, обществу, семье, историческому и культурному наследию. 

Рассматривая особенности формирования российской идентичности в 

разных возрастных категориях молодежи, необходимо отметить, что идеальный 

образ российской идентичности отображается у большинства граждан в виде-

нии России: 

 многонациональной страной, где русский народ играет особую роль, уважая 
и защищая права людей всех национальностей; 

 крупнейшим, расширяющимся, развивающимся государством, уважаемым 
соседями и вызывающим страх у врагов; 
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 экономически высокоразвитой державой с духовными семейными ценно-
стями, достойным уровнем жизни, справедливыми отношениями людей друг 

к другом и к государству; 

 независимым, влиятельным, авторитетным в мире государством, возглавля-
емым справедливым и заботливым президентом с широкими полномочиями. 

В этой связи основным ориентиром деятельности в рамках государствен-

ной социальной политики является увеличение количества россиян, идентифи-

цирующих себя со страной, имеющих сформированное целостное мировоззре-

ние, которое включает гражданское участие, ценности патриотизма, семьи, 

нравственности, правосознания, здорового образа жизни, экологии и инноваций 

[1]. 

Следует подчеркнуть, что проблема идентичности человека в современ-

ном мире стоит очень остро. Ряд авторов, исследуя феномен идентичности в 

период глобализации и в контексте мировых тенденций к трансформации об-

щества, определяют ее как крайне неустойчивую и постоянно меняющуюся ха-

рактеристику. Именно социальное действие играет едва ли не основную роль в 

формировании и трансформации идентичности в зависимости от окружающего 

мира и его особенностей, ценностей и тенденций. Процесс глобализации ведет 

к изменению идентичности не только отдельно взятого индивида или группы 

людей, но и к смещению акцентов религиозных, культурных и цивилизацион-

ных процессов. Подобное явление является естественным спутником глобаль-

ных трансформаций и процессов [2]. 

Тема «национальной идентичности» и политики идентичности, если рас-

сматривать еѐ в контексте проблем государственного строительства и устойчи-

вости политических систем, может, вероятно, представлять один из самых яр-

ких примеров трудностей, с которыми сталкиваются правительства, которые 

пытаются использовать интеллектуальные ресурсы культурной традиции для 

обеспечения «управляемости» политического процесса. 

Вопросы концептуализации «национальной идентичности» – отдельное 

поле исследований, и нас, в данном случае, интересует не тот значительный ин-

теллектуальный потенциал и комплекс смыслов, которые стоят за этим соци-

ально-политическим конструктом, но эффект, который этот конструкт и его по-

тенциал оказывают на участников политического процесса, в ситуации, когда 

«национальная идентичность» используется правительствами для того, чтобы 

легитимировать собственное положение. На текущем этапе развития исследо-

ваний государственного строительства, анализа роли идентичностей в государ-

ственной политике и в развитии политических систем данная тема закреплена 

за термином «политика идентичности». 

Полагают, что государства сегодня проводят «политику идентичности», 

связанную с формированием комплекса представлений об некоей общности 

граждан; и что эта политика ведѐт, в конечном итоге к общности и единству, 

выраженным в идеях «нации» и «национального государства». Однако более 

пристальное внимание к тому, как разворачивается этот политический курс на 

консолидацию, показывает, что не только «национальные правительства», но 

исследователи зачастую выдают желаемое за действительное. 
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О «политике идентичности» и «национальной идентичности» сегодня, 

как показывает обзор соответствующей научной литературы, пишут более, чем 

достаточно. И у политической теории, пожалуй, редко найдѐтся пример, когда 

столь явно выраженный прагматический, правительственный интерес находит 

столь яркое отражение в теории, и когда этот же интерес получает столь не-

определѐнное институционально-организационное выражение на практике. 

Неопределѐнность выражения политики идентичности как формального 

политического курса, а также статуса участников политики идентичности явля-

ется одной из ключевых трудностей, присутствующих сегодня в теории и прак-

тике формирования государственно-ориентированных идентификаций, в том 

числе «национальной». И несмотря на то, что во многих странах мира работа с 

«национальной идентичностью» публично признана как одно из значимых 

направлений государственной политики, на которое выделяются соответству-

ющие ресурсы и строки в бюджетах, современные государства, и российское в 

частности, демонстрируют, во всяком случае публично, не слишком ясное по-

нимание того, в каком направлении и как необходимо вести работу с «нацио-

нальной идентичностью».  Уже в первом приближении можно наблюдать зна-

чительную рассогласованность между пониманием «национальной идентично-

сти» как социального феномена и государственной политики, которая призвана 

его воспроизводить. 

Чаще всего это воспроизводство формальных показателей, которые, как 

правило, зафиксированы государственных программах. Однако формальные 

показатели этих программ отнюдь не могут быть свидетельством достижения 

результативности и эффективности проводимых мер, по меньшей мере по той 

причине, что подобный подход в духе new public management уже давно пере-

стал отвечать новым задачам государственного строительства, главным обра-

зом по причине своей негибкости к внеинституциональным аспектам политиче-

ского процесса. 

Таким образом, развитию столь искомой способности «национальных 

государств» к политической консолидации агентов политического процесса по-

литика идентичности мало способствует; доминирование официальной линии и 

эксплуатация культурной традиции вместе приводят к тому, что политика 

«национальной идентичности» носит выхолощенный характер, еѐ доктрины в 

большинстве случаев искусственны и редко обнаруживают положительные 

корреляции с ценностями и убеждениями граждан. 
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Аннотация. Исследуются особенности политической культуры бедных россиян 

сквозь призму социологического подхода. Автор анализирует отношение бедных россиян к 

политической системе, политическим институтам и лидерам, их политические ориентации, 

оценка своего места в политической жизни общества, готовность к действиям для защиты 

своих интересов, их взгляд на взаимоотношения власти и общества, и другие. 

Abstract. The article investigates the features of the political culture of poor Russians using 

a sociological approach. The author explores such aspects as the attitude of poor Russians to the 

political system, political institutions and leaders, their political orientation, assessment of their 

place in the political life of society, readiness to act to protect their interests, their view on the rela-

tionship between government and society, and others. 

 

Ключевые слова: политическая культура, бедность, государство, власть, политическая 

система, политические лидеры, Президент России, политическое сознание, политические 

партии, социальная структура. 
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Политическая культура тесно связана с политикой, проводимой органами 

власти, с деятельностью институтов гражданского общества, а также с проис-

ходящими в стране социальными, экономическими и политическими события-

ми. Она формируется и трансформируется под воздействием внешних и внут-

ренних факторов. Компоненты, составляющие ее структуру, характеризуются 

как когнитивные, ценностно-нормативные, установочные, нравственно-

оценочные и поведенческие. Политическая культура содержит в себе относи-

тельно устойчивые сформированные в обществе образцы социально-

политического поведения и действий людей, сложившиеся отношения граждан 

к политическим лидерам, институтам процессам и явлениям, настроения граж-

дан, их политические знания, чувства, идеалы, социально-политические убеж-
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дения, ценностные ориентации и нормы поведения, а также их готовность к 

определенным действиям, носящим социально-политический характер. Такая 

культура позволяет гражданам адаптироваться, социализироваться, ориентиро-

ваться в социально-политической сфере страны, а также интегрироваться, раз-

деляя и сохраняя ценностные образцы и нормы социально-политического пове-

дения. 

В основу социологического анализа особенностей политической культу-

ры положен подход Г. Алмонда и С. Вербы. Согласно их взглядам, политиче-

ская культура «…отсылает конкретно к политическим ориентациям – установ-

кам по отношению к политической системе и различным ее частям, а также к 

установкам по отношению к роли собственного «я» в политической системе. 

<…> Это совокупность ориентаций по отношению к особой совокупности со-

циальных объектов и процессов» [1]. Г. Алмонд и С. Верба исследовали поли-

тические ориентации граждан посредством комплексного изучения трех ориен-

таций: когнитивной, эмоциональной и оценочной. 

С точки зрения автора, политическая культура – это совокупность мне-

ний, знаний, оценок, убеждений, установок, моделей поведения граждан, отра-

жающих различные аспекты их политической жизни, специфику взаимоотно-

шений власти и общества, а также отношение к сложившейся в стране полити-

ческой системе общества, к политическим и социальным институтам, к другим 

социально-политическим объектам и процессам. Политическая культура обла-

дает свойством идентификации личности, ее принадлежности к определенной 

социальной группе, обществу, стране. Она отражает характер социальной 

структуры, сложившейся в обществе. Поскольку политическая культура явля-

ется сложным гетерогенным явлением, она может подразделяться на ряд суб-

культур. Представители различных социальных групп, территориальных регио-

нов могут по-разному относиться к политическим событиям, политическому 

режиму и лидерам, иметь разный уровень политических знаний. Целью данного 

исследования является выявление особенностей политической культуры бед-

ных россиян. 

Первым аспектом исследования является анализ мнений, отношений бед-

ных граждан к политической системе, политическим лидерам, партиям, а также 

другим аспектам политического устройства общества. Особенностью полити-

ческой культуры бедных россиян
19

 является тот факт, что среди данной катего-

рии респондентов доминирует точка зрения, что политическую систему обще-

ства необходимо изменить радикально. В июне 2019 г. такой точки зрения при-

держивались 40% бедных граждан. Только 5% бедных россиян сказали, что их 

полностью устраивает политическая система общества, а 29% утверждали, что 
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в политической системе много недостатков, но их можно устранить путем по-

степенных реформ. Затруднились ответить на вопрос 26% бедных граждан20. 

Согласно результатам июньского исследования, наибольшее число бед-

ных граждан доверяли армии (59%) и Президенту РФ (45%). Противоположен-

ного мнения придерживались 19% и 35% бедных россиян соответственно. 

Остальным политическим институтам бедные граждане высказали скорее недо-

верие, чем доверие: Государственная Дума (66% против 12%), Правительство 

РФ (56% против 27%), политические партии (55% против 13%), Совет Федера-

ции (54% против 18%), полиция, суд, прокуратура (53% против 18%), Админи-

страция Президента РФ (50% против 23%), Совет Безопасности (38% против 

24%). Мнение данной категории россиян в отношении руководителей регионов 

можно считать несформированным, неопределенным: 42% бедных граждан за-

труднились ответить на вопрос, 34% высказали доверие, а 24% – не доверие. 

Бедные граждане по десятибалльной шкале оценивали деятельность 

В.В. Путина на посту президента России выше (6,2 балла), чем работу 

Д.А. Медведева на посту председателя Правительства России (3,6 баллов). 

В.В. Путину бедные россияне чаще всего ставили оценку 8 баллов, а 

Д.А. Медведеву – 1 балл. Таким образом, политическая культура бедных росси-

ян базируется на недоверии большинству политических институтов и структур. 

Однако бедные граждане имеют особое, более благоприятное мнение в отно-

шении армии и Президента РФ. 

Уровень поддержки политических партий отражает сущностную характе-

ристику политической культуры, сформированную в стране. В июне 2019 г. бо-

лее половины бедных россиян не поддерживали ни одну политическую партию 

(59%). Взгляды политической партии КПРФ разделяли 17% бедных граждан. 

Сторонниками партии «Единая Россия» являлись 9% бедных россиян. Другие 

политические партии и движения поддерживали менее 5% бедных россиян. Та-

ким образом, особенностью политической культуры бедных граждан является 

низкий уровень поддержки политических партий и движений. 

В основе политической культуры бедных граждан лежит утверждение о 

том, что государство защищает интересы богатых (70%). Более трети бедных 

россиян считает, что власть выражает интересы бюрократии (35%). Реже всего 

бедные россияне поддерживали точку зрения о том, что государство защищает 

интересы всех граждан России (13%), среднего класса (10%), бедных слоев 

(2%). Дополнительным аргументом в защиту данного факта является точка зре-

ния большинства бедных граждан о том, что в сегодняшней России реально яв-

                                              

20
 В тексте приведены результаты мониторинга «Как живешь, Россия?», проводимые при участии ав-

тора Центром стратегических социальных и социально-политических исследований ФГБУН ИСПИ 

РАН с 1992 г. Научный руководитель мониторинга д.соц.н. В.К. Левашов. В исследовании использо-

вана квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками гене-

ральной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу территориального 

размещения выборки легло экономико-географическое районирование страны при соблюдении про-

порции численности населения и пропорций между городским и сельским населением. Объем выбо-

рочной совокупности составлял на различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпирическим объек-

том исследования выступает взрослое население России. 
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ляются носителями власти олигархи – богатые люди (50%). Меньшее число 

бедных россиян считали таким политическим институтом Кремль – президент и 

его доверенные люди (42%) и Президента РФ (39%). Менее трети бедных граж-

дан высказали точку зрения о том, что в сегодняшней России реально являются 

носителями власти бюрократия – чиновники в центре и на местах (31%), Пра-

вительство, парламент РФ (18%), многонациональный народ РФ (3%). «Россия 

управляется из-за рубежа» – такой ответ дали 11% бедных граждан. 

В политическом сознании почти трети бедных россиян сформировано 

мнение о том, что России необходима такая форма государственного устрой-

ства как советская республика (29%). Такая точка зрения обусловлена положи-

тельным жизненным опытом, полученным в годы существования советской 

республики. За президентскую республику выступили 19% бедных россиян, за 

парламентскую республику – 9%, за сильную власть, основанную на опоре си-

ловиков, – 9%, за абсолютную монархию – 6%, за конституционную монархию 

– 5%. Затруднились ответить 23% бедных граждан. 

Второй важный аспект в исследовании политической культуры бедных 

россиян включает в себя анализ роли и оценок бедных граждан своего места в 

политической жизни общества. В июне 2019 г., оценивая свое место в обществе 

по критерию активности участия в политической жизни страны, бедные росси-

яне в среднем поставили 3 балла по десятибалльной шкале. Чаще всего бедные 

россияне оценивали свое место в обществе по критерию активности участия в 

политической жизни страны в 1 балл. Таким образом, особенностью политиче-

ской культуры бедных граждан является низкий уровень их политической ак-

тивности. Более того, около трети бедных россиян считают, что ничего не бу-

дут предпринимать в защиту своих интересов (32%). Такая точка зрения явля-

ется наиболее распространенной в политическом сознании бедных граждан. 

Активные методы борьбы за свои интересы также имеют место в политической 

культуре бедных россиян: 21% выйдут на митинг, демонстрацию, 18% будут 

участвовать в разрешенных забастовках и акциях протеста, 11% примут участие 

в акциях гражданского неповиновения. Среди относительно пассивных методов 

защиты своих интересов бедные граждане выбрали написание обращения к 

властям (16%), обращение к общественности через Интернет (14%), обращение 

к общественности через СМИ (9%). Десятая часть бедных россиян заявили, что 

их интересы защищены в достаточной степени (10%). Затруднились ответить 

14% бедных граждан. 

Аполитичность как особенность политической культуры бедных граждан 

выражается через отсутствие четкой политической ориентации: 35% бедных 

россиян затруднились выразить свои политические взгляды. Сторонниками со-

циалистических идей являлись 19% бедных россиян, коммунистических – 15%, 

демократических – 13%, социал-демократических – 8%, консервативных – 3%, 

либеральных – 3%, великодержавных – 2%, националистических 2%. 

Третий аспект в исследовании особенностей политической культуры бед-

ных россиян заключается в анализе мнений и установок, характеризующих вза-

имоотношения, сложившиеся между властью и обществом. В июне 2019 г. 71% 

бедных россиян считали значительными противоречия между народом и вла-
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стью. Противоположного мнения придерживались 23%. Более того, в сознании 

большинства бедных граждан сформировались следующие установки: «боль-

шинство граждан не могут повлиять на политические процессы в стране» 

(93%), «людям, стоящим у власти, нет дела до простых людей» (93%), «главное 

для власти в Москве – решить свои проблемы за счет регионов» (86%). Таким 

образом, мнение бедных граждан о ярко выраженной отчужденности и дистан-

цированности власти и общества является особенностью политической культу-

ры бедных россиян. 

В заключение отметим, что в июне 2019 г. 30% россиян отметили, что для 

приобретения продуктов питания денег им не хватает, или хватает только на 

продукты питания. Более трети российского общества имеет отрицательное от-

ношение к курсу проводимых государством экономических реформ (35%), а 

каждый второй россиян считал, что проводимые экономические преобразова-

ния не отвечают интересам большинства населения страны (51%) (см. рис. 1). 

Число россиян, считавших, что политическую систему необходимо изменить 

радикальным образом, составило 27% [2]. 

 

 

Рис.1. Динамика числа респондентов, не поддерживающих проводимые 

государством экономические преобразования; сторонников радикального 

изменения политической системы, а также числа бедных и нищих россиян 

по критерию самооценки денежных доходов (РФ, % от числа опрошенных)21. 

 

Численность бедных и нищих россиян тесно связана с экономической по-

литикой, инициированной органами власти. Динамика численности бедных и 

нищих россиян по критерию самооценки своих денежных доходов повторяет 

                                              

21
 Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ РАН 
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направленность изменений количества респондентов, считавших, что проводи-

мые государством экономические преобразования не отвечают интересам 

большинства населения страны, и числа граждан, отрицательно относящихся к 

курсу экономических реформ. Рост числа бедных и нищих россиян, а также 

граждан, считающих, что проводимые экономические преобразования не отве-

чают интересам большинства населения страны, приводит к увеличению числа 

граждан, отрицательно относящихся к проводимому курсу экономических ре-

форм
22
. В свою очередь, низкий уровень поддержки гражданами экономических 

реформ приводит к росту числа радикально настроенных россиян, желающих 

кардинально изменить политическую систему общества
23
. Непосредственной 

связи между числом бедных и нищих россиян и количеством граждан, считав-

ших, что политическую систему необходимо изменить радикальным образом, 

не выявлено. 

Политическая культура является сложным явлением, а ее исследование – 

комплексным. Знание особенностей политической культуры позволит объек-

тивно оценить курс социально-политических и экономических преобразований, 

проводимых органами власти, и соответствие потребностям, ценностям социу-

ма и вызовам реальности, выявить противоречия, сложившиеся на разных 

уровнях в процессе взаимодействий гражданского общества и государства, а 

также сформировать адекватную модель взаимоотношений, способствующую 

поддержанию устойчивого развития общества. 
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 Выводы сделаны на основе результатов множественного регрессионного анализа. Данная регресси-

онная модель описывает 88% случаев. Статистическая значимость модели высокая (sig = 0,000). Ре-

зультат теста Дарбина-Уотсона на автокорреляцию свидетельствует об отсутствии системных связей 

между остатками (значение равно 2). Рассчитанные статистические показатели данной модели, ха-

рактеризующие коллинеарность между независимыми переменными, показывают невозможность 

возникновения нежелательного эффекта мультиколлинеарности (Tolerance = 1, VIF = 1). Стандарти-

зированные коэффициенты регрессии свидетельствуют о том, что количество граждан с мнением о 

том, что проводимые экономические преобразования не отвечают интересам большинства населения 

страны (beta = 0,819), могут почти в два раза увеличить число граждан, отрицательно относящихся к 

курсу экономических реформ, по сравнению с количеством бедных и нищих россиян (beta = 0,454). 
23

 Выводы сделаны на основе результатов регрессионного анализа. Данная модель описывает 75% 

случаев. Коэффициент детерминации показывает наличие тесной линейной взаимосвязи между чис-

лом граждан с мнением о том, что проводимые экономические преобразования не отвечают интере-

сам большинства населения страны, и количеством россиян, считавших, что политическую систему 

необходимо изменить радикальным образом (R = 0,866). Статистическая значимость модели высокая 

(sig = 0,000). Результат теста Дарбина-Уотсона на автокорреляцию свидетельствует об отсутствии 

системных связей между остатками (значение равно 2). 
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Аннотация. В 2014 году Россия ввела продовольственное эмбарго на ряд товаров в 

ответ на санкции западных стран. Незаконно ввезенные в Россию санкционные продукты 

подлежат утилизации как потенциально опасные, ибо их качество и место происхождения 

достоверно не подтверждено. Однако антисанкции привели к удорожанию сельхозпродукции 

на российских прилавках, в результате чего пострадали социально незащищенные слои насе-

ления. С тех пор не утихают споры в связи с утилизацией продуктов питания на фоне высо-

кого уровня бедности. Проблема еще и в том, что бесплатная раздача санкционных продук-

тов создает коррупционную среду. Российское законодательство пресекает действия, пред-

ставляющие угрозу для здоровья населения и в то же самое время нуждается в совершен-

ствовании предпринимаемых мер. 

Abstract. In 2014, Russia imposed a food embargo on a number of goods in response to 

Western sanctions. Illegally imported into Russia sanctioned products are subject to disposal as po-

tentially dangerous, because their quality and place of origin is not reliably confirmed. However, 

anti-sanctions have led to a rise in the price of agricultural products on the Russian shelves, as a re-

sult, socially vulnerable segments of the population have suffered. Since then, the controversy over 

the disposal of food against the backdrop of high levels of poverty has not subsided. The problem is 

that the free distribution of sanctioned products creates a corrupt environment. Russian legislation 

suppresses actions that pose a threat to public health and at the same time needs to improve the 

measures taken. 

 

Ключевые слова: благотворительность, население, продукты, продовольственная без-

опасность, продукты питания, санкционные товары, сельское хозяйство, срок годности, ути-

лизация. 

Keywords: charity, population, products, food security, food, sanctioned goods, agriculture, 

shelf life, recycling. 

 

С тех пор как бульдозеры смешали первые партии санкционных товаров с 

отходами на полигонах, в России не утихают споры о судьбе ежедневно от-

правляемых в утиль, но ещѐ годных к употреблению продуктов питания. Част-

ный бизнес выступал даже с громкими инициативами по раздаче в супермарке-

тах продуктов с истекающим сроком годности, но закончились они для пред-

принимателей ничем. Дело в том, что российское законодательство чрезвычай-

но строго к благотворителям. Любая торговая сеть, пожелавшая отдать ещѐ 

годные продукты благотворительным организациям или продать их по суще-

ственно сниженной цене, столкнѐтся с «наказанием» в виде налога на прибыль 
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и налога на добавленную стоимость (НДС), как при обычных продажах. То же 

самое ждѐт сельхозпроизводителей и переработчиков. 

В России площадь только легальных 15 тыс. площадок, отведѐнных под 

захоронение отходов, уже превысила 4 млн га. Это территория Швейцарии или 

Нидерландов. Помимо этого, ещѐ есть 17 тыс. нелегальных площадок. Бытовой 

мусор составляет большую часть отходов – по данным Greenpeace, в среднем 

россияне выкидывают 70 млн т такого мусора в год. По данным этой же орга-

низации, только 6% отходов сжигаются или перерабатываются, а все остальное 

идѐт на свалки. Из-за этого их площадь растѐт на 0,4 млн га в год, то есть они 

ежегодно захватывают территорию, равную Москве и Санкт-Петербургу вместе 

взятым. Именно законодательство служит причиной того, что в России отправ-

ляется на свалку огромное количество ещѐ пригодного к употреблению продо-

вольствия. Продукты с истѐкшим сроком годности просто выкидывают, хотя их 

можно «преобразовать» в тепло, электроэнергию или удобрения и получить 

прибыль. Более того, переработка еды могла бы притормозить рост мусорных 

полигонов, которые во многих регионах нашей страны вызывают протесты 

населения [1]. 

Неудивительно, что Минприроды предлагает довести утилизацию упа-

ковки до 100%. Если предложение примут, то Россия в плане переработки от-

ходов смогла бы встать в один ряд с развитыми странами. Однако производите-

ли уже высказались против, что объяснимо, ведь сейчас им надо перерабаты-

вать всего 5-35% отходов разных товаров и материалов. К тому же, поскольку 

резко увеличить объѐм переработки не получится, все будут вынуждены пла-

тить сборы, а расходы частично переложат на потребителей, повысив цены. За-

то очевидная выгода будет у бюджета: доход от экосборов планируется увели-

чить с 2,2 до 136 млрд руб. 

В Европе продукты с истекающим сроком годности распродают по очень 

низкой цене, а часть из них раздают благотворительным организациям. Осо-

бенно благосклонное к такой благотворительности налоговое законодательство 

во Франции, благодаря чему в стране очень развита программа продоволь-

ственных банков, куда свозится продукция с истекающим сроком годности. К 

слову, продукция из этих банков безопасна и по-прежнему полезна. Отмечает-

ся, что передача еды с истекающим сроком годности – абсолютно безопасная 

практика, если соблюдаются все правила (например, обеспечение холодильной 

цепи, то есть постоянное поддержание нужной температуры при хранении и 

транспортировке, отслеживание сроков годности). Более того, это поможет до-

стичь второй цели устойчивого развития – нулевого голода. 

В России подобные инициативы пока недоступны для ритейла, хотя 

крупные переработчики всѐ же практикуют передачу продукции с истекающим 

сроком годности благотворительным организациям. С точки зрения налогового 

законодательства в этом случае собственник некондиционного или просрочен-

ного товара стоит перед выбором: списать продукцию и понести затраты на 

утилизацию (и снизить налогооблагаемую базу) или отдать на благотворитель-

ность и заплатить налог на прибыль и НДС за переданный товар. Пока эконо-

мика не в пользу благотворительности. К тому же ритейлу, решившему отда-
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вать продукцию на благотворительность, придѐтся нести и другие затраты, по-

тому что продукцию необходимо будет снимать с полок заблаговременно (ча-

стичное снижение продаж), сортировать на пригодную для дальнейшего по-

требления и непригодную, проводить и оплачивать еѐ экспертизу в госорганах. 

Поэтому чаще всего ещѐ годную для употребления еду жертвуют перера-

ботчики и реже общепит. От кафе и ресторанов небольшие поставки, в основ-

ном еду поставляют крупные производители, для которых это сознательное 

действие, направленное на снижение вреда для экологии. Безусловно, они те-

ряют деньги на тех же налогах при передаче нам продукции, но могут себе это 

позволить, в отличие от ритейла, у которого маржинальность ниже. Торговые 

сети нам пока ничего не поставляют, ведь еду сейчас выгоднее выкинуть и 

сэкономить 30-40% (налог на прибыль и на добавленную стоимость), которые 

появляются при передаче продуктов в благотворительные фонды.  

Кстати, у продовольственной благотворительности есть ещѐ один под-

водный камень, предупреждают специалисты: нельзя передавать людям про-

сроченную еду, даже если у неѐ даты срока годности проставлены с запасом. Не 

надо раздавать нуждающимся просроченные продукты, ибо это, может быть, и 

не причинит вреда их здоровью, поскольку сроки годности устанавливаются с 

большим запасом, но будет незаконно. Практические нигде так не поступают. 

Раздавать продукты нуждающимся надо до истечения срока их годности, и это 

вполне возможно [2]. Любая продукция и еда, которая раздаѐтся нуждающимся, 

находится в том состоянии, в котором мы ели бы еѐ сами, а для просроченной 

еды есть другое применение и еѐ можно утилизировать с выгодой. Но, к сожа-

лению, пока в России вообще нет предприятий, занимающихся переработкой 

просроченной еды. Товары, срок годности которых истѐк, подлежат уничтоже-

нию или утилизации (ст. 3 Федерального закона от 2 января 2000 г. № 29-ФЗ «О 

качестве и безопасности пищевых продуктов»). Если же государственная экс-

пертиза в Роспотребнадзоре позволяет утилизировать товар, то просроченный 

товар может быть впоследствии использован не по прямому назначению. В 

противном случае товар уничтожают. Из просроченного продовольствия, мож-

но делать корма для животных (чаще всего – комбикорма), производить джемы 

и уксусы (в этих целях используют прошедшие обработку просроченные и пе-

регнившие органические продукты), или же можно использовать их для компо-

стирования (естественное разложение пищевых отходов в герметично закры-

вающихся накопителях). 

С другой стороны, кроме захоронения на полигонах, утилизировать про-

дукты можно с помощью термической обработки, и получить удобрения – при 

сжигании еды в специальных мусоросжигательных печах остаѐтся пепел, кото-

рый вносится в почву. Но есть и еще один способ «утилизации» – фудшеринг. 

Это движение пришло в 2015 году в Россию из Берлина. Его суть в том, чтобы 

бесплатно с помощью волонтѐров раздавать нереализованную магазинами про-

дукцию (кроме рыбы и мяса) бездомным и прочим нуждающимся. 

Однако для бизнеса самый интересный вариант – переработка во что-то 

полезное. Проекты по переработке пищевых отходов окупаются за год-два. Со-

ответственно, если у компании есть теплицы, то тепло, электроэнергия и удоб-
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рения, получаемые из отходов, сразу пойдут в производство. На этом пути есть 

небольшие сложности. Первая проблема, которая встаѐт перед промышленны-

ми производителями, аграриями или торговыми сетями, это сортировка отхо-

дов, которую необходимо провести так, чтобы их можно было переработать. 

Надо, чтобы весь пластик, картон, бумага и пищевые отходы были рассортиро-

ваны отдельно. Каждый просроченный товар имеет упаковку, поэтому его 

необходимо вскрыть. Например, просроченную колбасу отделить от плѐнки, 

йогурт вылить из упаковки в контейнер с пищевыми отходами, а упаковку от 

йогурта отправить в контейнер с пластиком. При этом все отходы транспорти-

руются вместе в одном грузовике. Так, «Биокомплекс» разработал проект пере-

работки отходов для «Магнита» до его перехода к новому собственнику. 

Предусматривалась полная переработка всех отходов торговли, а так как у хол-

динговой компании «Магнит» есть ещѐ и теплицы, то вся электроэнергия, тепло 

и удобрения пошли бы на производственные цели. Такой проект окупился бы в 

срок до пяти лет. Однако пока он приостановлен, а о других подобных проектах 

в России в компании не знают. 

Тем не менее, многие российские крупные сети выступают с инициати-

вами по переработке отходов. Так, в магазинах «Карусель» и «Перекресток» 

есть фандоматы для приѐма пластиковой упаковки, которые в благодарность 

выдают талон на десяти процентную скидку на некоторые товары. А X5 Retail 

Group перерабатывает все непищевые отходы своей сети. Не отстают и круп-

ные компании. Coca-Cola к 2025 году планирует перейти на полностью перера-

батываемую упаковку, а «Яндекс.Еда» предлагает ресторанам покупать для до-

ставки обедов упаковку из картона (что, по мнению Greenpeace, тоже не очень 

экологично, потому что такая тара одноразовая). 

У сельского хозяйства отходы несколько другие – в основном это сырьѐ. 

И применение таким отходам проще найти в деревне, чем в городе. Но это не 

значит, что можно просто скармливать отходы скоту или компостировать их. 

Отходы в любом случае нуждаются в переработке. Например, в компании «Зе-

лѐные Линии» (входит в ГК «Союзснаб») придумали, как получить белковый 

продукт из рапсового жмыха. Продукт переработки рапсовых семян – жмых – 

сейчас добавляется в корм для крупного рогатого скота. Он богат витаминами и 

клетчаткой, но используется в качестве добавки, а не основного рациона. В 

компании из жмыха, полученного из рапсовых семян, создали белковый про-

дукт, который планируется использовать в заменителях цельного молока для 

молодняка КРС. Правда, без трудностей не обошлось, ведь изначально жмых 

содержит значительное количество клетчатки, которая может нарушить про-

цесс пищеварения неокрепшего молодого телѐнка. В результате российские 

разработчики нашли такой способ обработки жмыха, благодаря которому полу-

чаемый белковый продукт стало возможно использовать в заменителях цельно-

го молока для телят. Произвести желаемую обработку оказалось даже проще и 

дешевле, чем предполагалось. 

Перерабатывать пищевые отходы в удобрения для своего огорода или на 

корм для домашних животных можно в любых условиях, сейчас на рынке для 

этого есть достаточно предложений. Переработка отходов представляет про-
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блему главным образом для городских жителей, которые составляют до 85% 

населения, они не могут использовать продукты переработки самостоятельно, в 

отсутствие организованного спроса. Как только появится спрос на продукты 

переработки органических отходов, это станет выгодным для многих граждан. 

Здесь, на наш взгляд, ниша для малого и среднего бизнеса, который мог бы 

обеспечить спрос основных потребителей удобрений и кормов, организовать 

сбор переработанных пищевых отходов у домохозяйств и даже, может быть, их 

обеспечение оборудованием для домашней переработки в аренду. Сейчас в 

России вообще нет предприятий, занимающихся переработкой просроченной 

еды. Из просроченного продовольствия можно производить корма для живот-

ных, джемы и уксусы или же можно использовать их для компостирования. 

Казалось бы, всѐ хорошо и можно начинать зарабатывать на продоволь-

ственных отходах. Но этого не происходит, и виной тому – несовершенство 

российских законов. Например, за правильно проведѐнную утилизацию у нас 

никак не поощряют, в то же время неправильная грозит не очень большими 

штрафами. Нарушение правил утилизации в соответствии со статьей 14.43 Ко-

АП грозит штрафом от 100 тыс. до 1 млн руб. и только иногда уголовной ответ-

ственностью, в зависимости от тяжести последствий. 

Более того, само продовольствие относится к 4-5-му классам отходов, 

представляющим наименьшую опасность. А согласно Федеральному закону № 

29, «утилизация – это использование некачественных и опасных пищевых про-

дуктов в целях, отличных от целей, для которых эти пищевые продукты пред-

назначены и в которых обычно используются» [3]. Соответственно, утилизиро-

вать продукцию можно либо самостоятельно, либо передав / реализовав треть-

ему лицу для дальнейших действий - переработки или использования в каче-

стве корма для животных. Правда, в последнем случае должно быть получено 

ветеринарное заключение о возможности использования продуктов в качестве 

корма для животных. 

Эксперты единогласны: чтобы в России начали перерабатывать продо-

вольствие в корма или во что-то ещѐ, нужно перестать наказывать торговые се-

ти налогами при кратном снижении цен на продукты с приближающимся сро-

ком годности и при их безвозмездной передаче благотворительным организа-

циям или на переработку для получения тепла, электроэнергии и удобрений. 

Так уже давно делают во Франции, Южной Корее, США, а также во многих 

других странах мира. К примеру, Южная Корея добилась впечатляющих успе-

хов после того, как запретила отправлять любые пищевые отходы на полигоны 

и сделала их переработку обязательной для бизнеса и частных лиц. Чтобы до-

биться высоких показателей переработки, в стране была введена единая тариф-

ная система на переработку на основе объѐмов отходов, при этом выкидывать 

отходы всех обязали в специальных биоразлагаемых пакетах. И поскольку все 

граждане платят за вес выброшенных продуктов, выкидывать много стало не-

выгодным. 

Государство также разрешило использование еды в качестве удобрения и 

кормов для животных без дополнительных проверок. Так, Южная Корея задала 

новую планку по снижению отходов продовольствия даже для развитых стран. 
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В среднем семья из 4-х человек тратит 6 долл. в месяц только на специальные 

пакеты, так что они создают спрос на домашнее компостирование. Эти пакеты 

также покрывают 60% стоимости переработки. В итоге с 1995 года по сего-

дняшний день доля перерабатываемых пищевых отходов выросла с 2 до 95. 

Этот опыт подходит и для России. Он не требует больших расходов от 

бюджета и при этом позволяет бизнесу быстро развернуть переработку отхо-

дов. Так что вместо закатывания бульдозерами санкционной продукции и захо-

ронения годной к употреблению еды можно будет получать удобрения и элек-

троэнергию. 

В настоящее время большинство россиян считает, что пригодные к упо-

треблению санкционные продукты выкидывать нельзя, а надо раздавать мало-

имущим. В итоге общественное давление заставило чиновников обсуждать за-

прет на уничтожение ещѐ годной к употреблению еды. Совет при Президенте 

РФ поддержал эту инициативу. Однако Роспотребнадзор до сих пор настаивает 

на изъятии санкционных товаров на том основании, что их происхождение не-

известно, и они могут быть опасны для потребителей. Предлагаемые изменения 

законодательства также сыграют важную роль в обеспечении продовольствен-

ной безопасности страны. Естественно, аграрная политика предполагает, что 

политические решения имеют целью, прежде всего, развитие, модернизацию, 

трансформацию сельского хозяйства [4]. В условиях экономической политики, 

которые реализуются в отношении России извне, в первую очередь это касается 

санкционных мер по продовольственному рынку, а новые качественные шаги в 

поддержку отечественного производителя – это обеспечение стабильности эко-

номики, продовольственной безопасности наших граждан. 
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Аннотация. Анализируются параметры ключевых инструментов технологического 
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В современных условиях хозяйствования динамика роста, производи-

тельность труда и продуктивная занятость трудоспособного населения – важ-

нейшие показатели развития экономики и конкурентоспособности страны на 

мировом уровне. В России создание условий для форсированного повышения 

производительности труда на фоне поступательного экономического роста и в 

условиях высокой занятости рассматривается как одна из ключевых целей на 

ближайшие годы. Среди 12 направлений стратегического развития, обозначен-

ных Указом Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах 

развития Российской Федерации на период до 2024 года» реализуется нацио-

нальный проект «Производительность труда и поддержка занятости» [1]. Он 

является составной частью направления развития «Экономический рост», со-

держащего также проекты «Наука», «Малое и среднее предпринимательство и 

поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы», «Цифровая 

экономика», «Международная кооперация и экспорт» и «Комплексный план 

модернизации и расширения магистральной инфраструктуры» и включает в се-
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бя три федеральных проекта: Системные меры по повышению производитель-

ности труда; Адресная поддержка повышения производительности труда на 

предприятиях; Поддержка занятости и повышение эффективности рынка 

труда для обеспечения роста производительности труда с общим бюджетом 

52,1 млрд руб. (в том числе за счет федерального бюджета – 45,7 млрд руб.). 

Следует отметить, что данное направление имеет наиболее скромное финанси-

рование, в десятки раз ниже, чем, к примеру, у проектов «Безопасные и каче-

ственные автомобильные дороги» и «Экология». 

Реализация проекта стартовала в октябре 2018 г. и к концу 2024 г. пред-

полагается выйти на следующие целевые показатели: 

 Рост производительности труда на средних и крупных предприятиях базо-

вых не сырьевых отраслей экономики (обрабатывающие производства, сель-

ское хозяйство, транспорт, торговля и строительство) не ниже 5% в год; 

 Привлечение к участию всех субъектов Российской Федерации (85); 

 Увеличение числа средних и крупных компаний базовых не сырьевых отраслей 

экономики, вовлеченных в реализацию национального проекта, до 10 тыс. 

В период реализации проекта число руководителей, прошедших обучение 

по программе управленческих навыков для повышения производительности 

труда, вырастет в шесть раз и достигнет 19,4 тыс. человек. Количество средних 

и крупных предприятий базовых не сырьевых отраслей экономики, воспользо-

вавшихся мерами поддержки в рамках национального проекта достигнет почти 

пяти тысяч. 

В текущем году предусмотрено учреждение программы заемных средств 

Фонда развития промышленности и разработка перечня мероприятий государ-

ственной поддержки, в том числе мер налогового стимулирования компаний, 

увеличивающих производительность труда, а также оказание содействия по 

развитию экспортного потенциала на трехстах предприятиях в рамках регио-

нальных программ. Пока доля субъектов хозяйствования, привлеченных в 

национальный проект, на которых прирост производительности труда соответ-

ствует целевым показателям составляет 60%, к 2024 г. эта цифра должна увели-

читься до 95%. Планируется разработка стандартов программ высшего образо-

вания по направлениям: «Бережливое производство», «Научная организация 

труда» и мероприятий по повышению производительности труда в крупных 

госкомпаниях и компаниях с государственным участием и др., а также модер-

низация служб занятости населения для наилучшего удовлетворения получате-

лей соответствующих услуг [2]. 

В рамках проекта «Производительность труда и поддержка занятости» 

ведется активная работа. По заявлению его руководителя, Министра экономи-

ческого развития РФ М.С. Орешкина уже в этом году в пилотных регионах и 

субъектах хозяйственной деятельности поставлена задача – обеспечить дина-

мичный рост производительности не только за счет повышения инвестицион-

ной активности, но и путем внедрения современных управленческих техноло-

гий, бережливого производства. При этом региональные власти будут играть 

ключевую роль в реализации своих программ. В планах также использование 

механизмов дополнительного стимулирования отдельных предприятий и целых 
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регионов к повышению производительности труда, особая поддержка лучших 

из них, увязка с проектом по малому и среднему предпринимательству (МСП), 

активное использование инструментария Фонда развития промышленности. 

Предусматривается мотивация на разных уровнях – на уровне регионов (гран-

товая поддержка регионов, защитивших свои программы по повышению про-

изводительности труда) и на уровне крупных и средних компаний (льготные 

кредиты), а также на индивидуальном уровне (программы по переобучению со-

трудников, повышению квалификации, оптимизация деятельности центров за-

нятости для того чтобы соискатели нашли работу максимально быстро и в со-

ответствии со своей квалификацией). На 2022 г. запланировано определение 

лучших практик в пилотных субъектах РФ и принятие решения об их распро-

странении, а к 2024 г. предположительно будет реализован механизм субсиди-

рования процентных ставок по кредитам для МСП – участников национального 

проекта на реализацию проектов по повышению производительности труда в 

приоритетных отраслях по льготной ставке. Количество предприятий, прошед-

ших программу по поддержке автоматизации и использования цифровых тех-

нологий, вырастет до 809 (10 – в 2018 г.), внедривших цифровой двойник про-

изводственных процессов – до 405. 

Качество экономического роста и конкурентоспособность субъектов хо-

зяйственной деятельности в современных условиях детерминированы наличием 

всеохватной, энергоэффективной инфраструктуры, устойчивой индустриализа-

ции и экологически безопасных инноваций, а также уровнем развития челове-

ческого потенциала. Положительное процентное изменение годового реального 

ВВП на душу населения в большинстве случаев означает увеличение среднего 

уровня жизни людей. Ежегодный темп роста реального ВВП на душу населения 

был положительным до 2013 г., однако в дальнейшем этот показатель составлял 

менее 100%. Сходная ситуация наблюдалась и с ежегодным темпом роста ре-

ального ВВП на каждого занятого – индексом производительности труда. Уве-

личение ВВП и производительности труда – основные условия вхождения Рос-

сии в число крупнейших передовых экономик мира. Для этого необходимо фи-

нансовое стимулирование, предоставление льготных займов, налоговых префе-

ренций на федеральном и региональном уровнях, а также правовое регулирова-

ние (оптимизация трудового законодательства, корректировка норм цифровой 

экономики) и освобождение от административных барьеров, уточнение квали-

фикационных требований к существующим и новым профессиям, расширение 

международного сотрудничества по вопросам производительности труда, адап-

тация к российским условиям лучших мировых практик в этой области. 

Важным измерением достойной занятости является оплата труда. В Рос-

сии, по мнению автора, большую часть населения можно отнести к «работаю-

щим бедным», включая и многих высокообразованных и квалифицированных 

специалистов, особенно за пределами больших городов. Что касается молодежи 

вне занятости, образования или профессионального обучения, то в РФ ее доля 

уменьшается, но остается высокой, что представляет проблему для экономики и 

общества, поскольку данная категория молодых людей не имеет шансов вос-

пользоваться социальной защитой и пенсионным обеспечением, зачастую не 
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может создать семью и приобрести недвижимость; все это ведет к снижению 

совокупного спроса. В отношении обеспечения надежных и безопасных усло-

вий работы тренд также положительный: число инцидентов с не фатальным и 

фатальным исходом постоянно снижается. 

Гибкие и энергоэффективные системы перевозок также являются ключе-

выми элементами конкурентоспособной экономики и стратегии устойчивого 

развития. Рост транспортной деятельности оказывает все большее давление на 

окружающую среду и общество: выбросы парниковых газов, загрязнителей 

воздуха и шум влияют на климат, экологию и здоровье человека. Переосмысле-

ние будущей мобильности включает в себя оптимизацию использования всех 

видов транспорта, совместное применение автомобилей и интеграцию между 

различными видами общественного транспорта. В нашей стране в целях под-

держки экономического развития и благополучия людей, поставлена задача 

развить качественную инфраструктуру, включая региональную и трансгранич-

ную, уделяя особое внимание доступности и равноправию. 

Говоря о содействии индустриализации и инновациям, следует признать, 

что в нашей стране показатель финансирования НИОКР очень низок, почти вдвое 

меньше даже среднеевропейского и в течение последних лет не имеет отчетливой 

тенденции к росту, а число исследователей (в эквиваленте полной занятости) на 

миллион жителей значительно снизилось в период 2010-2017 гг. Для содействия 

устойчивой индустриализации необходимо существенно повысить уровень заня-

тости в промышленности и долю промышленного производства в ВВП. Однако 

занятость в обрабатывающей промышленности неуклонно снижается, наряду с 

долей добавленной стоимости отрасли «Обрабатывающее производство» и долей 

продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП [3]. 

Исследования и разработки в компаниях могут преобразовать имеющиеся 

знания в коммерчески жизнеспособные технологии и инновации, такие как эко-

логичные продукты, процессы и услуги, которые обеспечивают высокую про-

изводительность труда и снижение воздействия на окружающую среду. Расхо-

ды на НИОКР на предприятиях стимулируют создание новых знаний, продук-

тов и услуг, на которые регистрируются патенты. В Рейтинге стран мира по ко-

личеству оформленных патентов 2018 г. Россия вошла в ТОП-10 государств с 

самым большим числом патентов в 2017 г. (8 место), но из-за сокращения фи-

нансирования НИОКР в компаниях, продемонстрировала снижение патентной 

активности НИИ и Вузов [4]. 
Выводы 

Инклюзивный, качественный экономический рост и высокий уровень 

производительности труда необходим для создания высокооплачиваемых рабо-

чих мест, ресурсоэффективности в потреблении и производстве, а также для 

роста благосостояния и реализации трудового потенциала населения. Рост про-

изводительности труда оптимальнее всего достигать, за счет увеличения добав-

ленной стоимости, а не сокращения количества занятых. Это возможно при 

условии роста конкурентоспособности отечественных товаров и услуг на фоне 

активного импортозамещения. Для того чтобы экономический рост был дей-

ствительно устойчивым, он должен сопровождаться активной политикой на 
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рынке труда, что означает создание возможностей для трудоустройства для 

всех и улучшение условий труда для уже работающих. Сейчас в нашей стране 

национальный проект «Производительность труда и поддержка занятости» 

охватывает только базовые несырьевые отрасли экономики, однако повышать 

эффективность производственных процессов необходимо во всех сферах отече-

ственной экономики. Чрезвычайно важным представляется форсировать дей-

ствия в данном направлении в здравоохранении, образовании и государствен-

ном управлении. Это способно дать мультипликативный синергический эффект 

также, как и самое широкое применение бережливых технологий, позволяющие 

повысить производительность и качество труда. 

Достойная занятость для всех является краеугольным камнем социально-

экономического развития и имеет решающее значение для повышения благосо-

стояния общества в целом. В России, где только чуть больше половины работ-

ников трудится по специальности [5], повышение именно производительной 

занятости является одним из ключевых условий обеспечения большей инклю-

зивности общества путем сокращения масштабов бедности и неравенства меж-

ду регионами и социальными группами. 

В условиях растущей глобальной конкуренции РФ необходимо усовер-

шенствовать превращение передовых исследований и инновационных идей в 

успешные продукты и технологии. Являясь ключевым фактором, способствую-

щим устойчивому и динамичному росту, расходы на НИОКР жизненно важны 

для развития человеческого капитала. В свою очередь, высококвалифицирован-

ная рабочая сила необходима для поддержания научного потенциала и конку-

рентоспособности. Внедрение новых идей на рынок способствует созданию со-

временных рабочих мест и эффективному использованию ресурсов. Инновации 

также важны для поиска решений социальных проблем, таких как изменение 

климата и экологически чистая энергия, безопасность и здоровое долголетие. В 

нашей стране необходимо, и это предусмотрено в Комплексном плане модерни-

зации и расширения магистральной инфраструктуры на период до 2024 г., опти-

мизировать транспортную инфраструктуру и переоборудовать промышленные 

предприятия, сделав их устойчивыми, активизировать научные исследования, 

наращивать технологический потенциал промышленных секторов. 
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Аннотация. Статья поднимает вопрос о достоинстве личности в контексте социальной 

справедливости. В современной политической практике наблюдается слабая артикулирован-

ность этой категории, а в системе внеполитических критериев она конкретизируется в изме-

рениях качества жизни. Социологами фиксируется тенденция, при которой уровень доходов 

большинства населения не позволяет утверждать, что экономические реформы направлены 

на достижение социальной справедливости. 

Abstract. The article raises the question of the dignity of the individual in the context of so-

cial justice. Weak articulation of the category is observed in modern political practice; in the system 

of non-political criteria, it is concretized in measurements of the quality of life. Sociologists record 

a trend in the social situation when the income level of the majority of the population does not allow 

us to assert that economic reforms are aimed at achieving social justice. 
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Представления о социальной справедливости прошли эволюцию и в раз-

ные эпохи наполнялись своим смыслом, при этом в истории нет единодушия в 

отношении к социальной справедливости. Самая первая форма социальной 

справедливости была связана с осознанием равенства всех перед Богом и смер-

тью, в дальнейшем амплитуда колебаний в ее оценке очень широка: от понима-

ния как «фундаментальной ценности человеческого бытия» до сведения к 

функции нейтрализации дефектов социальной жизни. 

С политической точки зрения само наличие в общественном сознании 

феномена социальной справедливости служит интересам по обеспечению ба-

ланса, гармонизации взаимодействия между отдельными индивидами, социаль-

ных группами, классами, нациями и проведению в жизнь человеческих ценно-

стей по пути социального прогресса. 

Марксистская концепция социальной справедливости была разработана и 

воспроизводилась в русле материалистической философии, и, по мнению марк-

систов, она исторична, а ее содержание и состояние зависят от существующего 

способа производства. В каждую историческую эпоху в соответствии с разви-
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тостью способа производства и соответствия ему производственных отношений 

в обществе, формируются адекватные им представления о социальной справед-

ливости и отношения справедливого/несправедливого [1]. Наличие в марксизме 

моральной идеи социальной справедливости как освобождения от социального, 

экономического и политического угнетения, создало условия для его необы-

чайной популярности во многих странах мира. 

Западный социологический взгляд на социальную справедливость заклю-

чается в принятии еѐ как принципа, регулирующего взаимоотношения между 

людьми по поводу распределения (перераспределения, в том числе взаимного) 

социальных ценностей, таких как свобода, благоприятные возможности само-

реализации личности, доходы и богатство, знаки престижа и уважения и т.д. [2]. 

В современном глобализирующемся мире к указанным социальным ценностям 

добавились стремление к сохранению культуры и родного языка (вне зависимо-

сти от масштабов страны и территории), обеспечение права на семью, достиже-

ние оптимального уровня жизни, решение проблем болезней и голода на фоне 

развития нанотехнологий и растущей бедности на фоне кричащего богатства. 

Современное понимание социальной справедливости во многом обуслов-

лено представлением о человеке, сформированном в новоевропейской культуре 

как самостоятельном индивиде, обладающем неотъемлемыми правами и спо-

собном самостоятельно контролировать и регулировать свое поведение в обще-

стве на основе общезначимых норм; оно связано с признанием первичности 

прав человека по отношению к государству, любым организациям и их благам. 

Особенностью современной политической практики в России является 

слабая артикулированность самой категории социальной справедливости. Од-

нако в настоящее время показатели социальной справедливости поднимаются 

над политической сферой, в системе внеполитических критериев социальной 

справедливости говорится о качестве жизни и справедливости будущего [3-4]. 

С момента появления и расширения безработицы в России процессы рас-

слоения населения по уровню доходов уже нельзя назвать просто падением 

уровня жизни: набирает силу процесс люмпенизации, который усугубляется 

тем, что обнищание основной массы населения и формирование незначитель-

ной группы «богачей» происходит фактически при отсутствии среднего класса. 

Связано это с тем, что современный смысл категории социальной справедливо-

сти не раскрыт в положениях Конституции РФ, он отсутствует среди приори-

тетных факторов экономического развития общества, размыт в программных 

выступлениях лидеров политических партий и центральных идеях обществен-

ных объединений. Кроме этого, проблемный анализ теоретических аспектов 

социальной справедливости и ее места в системе ценностных ориентаций насе-

ления направлен, в основном, на поиски выхода из кризисной ситуации, разра-

ботку и обоснование обновленной общественных идей, адекватных требовани-

ям рынка. 

Так или иначе, социальная справедливость – это одновременно и резуль-

тат сложного процесса развития человеческого сознания, и социальный фено-

мен, который воплощается, в конечном итоге, в представлениях о достоинстве 

личности. 
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Российскими исследователями подчеркивается, что справедливость сего-

дня защищает духовную свободу личности, настаивает на освобождении чело-

века от различных форм социального давления и является социальной пробле-

мой, «от правильного понимания и решения которой во многом зависят соци-

альное согласие и стабильность будущего» [5], а главными качествами целост-

ной гуманистической личности будущего общества будут достоинство, зна-

ния, творчество, свобода, справедливость и человеколюбие [3]. 

Весьма показательны в осмыслении указанных проблем эмпирические 

данные социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», проводимого 

Центром стратегических социальных и социально-политических исследований 

ИСПИ РАН. Одним из направлений исследования стало изучение мнения насе-

ления РФ о том, отвечают ли проводимые экономические преобразования инте-

ресам большинства населения нашей страны, иначе говоря, считают ли граж-

дане России, что экономическая политика государства так или иначе направле-

на на достижение социальной справедливости. Начиная с 2009 и по 2019 год 

включительно количество ответов «да, отвечают» ни разу не превысило коли-

чество ответов «нет, не отвечают». То есть, мы имеем право фиксировать нали-

чие устойчивой тенденции в общественном мнении граждан России. Она за-

ключается в том, что, по мнению россиян, экономические преобразования в 

стране не соответствуют интересам большинства, то есть не способствуют 

формированию общественной ситуации, которую можно описать в коннотаци-

ях «стремления к достижению социальной справедливости», см. таблицу 1 [6]. 

 
Таблица 1 

Мнение респондентов о том, отвечают или нет проводимые экономические 

преобразования интересам большинства населения нашей страны 

(РФ, % от числа опрошенных) 

Год опроса да, отвечают нет, не отвечают Затруднились 

ответить 

2009, VI  16 61 23 

2009, XII  13 60 27 

2010, VI  15 58 27 

2010, XII  13 57 30 

2011, VI  14 64 22 

2011, XI  17 59 24 

2012, IV  18 59 23 

2012, XII  16 53 31 

2013, VI  18 56 26 

2014, VI  27 43 30 

2015, XII  21 45 34 

2016, VI  13 46 41 

2016, XII  17 52 31 

2018, V  25 39 36 

2018, XII  15 53 32 

2019, VI  12 51 37 
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Подтверждают упомянутую тенденцию общественного мнения данные 

Центра стратегических социальных и социально-политических исследований 

ИСПИ РАН о том, как сами респонденты оценивают уровень своего благосо-

стояния. Рассмотрим динамику за десять лет [6, стр. 45]. Данные мониторинга 

свидетельствуют: последние десять лет большинство респондентов (свыше 

50%) полагает, что их доходов достаточно лишь для приобретения необходи-

мых продуктов питания и одежды; 24% участвовавших в опросе в 2019 году 

(это четверть опрошенных) оценивают свое имущественное положение как 

«бедные», денег им хватает только на приобретение продуктов питания, а 6% 

респондентов оценили свое положение как «нищие», денег им не хватает даже 

на приобретение продуктов питания. В 2019 году наблюдается динамика уве-

личения по показателю «нищие» на 2 п.п. по сравнению с двумя предыдущими 

годами, см. таблицу 2. 
Таблица 2 

Самооценка денежных доходов респондентов 
Год опроса «Богатые» «Обеспеченные» «Ограниченные 

в средствах» 

«Бедные» «Нищие» 

2009, VI 2 14 50 27 7 

2009, XII 2 16 50 24 8 

2010, VI 2 15 54 23 6 

2010, XII 2 15 51 26 6 

2011, VI 2 19 51 23 5 

2011, XI 3 16 54 23 4 

2012, IV 3 15 58 21 3 

2012, XII 3 20 57 17 3 

2013, VI 2 19 56 21 2 

2013, XII 3 19 58 17 3 

2014, VI 4 16 60 17 3 

2014, XII 4 13 59 21 3 

2015, VI 4 15 54 23 4 

2015, XII 3 14 56 23 4 

2016, VI 1 13 54 26 6 

2016, XII 3 15 53 22 7 

2017, VI 3 13 54 26 4 

2018, V 2 14 57 23 4 

2018, XII 2 12 54 28 4 

2019, VI 2 14 54 24 6 

 

Фиксируется положительная динамика самооценки респондентов в сто-

рону увеличения доходов по сравнению с 90-ми годами, когда с 1993 по 

2003 гг. большинство респондентов оценивали свою имущественную ситуацию 

как «бедные» и «нищие», то есть ситуация за последние двадцать лет показыва-

ет плавное перемещение в лучшую сторону уровня жизни россиян. Однако об-

щая тенденция остается тревожной, поскольку к обеспеченным гражданам от-

несли себя лишь 14% респондентов, а полученные данные в целом показывают, 

что большинство россиян, в той или иной мере, испытывают материальные 

трудности. 
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Обращает на себя внимание и постоянная (в течение десяти лет), доволь-

но высокая доля ответов респондентов «затрудняюсь ответить», что свидетель-

ствует о низкой гражданско-правовой культуре россиян (см. табл. 1). Самый 

большой рост таких ответов наблюдается в июне 2016 года, когда на постав-

ленный вопрос затруднились ответить 41% опрошенных, следующий по вели-

чине показатель зафиксирован социологами в 2019 году, это 37% респондентов. 

Такие данные на протяжение десяти лет означают отсутствие осведомленности 

населения России по вопросам политико-экономических преобразований в 

стране, актуальных государственных задач и проблем качества жизни, желае-

мого уровня жизни, имеющихся правовых норм и государственных гарантий. 

В 2016 году в Тамбовском государственном университете имени 

Г.Р. Державина авторами проведено социологическое эмпирическое исследова-

ние «Как я понимаю социальную справедливость (на примере мнения препода-

вателей и студентов учебных заведений Тамбовской области)», выборка квот-

ная. В опросе приняли участие 200 респондентов, студенты и преподаватели 

учебных заведений Тамбовской области, из них педагоги: Тамбовского коопе-

ративного техникума; школ г. Мичуринска; школы села Староюрьево; школы 

села Поповка Староюрьевского района; преподаватели Российского Нового От-

крытого Университета (РосНОУ); преподаватели Тамбовского государственно-

го университета имени Г.Р. Державина; студенты Тамбовского государственно-

го университета имени Г.Р. Державина специальностей: социология, культуро-

логия, адаптивная физическая культура, физическая культура, педагогика и ме-

тодика начального образования, физическая медицина. Опрос проводился с це-

лью сравнения мнений студентов и преподавателей по проблеме понимания 

смысла социальной справедливости. 

Социологическое исследование «Как я понимаю социальную справедли-

вость (на примере мнения преподавателей и студентов учебных заведений Там-

бовской области)», проведенное авторами статьи, показало следующие резуль-

таты24. Наибольшее количество лиц, участвовавших в опросе со стороны пре-

подавателей, ответили, что им знакомо понятие «социальная справедливость», 

их численность составила 37%. 27% могли слышать о понятии и «скорее всего с 

ним знакомы», 7% не слышали об этом понятии, 5% преподавателей «скорее 

всего не знакомы» с ним, но не отрицают, что могут ошибаться, 1% затрудни-

лись ответить на данный вопрос. 

                                              

24
 В статье далее приведены результаты социологического исследования «Как я понимаю социальную 

справедливость (на примере мнения преподавателей и студентов учебных заведений Тамбовской об-

ласти)», проведенного авторами в 2016 году в Тамбовском государственном университете имени Г.Р. 

Державина по квотной выборке. В опросе приняли участие 200 респондентов, студенты и преподава-

тели учебных заведений Тамбовской области, из них педагоги: Тамбовского кооперативного техни-

кума; школ г. Мичуринска; школы села Староюрьево; школы села Поповка Староюрьевского района; 

преподаватели Российского Нового Открытого Университета (РосНОУ); преподаватели Тамбовского 

государственного университета имени Г.Р. Державина; студенты Тамбовского государственного уни-

верситета имени Г.Р. Державина специальностей: социология, культурология, адаптивная физическая 

культура, физическая культура, педагогика и методика начального образования, физическая медици-

на. Опрос проводился с целью сравнения мнений студентов и преподавателей по проблеме понима-

ния смысла социальной справедливости. 
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Мнения студентов распределились следующим образом: 19 % респонден-

тов знают о смысле категории «социальная справедливость» и столько же «что-

то слышали» о нем, 13% «скорее не слышали, но не исключают обратного», 7% 

ничего не слышали и 10% затруднились ответить на данный вопрос. 

Ответы на вопрос «Как Вы считаете, актуально ли говорить о снижении 

уровня социальной справедливости в нашей стране?» показывают, что препо-

даватели (в силу возраста и полученного образования) более ясно понимают 

смысл феномена социальной справедливости и могут, в силу жизненного опы-

та, дать оценку положению дел в стране. 73% преподавателей полагают, что 

уровень социальной справедливости в нашей стране снижается (см. рис. 1). 

Студенты по-разному оценивают ситуацию, что вполне объяснимо в силу их 

возраста и отсутствия жизненного опыта, 26% затруднились с ответом (см. рис. 

2). 

 

Рис. 1. Распределение мнений преподавателей по вопросу «Как Вы считае-

те, актуально ли говорить о снижении уровня социальной справедливости 

в нашей стране?» 
 

 

 

Рис. 2. Распределение мнения студентов по вопросу «Как Вы считаете, ак-

туально ли говорить о снижении уровня социальной справедливости в 

нашей стране?» 

Да,полагаю дело 
обстоит именно 

так 
73% 

Нет,это не так и 
проблема не 

слишком 
актуальна 

10% 

Затрудняюсь 
ответить 

12% 

Да,полагаю дело 
обстоит именно 

так 
45% 

Нет,это не так и 
проблема не 

слишком 
актуальна 

29% 

Затрудняюсь 
ответить 

26% 
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На вопрос «Верно ли, что социальная несправедливость заложена в самом 

устройстве социальной жизни?» большинство респондентов дали положитель-

ные ответы («скорее да»), это 38% из числа преподавателей и 35% из числа 

студентов. 29% преподавателей и 16% студентов уверено согласились с выска-

зыванием, дав ответ «да»; 8% учителей и столько же студентов дали ответ 

«скорее нет». Согласно экспериментальным данным ясно, что уровень образо-

вания и возраст респондентов прямо коррелируют с их представлениями о со-

циальной справедливости, которая, по мнению всех участников опроса, априо-

ри должна быть заложена в самом устройстве социальной жизни. 

В заключение подчеркнем, что, несмотря на сложность определения кате-

гории социальной справедливости, она рефлексируема, ожидаема населением и 

напрямую связана с понятием «качества жизни», а потому нуждается в актуали-

зации. Необходимость ее реализации, как в программных документах, так и 

общественных практиках, будет означать в жизни россиян ориентацию на 

принципы социальной справедливости в их инструментальном (конкретном) 

выражении. 
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Аннотация. В статье рассматривается различие понятий рентоориентированного по-

ведения и поиска ренты в региональной экономике. Указываются направления влияния рен-

тоориентированного поведения современных рантье на благосостояние населения в регионе. 

Abstract. The article examines the difference between the concepts of rental behaviour and 

the search for rents in the regional economy. The directions of influence of the rental behavior of 

modern rentiers on the well-being of the population in the region are indicated. 
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Методологической основой системного анализа рентоориентированного 

поведения рантье нужно считать фундаментальную триаду «собственность – 

власть – нравственность», как общего условия функционирования общества и 

индивида. Основными факторами экономического поведения будут являться 

отношения распределения, экономической власти и собственности. Основные 

виды противоречий в современной российской рентной экономики связаны: во-

первых, с наличием разных типов экономического поведения экономических 

субъектов и, во-вторых, с противоречивостью и неоднозначностью развития 

постиндустриального общества. 

Применение термина «поведение» к рентоориентированному поведению 

считаем не правильным. По итогам анализа триады «поведение – действие - де-

ятельность» и исходя из основных понятий экономического поведения, ренто-

ориентированное поведение нужно называть рентоориентированной деятельно-

стью. Подмена понятий в общепринятых терминах произошла, по нашему мне-

нию, из-за того, что в определении рент указывается на непроизводительный 

характер действий рантье. Сейчас следует говорить не только о традиционных 

ресурсных факторах производства, которые, будучи задействованными в про-

цессе производства, приносят своим владельцам некий сверхдоход, столько о 

неэкономических ресурсах, также способных генерировать рентные доходы. В 

современной экономике источник рентных сверхдоходов следует связывать не 

                                              

25
 Статья подготовлена в соответствии с планом НИР для ФГБУН Институт экономики УрО РАН на 

2019-2021 гг. 
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столько со сферой производства благ, сколько со сферой их обмена (обраще-

ния) и потребления, поведения экономических субъектов. В экономической 

теории исследованием проблем поведения социально-экономических агентов 

занимаются представители институционального подхода. Проявление рентных 

отношений в современной экономике в рамках институционального подхода 

происходит в виде рентоориентированного поведения. 

Для всех субъектов рентных отношений характерно рентоориентирован-

ное поведение, обусловленное рентным интересом, т.е. действиями, направлен-

ными на получение рентного дохода. В рамках институционализма исследова-

ние рентных отношений значительно усложняется: в экономической системе 

появляются не только те рентные доходы, образование и присвоение которых 

происходит в результате действия естественных факторов, но и различные ви-

ды ренты, которые создаются искусственно, вследствие действия отрицатель-

ных стимулов и поведения социально-экономических агентов. Эта концепция 

получила название теория «поиска ренты». Возможность получения ренты яв-

ляется основным стимулом для владельцев ресурсов искать варианты их наибо-

лее выгодного размещения. Но достижение наиболее выгодного результата 

возможно двумя путями. 

Первый путь – расширение предложения товаров и услуг в рамках произ-

водительной деятельности на базе традиционных ресурсов называют «поиском 

прибыли». Второй путь – в процессе усовершенствования ресурсов предприни-

матель делает их всѐ более редкими и уникальными, предложение ресурсов не 

является эластичным, в процессе своего использования подобные ресурсы при-

носят в составе выручки от реализации продукции, созданной с их участием всѐ 

большую рентную составляющую. Процесс называют «поиском ренты». 

А.П. Заостровцев, изучая отличие поиска ренты от поиска прибыли, делает вы-

вод о том, что «поиск прибыли имеет место тогда, когда размещение ресурсов 

ради получения ренты генерирует рост общественного благосостояния, поиск 

ренты – когда размещение ресурсов ради той же цели обусловливает потери 

общества» [1]. Политическую ренту ряд исследователей изучают в русле ренто-

ориентированного поведения. Среди исследователей есть мнение, например, у 

Е.А. Дориной, что частный капитал, «интегрируясь в политический процесс, 

извлекает прибыль или политическую ренту, т.е. приобретает право использо-

вать процесс достижения межгруппового согласия для извлечения дополни-

тельных привилегий» [2]. Таким образом, нет разницы между рентоориентиро-

ванным поведением и политической рентой. Зарубежные ученые-экономисты, 

основатели теории поиска ренты, не делая различий в терминах (рентоориенти-

рованное поведение и поиск ренты), ответственным за поведение называют 

государство, которое, вмешиваясь в экономику, нарушает рыночное равновесие 

и влияет на принятие решений экономическими субъектами. 

В отечественных экономических учебниках о поиске ренты или ренто-

ориентированном поведении упоминается редко. Так, в учебнике под автор-

ством Р. Нуреева [3] можно найти описание рентоориентированного поведения; 

определение дается по указанным выше иностранным источникам. За сравни-

тельно небольшой период отечественных исследований в современной отече-
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ственной литературе можно встретить следующее терминологическое разнооб-

разие применения рентных отношений в институциональной среде: рентоори-

ентированное поведение, погоня за рентой, поиск ренты. При этом, некоторые 

авторы проводят разделение рентоориентированного поведения и погони за 

рентой. В этом ключе написана работа О.В. Архиповой: «Погоня за рентой 

<…> возникает вследствие асимметричности информации и агентских отноше-

ний в общественном секторе» [4]. Автор сужает терминологическое наполнение 

рентоориентированного поведения до погони за рентой и связывает погоню ис-

ключительно с бюрократией. Другие исследователи не видят различий в терми-

нах и для них рентоориентированное поведение и погоня за рентой означает 

одно и тоже. В качестве примера можно привести работу А.В. Латкова, 

Н.Г. Барашова, в которой рентоориентированное поведение считают «поведе-

нием экономических агентов в условиях институциональной трансформации, 

когда индивидуальные усилия по максимизации стоимости порождают потери 

общества, а не выгоду для него» [5]. 

Ряд авторов (А.Н. Задорожная и П.А. Канапухин [6, 7]) связывают ренто-

ориентированное поведение с другими видами поведения. Многие исследова-

тели изучают оппортунистическое поведение. Российские ученые уделяют 

внимание проблемам оппортунистического и рентоориентированного поведе-

ния, в основном, в корпоративных институтах. В частности, О.Ю. Абросимова 

и М.Ю. Малкина [8] исследуют оппортунистическое поведение менеджеров ор-

ганизаций естественных монополий, которые по отношению к собственникам 

из монопольной прибыли извлекают корпоративную ренту, включенную в бо-

нусы, заработную плату, в социальные выплаты. В.Ю. Волошина [9] изучает 

проблемы рентоориентированного поведения как части оппортунистического 

поведения с позиции преодоления административных барьеров. Искусственно 

создаваемый рентный поток делится между менеджментом предприятий, кор-

румпированными политиками и бюрократами. 

В результате исследования неформальной занятости на рынке труда, 

Р.Л. Агабекян выделяет две группы «населения», проявляющих подобное пове-

дение – это «чиновничество и директорат». Поведение этих субъектов «пред-

ставляет собой использование служебного положения в целях присвоения чу-

жой собственности или доступа к экономическим ресурсам и трансакциям, что 

позволяет максимизировать личный экономический интерес в ущерб интересам 

других экономических агентов (государства, организаций или частных граж-

дан)» [10]. Указанный феномен, по мнению Р.Л. Агабекян, близок к оппортуни-

стическому поведению, но по смыслу шире его, и именно он является основой 

неформальной экономики. Нельзя не согласиться с автором в том, что особен-

ностью российского рентоориентированного поведения является его неявный 

характер и встроенность в социальную структуру. 

Ю.Н. Лебедева изучает информационную асимметрию и бюрократизацию 

отношений органов власти и бизнеса, предлагает методы извлечения выгоды и 

ренты из-за асимметричности информации [11]: ценовая дискриминация; сег-

ментирование потребителей; монополизм поставщиков; поиск ренты; полити-

ческое манипулирование. А.А. Соколов, изучая инсайдерский контроль в госу-
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дарственных корпорациях [12], указывает порядка десяти механизмов, приво-

дящих к извлечению ренты. Это и необоснованно высокие зарплаты, бонусы и 

привилегии менеджмента, и чрезмерные непрофильные расходы, и злоупотреб-

ления в сфере проведения торгов, и использование оффшорных схем, и взятки, 

и «откаты», и другое. 

Ряд авторов связывают рентоориентированное поведение с использова-

нием политических институтов. Так, Р.Ф. Абубакиров исследуя сферу ренто-

ориентированного присвоения, указывает на то, что монопольная и политиче-

ская ренты связаны между собой, особенно в условиях ухудшения макроэконо-

мических показателей развития экономики. Поведение экономических агентов 

изменяется под воздействием изменением интересов социальных страт. «Кри-

зисные явления вынуждают корпорации оптимизировать издержки, что находит 

отражение в сокращении финансирования социальных и экологических про-

грамм, уменьшения инвестиций в человеческий капитал компании» [13]. 

Н.Л. Саталкина указывает на то, что при трансформации экономических си-

стем, расширяется как численность, так и сфера влияния субъектов рентных от-

ношений, разрастаются факторы образования ренты. Рентоориентированное 

поведение субъектов становится повсеместным и, что плохо, усиливает так 

называемый «неформальный» сектор экономики. Исследование 

Н.Л. Саталкиной находится в рамках поведенческой концепции рентных отно-

шений, поэтому на первый взгляд вызывает сомнение сочетание терминов в те-

ме диссертации и цели исследования: «система экономических взаимодействий 

рентных отношений» [14]. Но формулировки объекта и предмета изучения всѐ 

ставят на свои места. Объектом выбраны «экономические взаимодействия 

субъектов в системе поиска ренты», предметом – «экономические отношения, 

связанные с системой регулирования рентных отношений». Мы считаем, что 

употребление понятий «взаимодействия» и «отношения» в одном контексте 

может привести к синонимичности терминов и смешению понятий. Но в дан-

ной работе четко разделяется действия субъекта как субъекта экономики, его 

же и эти же действия, как субъекта рентных отношений. Таким образом, 

Н.Л. Саталкина выделяет в рамках институциональной экономики и называет, 

по нашему мнению верно, особый тип поведения экономических субъектов, за 

которым закрепился устойчивый термин «поиск ренты» или «рентоориентиро-

ванное поведение». Автор указывает на то, что при трансформации экономиче-

ских систем, расширяется как численность, так и сфера влияния субъектов 

рентных отношений, разрастаются факторы образования ренты. Рентоориенти-

рованное поведение субъектов становится повсеместным и, что плохо, усили-

вает «неформальный» сектор экономики. 

О.В. Дремова, Д.И. Мацкуляк, А.В. Цурелин понимают под рентоориен-

тированным поведением такое поведение, которое «направлено на получение 

материальных выгод (ренты) не из реальной прибыли, реального добавочного 

продукта, а из легального монопольного положения субъектов – государствен-

ных чиновников, субъектов бизнеса, из их доступа к государственным админи-

стративным механизмам распределения ресурсов» [15]. Суть любого рентоори-

ентированного поведения состоит в том, что государственные ресурсы, вовле-
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каясь в экономический оборот, приобретают свойство ограниченности и позво-

ляют из узурпации каких-либо правомочий извлекать ренту. Когда в современ-

ных исследованиях употребляют терминологию «погоня за рентой», то чаще 

всего имеют в виду характер воздействия неких групп экономических субъек-

тов на экономику. Особо изучается погоня за рентой связанная с действиями 

государства. Здесь возможны две направления исследований: 1) бизнес исполь-

зует государство для получения сверх прибыли; 2) действия государств-рантье 

изучаются в разрезе «ресурсного проклятья», рента государства сравнивается с 

ресурсной рентой. 

Есть авторы (А.В. Швецов, Н.К. Швецова), которые считают нужным 

применять к действиям государств-рантье термин «клановый капитализм» [16]. 

Принципом объединения субъектов в группу является интерес в поиске или по-

гоне за рентой. Погоня за рентой будет целесообразна только в том случае, ко-

гда выгоды от получения ренты превышают расходы на еѐ получение. Цель 

групп лоббирования состоит в стремлении получить исключительные привиле-

гии от государства, получение «законных» монополий, их целью является фор-

мирование и присвоение монопольной ренты. Группы лоббирования «искус-

ственно» формируют высокие барьеры вхождения в бизнес. Основные расходы 

на погоню за рентой складываются из недопущения к рентным процессам тех, 

не заплатил за доступ к ренте. Искатели ренты объединяются в группы по стра-

тегии лоббирования. Чем группа однороднее, чем она более мобильна как в по-

гоне за рентой, так и в отсечении не желательных участников группы от про-

цесса погони. При этом понятно, что чем меньше численность группы, тем бо-

лее эффективна группа в действиях и легче поддается управлению.  

Погоня за рентой может быть прямой и косвенной, легитимной и нелеги-

тимной. Итак, в современной экономической литературе можно выделить две 

модели рентоориентированного поведения. Во-первых, модель конкурентного 

поиска ренты, авторство Р. Познера. Рента, полученная в результате монопо-

лизма и полностью теряется для общества. Во-вторых, модель неконкурентного 

поиска ренты, авторство Г. Таллок. Рентоориентированное поведение здесь это 

игра типа лотереи. Модель рассматривается в связи с анализом проблемы отда-

чи от масштаба рентоориентированного поведения. Под рентоориентирован-

ным поведением следует понимать лишь самое начало рентоориентированной 

деятельности, касаемо целевых установок. На этом уровне рантье решает во-

прос о продуктивности своих рентных действий. Решается вопрос о выборе 

«поиска прибыли» или «поиска ренты». Соответственно этому, уже на этом 

уровне нужно решать вопрос о необходимости стимулирования продуктивной 

рентоориентированной деятельности и об ограничении контрпродуктивной. В 

рамках нашего исследования общепринятую терминологию рентоориентиро-

ванного поведения мы считаем не верной, все действия рантье будем называть 

рентоориентированной деятельность. 

Введем понятие продуктивности рентоориентированной деятельности (по 

аналогии с понятием, применяемым в зарубежных источниках, растрачивание 

рент, англ. rent dissipation), она определяется отношением стоимости затрачива-

емых ресурсов, которые вкладывает рантье, к величине рентных доходов, кото-
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рые ему удалось присвоить. В продуктивной рентоориентированной деятельно-

сти лежит стимул для привлечения дополнительных ресурсов в те виды дея-

тельности, где формируется рента. Положительные ренты характерны для кон-

курентной экономики и приводят к нормальному поиску ренты, которая харак-

теризуется эффективным распределением ресурсов и справедливым присвоени-

ем рентных доходов. Привлечение новых ресурсов в эти отрасли создаѐт новую 

стоимость. Контрпродуктивная рентоориентированная деятельность (отрица-

тельная рента) способствует оттоку ресурсов из отраслей, их эффективным 

распределением вне отрасли, в которых была сформирована. Это возможно в 

условиях нерыночных ограничений, формируемых как государством и регио-

ном, так и не конкурентной борьбой. 

Ключевыми условиями отнесения любого экономического агента к той 

или иной группе рантье-субъектов является характер ведения рентоориентиро-

ванной деятельности. Если исторический рантье использовал в своей рентоори-

ентированной деятельности в основном функции собственности, то современ-

ный кроме неѐ еще использует отношения власти. Современный рантье осу-

ществляет следующие властные функции: 1) формирование мотивов для экс-

плуатации рентообразующих ресурсов в направлении минимизации использо-

вания; 2) создание целевых установок по управлению фондами рентных дохо-

дов для субъектов окружающей сферы и максимизации рентных доходов. Со-

держанием властного воздействия рантье являются: стремление реализовать 

отношения собственности; участие в управлении доходами, прибылью и рен-

той; концентрация своего места в коллективной организации труда; позициони-

рование субъективной роли в экономической деятельности; конкретизация ра-

мок ответственности за результаты собственного труда и деятельности органи-

зации. 

Возможность получения ренты является основным стимулом для вла-

дельцев ресурсов искать варианты их наиболее выгодного размещения. Это до-

стигается двумя путями: 1) «поиск прибыли» – расширение предложения това-

ров и услуг в рамках производительной деятельности на базе традиционных ре-

сурсов; 2) «поиск ренты» – в процессе усовершенствования ресурсов предпри-

ниматель делает их всѐ более редкими и уникальными, предложение ресурсов 

не является эластичным, в процессе своего использования подобные ресурсы 

приносят в составе выручки от реализации продукции, созданной с их участи-

ем, всѐ большую рентную составляющую. 

Введение понятия продуктивности рентоориентированной деятельности 

позволит определить границу, за которой деятельность рантье будет приносить 

отрицательные эффекты экономике. Соотношением стоимости затрачиваемых 

ресурсов, которые вкладывает рантье, к величине рентных доходов, которые 

ему удалось присвоить и будет этой границей. В основе продуктивной ренто-

ориентированной деятельности лежит стимул для привлечения дополнитель-

ных ресурсов в те виды деятельности, где формируется рента. Положительные 

ренты характерны для конкурентной экономики и приводят к нормальному по-

иску ренты, которые характеризуется эффективным распределением ресурсов и 

справедливым присвоением рентных доходов. Привлечение новых ресурсов в 
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эти отрасли создаѐт новую стоимость. Контрпродуктивная рентоориентирован-

ная деятельность (отрицательная рента) способствует оттоку ресурсов из отрас-

лей, их эффективным распределением вне отрасли, в которых была сформиро-

вана. Это возможно в условиях нерыночных ограничений, формируемых как 

государством, так и не конкурентной борьбой. 
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Учреждение Евразийского экономического союза, как интеграционного 

объединения региональных экономик – перспективный и необходимый для 

России проект. Он соответствует еѐ историческому предназначению, позволяет 

использовать новую геополитическую реальность в интересах сохранения и 

развития евразийского цивилизационного пространства, укрепления своих по-

зиций на международной арене, создает условия для реализации возможностей 

и собственных интересов в условиях нового мирового порядка. Для РФ как 

«единственной евразийской державы» важно, чтобы евразийская интеграция 

позволяла ей, оставаясь самой собой, осуществлять посредничество между Ев-

ропой и Азией, Западом и Востоком, взаимообогащая и дополняя их. 

Особенностью современных интеграционных процессов в ЕАЭС является 

ключевая роль РФ как экономически и исторически доминирующей страны. На 

долю России приходится 87,6% экономического потенциала, 78,4% населения и 

83,9% территории сформированного ЕАЭС [1]. Лидирующую роль РФ в инте-

грационных процессах в ЕАЭС подтверждают международные рейтинги, в ко-

торых Россия занимает, как правило, по сравнению другими странами-членами 

ЕАЭС, более высокие позиции, постоянно их улучшая (см. табл. 1) [2]. Именно 

поэтому на Россию ложится основная тяжесть интеграции, что зачастую выра-

жается уступках государствам-участникам интеграционного объединения. Раз-

ный объем экономик государств-членов при доминировании России, значи-

тельная разница ВВП между экономиками стран: Кыргызстана, Армении и Бе-

ларуси, Казахстана, между Беларусью и Казахстаном в некоторой степени 

осложняет интеграционные процессы, сказывается на формировании структур 
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евразийской экономической интеграции, является одной из причин распростра-

нения сепаратистских настроений среди национальной интеллигенции стран-

членов, формирует закономерность асимметрии, которая в кризисной ситуации, 

как правило, проявляется в нарушении критериев конвергенции и порождает 

конфликт между центробежной и центростремительной тенденциями. 
Таблица 1 

Позиции государств-членов ЕАЭС 

в международных рейтингах экономического развития 
 Индекс глобальной 

конкурентоспособности 

Индекс 

экономической 

трансформации 

Индикатор эффективно-

сти 

государственного 

управления 

 2013 2018 2012 2018 2012 2017 

Количество стран 148 139 128 129 212 214 

ЕАЭС 63 45 53 48 126 104 

Армения 79 70 55 47 98 105 

Беларусь - - 87 77 170 127 

Казахстан 50 59 48 64 127 97 

Кыргызстан 121 97 73 63 149 161 

Россия 64 43 52 45 125 104 

 

Усилия регуляторов ЕАЭС по созданию в рамках союза единого рынка и 

общего экономического пространства привели к конвергенции социально-

экономических процессов государств-членов ЕАЭС, что позитивно сказалось 

на устойчивости экономического развития России, впрочем, как и каждой из 

стран-членов. Россия, сохраняя лидерские позиции, улучшила свои макроэко-

номические показатели, определяющие устойчивость экономического развития 

государства (показатели: годовой дефицит консолидированного бюджета сек-

тора государственного управления, долг сектора государственного управления, 

уровень инфляции) (см. табл. 2) [3]. 
Таблица 2 

Количественные значения макроэкономических показателей, определяю-

щих устойчивость экономического развития государств-членов ЕАЭС, 

данные по Российской Федерации 

 
Годовой дефицит консо-

лидированного бюджета 

сектора государственного 

управления (% ВВП) 

Долг сектора государственно-

го управления (% ВВП) 

Уровень инфляции (индекс 

потребительских цен), 

в % к декабрю 

предыдущего года 

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 сент.- 

октябрь 

2018 

2015 2016 2017 2018 

-2,5 -3,0 -0,6 3,5 11,4 11,9 12,0 11,0 112,9 105,4 102,5 104,3 

 

На фоне относительно благоприятной внешнеэкономической конъюнкту-

ры, укрепления внутреннего спроса и восстановления инвестиций в России вы-

рос валовый внутренний продукт (в текущих ценах; миллионов долларов 
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США). В 2018 году он достиг своего максимума за последние пять лет. Прирост 

ВВП составил 2,3% (1,6% годом ранее). 

После 2016 года в России имел тенденцию к росту показатель ВВП на 

душу населения на основе паритета покупательной способности. Так, если в 

2015 году он составил 9356 долларов США, то в 2018 году – 11312 долларов 

США и превосходил этот показатель в Кыргызстане в 7,8 раза, Армении в 2,5 

раза, Беларуси в 1,7 раз [4]. 

Благодаря согласованию документов в Евразийском союзе были облегче-

ны условия для российского бизнеса, что нашло выражение в улучшении свод-

ного рейтинга страны в рейтинге стран мира по показателю «благоприятствия 

ведения бизнеса» (2014 г. 92 место из 189, 2019 г. – 31 место из 189 стран) [5]. 

2018 год закрепил тенденцию роста объема, как внешней, так и взаимной 

торговли ЕАЭС, при относительно невысоких показателях торговли товарами 

между государствами-членами ЕАЭС (см. табл. 3) [6]. 
Таблица 3 

Соотношение суммарного объема внешней торговли товарами с третьими 

странами и взаимной торговли товарами между государствами –членами 

ЕАЭС в 2018 г. (млн. долл. США) 
 Суммарный объем 

внешней торговли 

товарами с третьими 

странами. 2018 г. 

(млн долл. США). 

Взаимная торговля 

товарами между 

государствами-

членами ЕАЭС. 

2018 г. (млн долл. 

США). 

Доля взаимной торговли това-

рами между государствами-

членами ЕАЭС в суммарном 

объеме внешней торговли то-

варами с третьими странами 

Армения 5258,8 688,5  11,58% 

Беларусь 35668,4 13932,2  28,1 

Казахстан 74625,5 6046,8  7,5 

Кыргызстан 4326,9 640,4  12,9 

Россия 633956,8 38953,4 5,8% 

 

Одним из препятствий развития взаимной торговли товарами является 

использование странами-членами ЕАЭС нетарифных барьеров для защиты 

внутреннего рынка. Наибольшее количество нетарифных барьеров приходится 

на санитарные и фитосанитарные меры, меры ценового контроля, ограничения 

конкуренции, а также субсидии и ограничения в сфере госзакупок. По расчетам 

А. Кнобеля и Р. Вакульчука, устранение нетарифных барьеров увеличит торго-

вый оборот внутри ЕАЭС в среднем на 11%, их полная ликвидация – почти на 

25% (от роста на 15% поставок России в Беларусь до роста на 70% экспорта Бе-

ларуси в Казахстан). Совокупный макроэкономический эффект для ЕАЭС от 

устранения всех нетарифных препятствий может составить порядка 1,5% ВВП 

Союза [7]. 

В выигрыше оказываются все страны, хотя его масштабы для каждой из 

них довольно существенно различаются: так, при снижении только нетарифных 

технических барьеров наполовину, рост экономики Беларуси может ускориться 

на 2,3%, Армении – на 1%, а России и Казахстана – только на 0,2 и 0,1% соот-

ветственно. Это связано с большей ориентацией Армении, Беларуси и Кыргыз-
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стана на внутренний рынок ЕАЭС, а России и Казахстана – на внешний. Таким 

образом, малые государства ЕАЭС в большей мере заинтересованы в глубокой 

интеграции, снижении внутренних барьеров на перемещение товаров внутри 

Союза. При этом различные тарифные обязательства государств-членов в ВТО 

пока не позволяют устранить в полной мере изъятия и ограничения. В этой свя-

зи продолжается работа по их дальнейшей гармонизации со ставками Единого 

таможенного тарифа интеграционного объединения. 

Развитию внутренней торговли препятствуют и другие причины. Так, по 

оценке ЕЭК на национальном уровне не всегда соблюдается технический ре-

гламент Союза, есть случаи нарушения процедур проведения оценки соответ-

ствия требованиям технических регламентов, национальных и межгосудар-

ственных стандартов, что негативно сказывается на функционировании систе-

мы технического регулирования [8]. 

Эксперты связывают надежды на активизацию взаимного товарооборота с 

Договором о Таможенном кодексе ЕАЭС [9]. В целом ТК отражает текущую 

стадию евразийской интеграции. Его принятие является существенным шагом 

вперед, решает системную задачу кодификации таможенного законодательства, 

электронного оформления, единого окна  

Новый ТК, опираясь на передовые таможенные технологии, предусматри-

вает солидарные действия в условиях санкций третьих государств, исключая 

повторение конфликта России, которая ввела запрет на импорт продовольствия 

из Евросоюза, США и ряда других стран в качестве политического ответа на 

введенные санкции в еѐ отношении, и Беларуси осуществившей поставки това-

ров в Россию попавших под эмбарго, в том числе используя ложный транзит в 

Казахстан. Он призван способствовать преодолению барьеров.  

В целях развития экспорта товаров Союза в третьи страны, создания сети 

торговых соглашений, направленных на обеспечение устойчивого роста экс-

порта широкой номенклатуры не сырьевых товаров, реализации накопленного 

внешнеторгового потенциала, а также формирования условий для развития 

экономик государств-членов, в том числе, через встраивание отечественных 

производителей в цепочки добавленной стоимости и привлечение иностранных 

инвестиций регуляторами предпринимаются усилия по расширению зоны сво-

бодной торговли Союза со странами не входящими в ЕАЭС (Вьетнам, Сербия, 

КНР, Сингапур, Египет, Индия, Израиль и т.д.) 

Важным результатом интеграционных процессов в ЕАЭС для РФ стали 

изменения российского рынка труда. Свобода передвижения рабочей силы в 

пределах интеграционного пространства привела к изменению структуры 

трудовой мобильности в России за счет увеличения числа рабочей силы из 

составляющих его государств, увеличению количества проживающих выходцев 

из стран-членов в стране, демографического потенциала и этнического 

разнообразия. 

Однако для эффективного использования ресурса трудовой миграции в 

России необходимо в рамках ЕАЭС проработать вопросы общей системы 

образования, профессиональной подготовки кадров, знания русского языка. 

Подготовка специалистов, необходимых для выполнения работы все более 
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требует комплексности, приобретает характер общего дела. Уже сегодня во всех 

странах-членах Евразийского союза ощущается дефицит 

высококвалифицированных работников и рабочей силы с необходимыми 

техническими навыками. В РФ вакансии таких специалистов остаются 

незаполненными [10]. 

Перспективы социально-экономического развития России связаны с про-

должающейся в ЕАЭС работой по формированию единых и общих рынков. 

Формируется общий рынок электроэнергии, который должен вступить в силу в 

2019 году, единый рынок подакцизной продукции (2020 г.), общие рынки нефти 

и нефтепродуктов, общий финансовый рынок, общие рынки газа, транспортных 

услуг, формирование которых планируют завершить к 2025 году, что будет 

способствовать обеспечению устойчивого развития национальных экономик 

всех стран-членов. По предварительной экспертной оценке, после завершения 

создания всех рынков за последующие 10 лет интеграционный эффект Евразий-

ского союза позволит увеличить ВВП стран ЕАЭС на 20% [11]. 

Единое экономическое пространство способствует развитию кооперации. 

ЕАЭС реализует согласованную промышленную, агропромышленную и транс-

портную политику, объединяющую экономический потенциал государств-

членов. Создано и работает 350 российско-белорусских предприятий, более 8 

тысяч российско-казахских [12]. Дан старт экономическому сотрудничеству в 

космической сфере. Еще одним шагом в развитии интеграционных процессов 

стало добровольное согласование государствами-членами с ЕЭК специфиче-

ских субсидий в отношении промышленных товаров.  

Сегодня сформированы целостная система прогнозирования в агропро-

мышленном комплексе Союза, единый подход в области государственной под-

держки сельского хозяйства, информационного обеспечения АПК ЕАЭС, про-

водится работа по последовательному и поэтапному формированию единого 

транспортного пространства, создания общего рынка транспортных услуг, по 

формированию единого цифрового пространства Евразийского экономического 

союза.  

Интеграционный эффект в Евразийском экономическом союзе может 

быть значительно усилен, если будет опираться на поддержку большинства 

населения. Позитивный настрой населения стимулирует процесс модернизации 

в государствах-членах, способствует обеспечению стабильности социально-

политической ситуации в каждой из стран, предупреждению потенциально дез-

интегрирующих ЕАЭС рисков, обеспечивает повышение эффективности инте-

грационных процессов. В последние годы, к сожалению, отмечалось снижение 

еѐ уровня во всех государствах-членах, кроме Кыргызстана [13]. 

Сегодня все чаще признается необходимость включения в стратегию по-

строения нового интеграционного объединения социально-гуманитарной со-

ставляющей, цель которой формирование, наряду с единым экономическим, 

единого социально-гуманитарного пространства. Однако реальных шагов по 

организации системной работы c населением государств-членов ЕАЭС по вос-

производству консистентной солидарности во всех структурных элементах об-

щества; позитивного мнения вокруг идеи интеграции, этнокомплементарных 
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отношений в социуме, эмпатии, толерантности, схожих интересов, норм и цен-

ностей, разделения символов с другими членами общества, совокупности идей, 

побуждающих к конкретным позитивным действиям в интересах союза, так и 

не сделано. 

Важнейшим ресурсом формирования солидарности народов стран-членов 

Союза является сохранение общего культурно-исторического пространства, 

общей социальной памяти, традиций, поддержка русского языка, всего того, 

что способствует широкой и глубокой рефлексии интеграционных процессов; 

взаимопониманию различных социальных субъектов и обеспечивает связь по-

колений, включает человека, сообщества в деятельность систем общественного 

устройства. 

 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Социально-экономическая статистика ЕЭК. URL: 

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/default.aspx 

(дата обращения 21.11.2019) 

2. Экономическое развитие Евразийского экономического союза и государств-членов 

в 2018 году: международные рейтинги. - М., 2018.- С. 8-11; 22-24; 33-35. 

3. Финансовая статистика Евразийского экономического союза // Оперативные дан-

ные Статистический сборник. Москва, 2019. 

4. Евразийский экономический союз в цифрах. Краткий статистический сборник. - 

Москва, 2019. - С.38-69. 

5. Ведение бизнеса. DOING BUSINESS.2014, 2019. 

https://russian.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-

Reports/Foreign/DB14-minibook-russian.pdf (дата обращения: 21.11.2019) 

6. Внешняя торговля товарами. Статистика Евразийского экономического союза. 2018 

год / Статистический сборник Москва 2019; Взаимная торговля товарами. Статистика 

Евразийского экономического союза. 2018 год. Статистический сборник. Москва 2019. 

7. Снижение барьеров в торговле стран ЕАЭС может увеличить их товарооборот на 

четверть. URL: https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2016/12/14/669499-snizhenie-

barerov (дата обращения: 21.11.2019) 

8. Доклад о реализации основных направлений интеграции в рамках Евразийского 

экономического союза. 2018 год. ЕЭК, М. С.16. 

9. Таможенный кодекс ЕАЭС. URL: 

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/tam_sotr/dep_tamoj_zak/Pages/tk_eaes.aspx (дата об-

ращения 21.11.2019) 

10. Кротов М.И., Мунтиян В.И. Евразийский экономический союз: история, особен-

ности, перспективы//Управленческое консультирование. 201. № 11. С.33-49. 

11. Сведения о численности и потребности организаций в работниках по профессио-

нальным группам на 31 октября 2018 г. Размещено 30.04.2019. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_124

5749635312 (дата обращения 21.22.2019) 

12. Три года ЕАЭС: итоги и перспективы дальнейшей интеграции обсудили на парла-

ментских слушаниях URL: http://duma.gov.ru/news/25929/ (дата обращения 21.11. 2019) 

13. Интеграционный барометр ЕАБР — 2017 (шестая волна измерений). Доклад № 46. 

Центр интеграционных исследований. СПб.: ЦИИ ЕАБР, 2017. С. 21, 23. 

 

  

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/default.aspx
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2016/12/14/669499-snizhenie-barerov
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2016/12/14/669499-snizhenie-barerov


ДЕКАБРЬСКИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «КАК ЖИВЕШЬ, РОССИЯ?»  160 
 

УДК 369 

 

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РИСКИ 

РЕАЛИЗАЦИИ ПЕНСИОННЫХ ПРАВ РАБОТНИКОВ 

____________________________________________________________________ 

Соловьев Аркадий Константинович, доктор экономических наук, профессор Фину-

ниверситета, заслуженный экономист России. Начальник Департамента актуарных рас-

четов и стратегического планирования Пенсионного фонда Российской Федерации, e-mail: 

sol26@100.pfr.ru. 

____________________________________________________________________ 

 

Аннотация.  По своему социальному содержанию современная пенсия – это государ-

ственная гарантия ежемесячного материального обеспечения граждан в старости, в случае 

наступления инвалидности, потери кормильца. 

Abstract. According to its social content, a modern pension is a state guarantee of monthly 

material security of citizens in old age, in the event of disability, loss of a breadwinner. 
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Участники пенсионной системы – застрахованные лица, страхователь и 

страховщик. Единственный страховщик на территории всей страны – Пенсион-

ный фонд РФ. В некоторых государствах существуют разные институциональ-

ные формы пенсионного обеспечения (отраслевые по видам деятельности: в 

Германии – пенсионный фонд шахтеров, в Польше – фонд сельхозработников 

и т.д.). В России, несмотря на многообразие пенсионных программ для разных 

видов деятельности и регионов, сохраняется единая солидарно-

распределительная модель формирования пенсионных прав с элементами ин-

дивидуального накопления. 

В России 44,7 млн пенсионеров, включая свыше 21 млн «льготников», 

которые сформировали свои пенсии по специальным пенсионным программам.  

Право на пенсию имеют и неграждане Российской Федерации, проживающие в 

России и временно работающие здесь. Всего в стране зарегистрировано около 9 

млн. плательщиков страховых взносов – страхователей, включая юридические 

лица и индивидуальные предприниматели.  

Бюджет Пенсионного фонда РФ составляет более 8 трлн рублей – это 

второй бюджет в стране после федерального. Страховые взносы, переводимые 

работодателями, равняются почти 60% бюджета ПФР. Кроме того, бюджет 

Пенсионного фонда пополняется из нескольких источников: за счет денежных 

средств федерального бюджета (на повышение страховых пенсий и финансиро-

вание льготных пенсий; для покрытия расходов на пособия по инвалидности, 

доплаты к пенсиям, материнский капитал и т. п.), за счет доходов, связанных с 

самостоятельным пенсионным накоплением граждан.  

Лишь 75% расходов покрывают страховые взносы, а 25% составляют 

трансферты из федерального бюджета. Однако, большинство федеральных 
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трансфертов не имеют страхового характера. Так, госбюджет гарантирует 

гражданам  выплаты на пенсии и пособия льготным категориям граждан 

(например, если оформляется досрочная пенсия, на которую имеют право учи-

теля и врачи, лица, работающие на вредных производствах, на Крайнем Севере 

и многим др.) [1]. 

Если говорить о стратегических вызовах пенсионной системе, то наибо-

лее негативное влияние на пенсионную систему началось после кризиса 2008-

2009 гг., когда существенно снизились пенсии, вследствие чего увеличился 

трансферт из федерального бюджета. В 2010 году он достиг 4% ВВП, а соот-

ношение пенсий с заработной платой снизилось до 30%, соотношение с прожи-

точным минимумом пенсионеров – до 1,4%. Возникла критическая ситуация, 

которая потребовала серьезной корректировки долгосрочной стратегии пенси-

онной реформы. 

Основные проблемы и риски страховой пенсионной реформы были учте-

ны в правительственной (2012 г.) Стратегии долгосрочного развития пенсион-

ной системы РФ до 2030 года, которая количественно обозначила основных 

приоритеты развития: гарантирование достойного уровня материального обес-

печения, нивелирование рисков долгосрочной финансовой устойчивости и 

удержание на приемлемом уровне нагрузки на экономику и рынок труда. 

Уникальность поставленной задачи заключается в том, что это три диа-

метрально противоположные цели: сокращение федерального трансферта из 

бюджета, также как и повысить нагрузку на бизнес. Для обеспечения опти-

мальной сбалансированности альтернативных задач в Стратегии приняты 

направления: 

1) совершенствование тарифно-бюджетной политики; 

2)  совершенствование формирования пенсионных прав в распредели-

тельной составляющей пенсионной системы; 

3) развитие корпоративного пенсионного обеспечения; 
4) реформирование института накопительной составляющей пенсионной 

системы; 

5) реформирование института досрочных пенсий; 
6) развитие международного сотрудничества в сфере пенсионного обес-

печения. 

Очевидно, что в страховой системе исходная позиция – тарифно-

бюджетная политика, изменение пенсионных прав, развитие иных видов пен-

сий. В 2010 году тарифная нагрузка на основные категории плательщиков была 

сохранена на действующем уровне, но, кроме того, были установлены пони-

женные тарифы для некоторых категорий плательщиков страховых взносов 

(для сельскохозяйственных товаропроизводителей, организаций и индивиду-

альных предпринимателей, имеющих статус резидента технико-внедренческой 

особой экономической зоны и пр.). Было понятно, что 26% – это много. И госу-

дарство отреагировало, сделав тариф страховых взносов на обязательное пен-

сионное страхование 22%, а 4% компенсирует федеральный бюджет. 

Для увеличения размера пенсий действующих пенсионеров необходимо 

усилить зависимость пенсии от заработной платы, стажа, стимулировать граж-
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дан к более позднему выходу на пенсию (чем дольше они работают, тем больше 

отчисляют), повысить требования к минимальному стажу для назначения стра-

ховой пенсии. Страховая пенсия – это солидарная система: если вы мало отчис-

ляете, то должны мало получать. Раньше минимальный стаж, необходимый для 

выхода на пенсию, составлял пять лет. При этом средний стаж был равен 34 го-

дам. Для стабилизации системы принято решение минимальный стаж посте-

пенно увеличить к 2024 году до 15 лет. Также установлены минимальные тре-

бования по отчислениям взносов. Эти меры оздоровили пенсионную систему 

[2]. 

По новой пенсионной формуле на размер пенсии влияют размер заработ-

ной платы, длительность страхового стажа, возраст обращения за назначением 

трудовой пенсии. До 2002 года расчет пенсии производился по стажево-

зарплатной формуле. Эта формула в меньшей степени характерна для страхо-

вых систем. В основном так рассчитываются пенсии для военных, госслужа-

щих, которые финансируются из бюджета. Если вы проработали определенное 

количество лет, то пенсия составляет столько-то процентов. Например, в совет-

ское время пенсия составляла 55% от заработной платы при стаже 25 лет у 

мужчин и 20 лет у женщин. Далее за каждый дополнительный год занятости 

добавляется 1%, при этом максимальное значение – 75% (45 лет стажа у муж-

чин и 40 лет у женщин). Но в советское время при начислении пенсии можно 

было учитывать зарплату за два последних года работы или любые пять лет. То 

есть вся трудовая деятельность не учитывалась, взносы не перечислялись, фи-

нансирование шло из бюджета. 

В действующей системе все права конвертированы в коэффициенты 

(ИПК). Количество этих коэффициентов зависит от начисленных и уплаченных 

страховых взносов в систему обязательного пенсионного страхования и дли-

тельности трудового стажа. За каждый год трудовой деятельности гражданина 

при условии начисления работодателями или им лично уплаченных страховых 

взносов на обязательное пенсионное страхование у него формируются пенси-

онные права в виде пенсионных коэффициентов. Аналогичная система исполь-

зуется, например, в Германии, Франции и других странах. 
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Аннотация. В статье авторами рассматриваются особенности реализуемой в совре-

менной России миграционной политики в сфере привлечения иностранной рабочей силы 

(внешней трудовой миграции). В определенной мере признавая наличие существующих де-

мографических проблем, авторы акцентируют внимание на потенциальных рисках миграци-

онных процессов, связанных с преобладанием политического подхода к формированию рос-

сийского рынка труда иностранной рабочей силы. 

Abstract. In article features of the migration policy realized in modern Russia in the sphere 

of involvement of foreign labor (external labor migration) are considered by authors. In a certain 

measure recognizing existence of the existing demographic problems, authors focus attention on 

potential risks of the migration processes connected with prevalence of political approach to for-

mation of the Russian labor market of foreign labor. 
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В октябре 2018 года, Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 

утверждена обновленная Концепция государственной миграционной политики 

Российской Федерации на 2019-2025 годы [1], которая закрепила достаточно 

либеральный характер российского миграционного законодательства. В первую 

очередь это обусловлено особыми условиями межгосударственного взаимодей-

ствия на постсоветском пространстве, где миграционные процессы становятся 

своего рода инструментами мягкой силы в российской внешней политике, 

направленной, в том числе, и на закрепление национальных интересов в цен-

трально-азиатском регионе. В этой связи, миграционные процессы, как явление, 

затрагивает многие области жизнедеятельности общества. В политической сфе-

ре они взаимосвязаны с обеспечением безопасности государства, его геополи-

тических интересов и международного авторитета. 

В свою очередь центрально-азиатские автократии рассматривают трудо-

устройство своих граждан на территории России как одно из приоритетных 

направлений регулирования своей внутренней политики, направленной на ста-
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билизацию национального рынка труда, снижение протестных настроений в 

обществе, а также привлечение денежных средств в экономику, используя де-

нежные переводы мигрантов. Дополнительным фактором, оказывающим суще-

ственное влияние на миграционную политику современной России, являются 

последствия демографического кризиса середины 90-х годов XX века. Стати-

стические данные, ежегодно публикуемые Федеральной службой государ-

ственной статистики Российской Федерации (Росстат), позволяют констатиро-

вать, что в настоящее время в России прослеживается общемировая тенденция 

развитых стран – старение населения и как следствие этого – сокращение насе-

ления в трудоспособном возрасте. 

По данным за 2016 год население России составляет порядка 146 млн че-

ловек. Вместе с тем, доля трудоспособного населения имеет тенденцию неиз-

менного снижения [2]. Наличие подобной тенденции позволяет отдельным ис-

следователям демографических и миграционных процессов говорить о том, что 

на современном этапе в России необходимо максимально реализовывать так 

называемую концепцию «замещающей миграции», которая позволит безболез-

ненно смягчить негативные демографические процессы, а также повысить долю 

трудоспособного населения и тем самым удовлетворить потребности россий-

ской экономики в рабочей силе. Так, рассматривая миграционную политику 

сквозь демографическую призму, руководитель Центра демографии и экологии 

человека Анатолий Вишневский говорит о возложении миссии по спасению 

России от вымирания на иностранных мигрантов [3]. 

Вместе с тем современные трудовые мигранты не рассматривают Россию 

как новое место жительства. Россия для них, как правило, является лишь ме-

стом работы и в этой связи, на фоне существующего спроса на рынке труда и 

демографических изменений, внешняя миграция в Россию все больше воспри-

нимается как потребность, а не возможность. При этом важно понимать, что 

миграция не дает возможности полностью компенсировать негативное воздей-

ствие существующих демографических изменений, вызванных невысоким 

уровнем жизни и низким уровнем рождаемости, а лишь минимизирует его в 

краткосрочной перспективе. 

Анализ современного российского рынка труда иностранной рабочей си-

лы, основанный на данных Министерства внутренних дел Российской Федера-

ции (МВД России) позволяет отметить, что в 2018 году трудоустройство в Рос-

сии пользовалось наибольшей популярностью среди граждан Узбекистана, Та-

джикистана, Киргизии и Украины [4]. Сложившаяся ситуация в определенной 

мере объяснима тем, что российское миграционное законодательство имеет 

существенный крен к развитию преференциальных отношений с государствами 

СНГ, что идет во вред конкуренции на рынке труда иностранной рабочей силы 

и по сути делает его зависимым от миграционного притока из государств-

доноров, в первую очередь Узбекистана, Таджикистана и Киргизии. Это связа-

но с тем, что в России внешняя трудовая миграция дифференцирована на три 

блока: 

– трудовая миграция из государств Евразийского экономического союза; 
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– трудовая миграция из государств-участников Содружества Независи-

мых Государств; 

– трудовая миграция из третьих стран [5]. 

Можно сказать, что используемые на сегодняшний день подходы к реали-

зации миграционной политики в существенной мере использует механизмы 

стимулирования внешней миграции, которые уже ранее применялись в странах 

Западной Европы. В 60-х годах XX века, когда потребность в рабочих руках на 

фоне демографического кризиса после второй мировой войны была колоссаль-

ной, Германия, Франция и некоторые другие страны стали активно привлекать 

мигрантов из Турции и стран Магриба [6]. За исключением некоторых катего-

рий востребованных квалифицированных специалистов турецким мигрантам 

предоставлялись вакансии, не пользующиеся популярностью у местного насе-

ления. Постепенно такая политика государства нашла одобрение в обществе, а 

некоторые профессии, например, в сфере предоставления услуг стали «мигран-

тозависимыми». Прибывающие мигранты формировали диаспору и места ком-

пактного проживания в крупных городах, вокруг них возникла соответствую-

щая инфраструктура, местные жители постепенно переезжали в более спокой-

ные или престижные места, вследствие чего связь между мигрантами и прини-

мающим обществом разрывалась, и мигранты замыкались в рамках диаспо-

ральных сетей, национальных и религиозных традиций [7]. 

В заключение необходимо отметить, как фактор миграционного риска, 

трансформацию человеческого капитала внешней трудовой миграции. В Рос-

сийской Федерации трудовая иммиграция из стран бывшего Советского Союза 

изначально воспринималась как большая выгода, поскольку мигранты знали 

государственный язык Российской Федерации и были близки ее населению по 

своему менталитету. Однако нынешнее поколение мигрантов, особенно из 

среднеазиатских государств, в отличие от своих родителей, уже не имеет близ-

ких лингвистических, социальных и культурных связей с принимающим обще-

ством. В результате, трудовые мигранты, приезжающие в Российскую Федера-

цию, часто не имеют образования, необходимого для работы в России, а во 

многих случаях даже не владеют русским языком на базовом уровне, что явля-

ется латентным источником формирования конфликтов на национальной почве 

и мигрантофобии в принимающем обществе. 

Одновременно опираясь на привязанность к государствам исхода мигран-

тов с учетом соблюдения имеющихся геополитических интересов, и предостав-

ляя таким мигрантам существенные преференции, Россия ограничивает себя в 

борьбе за «качество потребляемых человеческих ресурсов». Уровень професси-

ональной подготовки мигрантов из традиционных для России государств-

доноров преимущественно не высок, а сложившаяся миграционная система не 

предполагает механизмов для стимулирования притока квалифицированных 

специалистов. 
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Аннотация. Учеными Российской инженерной академии совместно с другими науч-

ными организациями, представителями властей различных уровней разработана концепция и 

Программа обеспечения высокой рождаемости, демографического бума с использованием 

индустриальных современных методов с учетом того, что это сложнейшая социальная, эко-

номическая задача, решение которой в решающей степени зависит от человеческого фактора. 

В основе предлагаемой программы положены исследования психологии молодых людей, их 

родителей, работодателей, органов власти, целей государства, гарантии будущего не только 

нынешнего поколения молодежи, но и их детей. Решение проблемы – комплексный подход, 

как при изучении путей решения, так и при реализации. 

Abstract. Scientists of the Russian Academy of engineering together with other scientific 

organizations, representatives of authorities of various levels developed the concept and the Pro-

gram of ensuring high birth rate, demographic boom with use of industrial modern methods taking 

into account that it is the most difficult social, economic problem which decision in a decisive de-

gree depends on a human factor. The proposed program is based on studies of the psychology of 

young people, their parents, employers, authorities, state goals, guarantees of the future not only of 

the current generation of young people, but also of their children. Problem solving – a comprehen-

sive approach, both in the study of solutions and implementation. 

Ключевые слова: государственная демографическая политика, среда обитания, ком-

плексная сельская экономика, молодая семья, условия жизни семей с детьми, выбор профес-

сии, трудоустройство молодежи, стимулирование рождаемости, суммарный коэффициент 

рождаемости. 

Keywords: state demographic policy, environment, integrated rural economy, young family, 

living conditions of families with children, choice of profession, employment of young people, 

stimulation of fertility, total fertility rate. 

 

Нацпроект «Демография-2019». К 2024 г., согласно Указу Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и 

стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 го-

да», необходимо обеспечить увеличение суммарного коэффициента рождаемо-

сти (СКР) до 1,7. Это при том, что майский указ 2012 г. ставил цель достичь к 

2018 г. СКР на уровне 1,75. Итак, спустя шесть лет говорится об УВЕЛИЧЕ-

НИИ до 1,7. То есть, цель не только не достигнута, но снижена! 

Национальный доклад по демографии, подготовленный учеными Инсти-

тута социально-политических исследований РАН во главе с членом-
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корреспондентом РАН Сергеем Рязанцевым в 2019 г. обосновывает принятые 

решения. 

Это пассивный вариант: использование материального ресурса – влива-

ние денег для лучшего использования имеющихся механизмов. В то же время 

результаты проведенных исследований, сделанные выводы и предложения яв-

ляются основанием, стартовой площадкой для принятия стратегии решения де-

мографической проблемы в России до 2099 г., – действительного увеличения 

народонаселения в разы за 50-80 лет, увеличением СКР от 2,50 и больше. 

Национальный демографический доклад ИСПИ РАН явился основанием 

для Российской Инженерной Академии обратиться к ученому сообществу и фе-

деральной власти с предложением разработать и реализовать Национальную 

Программу «Демографический бум России в XXI веке»: Индустрия высокой 

рождаемости в России, СКР – 2,50 и более», активный вариант. 

Решить эту фантастическую задачу возможно лишь используя дополни-

тельно нематериальный социальный ресурс. Нестандартно, под девизом: «Жила 

бы страна родная». Что это такое и как это, было рассказано в книгах об исто-

рии Дмитровской городской организации ВЛКСМ. В 2019 г. – ветераны 

ВЛКСМ отпраздновали 100-летие со дня рождения Дмитровского Комсомола. 

Об этих событиях может рассказать активнейший участник этих событий, 1-й 

секретарь Дмитровского горкома ВЛКСМ М.О. в 1957-1961 годах – Сергей 

Владимирович Рогачев, ныне профессор ИСПИ РАН. 

 

Программа «Демографический бум России XXI века» 

1. Формула Программы: 40 – 50 – 50. 

 40 Молодых семей в сельском поселении «Агроград» (каждая молодая семья 

– 3,5 и более детей); 

 50 сельских поселений «Агроград» в регионе, с 40 молодыми семьями в 

каждом поселении; 

 50 регионов в России, в каждом регионе 50 поселений «Агроград» с 40 мо-

лодыми семьями в каждом поселении. 

2. Все вопросы системного обеспечения объявленной выше Программы 

решаются в рамках действующих законов, положений, практик при принятии 

на государственном уровне решения по внедрении программы «Демографиче-

ский бум России XXI века» (законодательные, организационные, структурные, 

технологические, ресурсные – финансовые, материальные, кадровые, природо-

пользования и др.). 

Программа включает следующие положения и условия: 

– демография – социальная государственная проблема, которая активно 

решается государством путем комплексной реализации Нацпроекта «Демогра-

фия» соответствующего содержания; 

– среда обитания – ландшафтная (сельская преимущественно) с поселе-

нием «Агроград»; 

– молодая семья – рождаемость 3.5 ребенка и более, СКР для России от 

2,12 до 2,5 – 3,0; 



ДЕКАБРЬСКИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «КАК ЖИВЕШЬ, РОССИЯ?»  170 
 

– достойные условия жизни, благополучие молодой семьи в поселении 

«Агроград»; 

– социально ответственная и социально ориентированная справедливая 

многоотраслевая самоокупаемая экономика; 

 

Прогнозируемый результат 

Через четыре года, в 2024 году (2020 – 2024 гг.) в России, при выполне-

нии сформулированной выше программы, а также федеральных и региональ-

ных проектов, прогнозируется появление дополнительно на сельских террито-

риях: 

– 2500 современных, развивающихся сельских поселений, «Агроградов» с 

молодыми семьями; 

– 100 000 молодых семей; 

– 300 000 рожденных детей, т.е. прирост ежегодно более 20% дополни-

тельно к базовому уровню 2017 года. 

 

Предложение 

Для решения демографической проблемы в России необходимо незамед-

лительно организовать активное сотрудничество заинтересованных сторон для 

практического достижения целей согласованной Национальной программы, 

Федеральных проектов: то есть для обеспечения во всех субъектах Российской 

Федерации высокого суммарного коэффициента рождаемости: от 2,12 до 3,00 в 

обозримом будущем. 
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Аннотация. В статье рассмотрены репродуктивные установки и репродуктивные 

намерения женщин возрастной категории 16-49 лет. На основе результатов социологическо-

го исследования, проведенного в Республике Татарстан, выявлены нормы детности. Совре-

менная женщина ориентирована на малодетность (один-два ребенка) независимо от наличия 

благоприятных условий. На основе полученных данных сделан прогноз о том, что суммар-

ный коэффициент рождаемости Республики Татарстан в 2024 г. не сможет достигнуть пока-

зателя равного 1,771, отраженного в Национальном проекте «Демография». 

Abstract. The article deals with reproductive attitudes and reproductive intentions of women 

aged 16-49 years. Based on the results of a sociological study conducted in the Republic of Ta-

tarstan, the norms of childbearing are revealed. Modern woman is focused on childlessness (one or 

two children), regardless of the availability of favorable conditions. On the basis of the obtained 

data, the forecast is made that the total fertility rate of the Republic of Tatarstan in 2024 will not be 

able to reach the index equal to 1.771, reflected in the National project «Demography». 

 

Ключевые слова: рождаемость, репродуктивное поведение, репродуктивные установ-

ки, нормы детности, бездетность, малодетность, многодетность, средний возраст матери, 

женщины репродуктивного возраста, Республика Татарстан. 

Keywords: fertility, reproductive behavior, reproductive attitudes, norms of childhood, 

childlessness, childlessness, large number of children, the average age of the mother, women of re-

productive age, the Republic of Tatarstan. 

 

Современная демографическая ситуация в России претерпевает ката-

строфический кризис, который определяется естественной убылью населения, 

снижением рождаемости, что определяет депопуляцию населения. Годом за-

вершения краткосрочного периода благоприятного демографического развития 

России принято считать 2016 г., этот период можно определить, как начало 

вступления страны во второй этап депопуляции (первый этап – 90-е годы ХХ 

века) [1], который продолжается в настоящее время. По данным «Демографиче-

ского ежегодника России» [2], подготовленного Федеральной службой государ-

ственной статистики, в стране с 2014 г. наблюдается снижение рождаемости и с 

учетом того, что смертность начала снижаться, отрицательный естественный 

прирост (убыль населения) в 2016 г. свидетельствует о весьма актуальной про-

блеме. Демографическая ситуация в Республике Татарстан немного отличается 

от российской в некоторых аспектах: 1. снижение рождаемости началось чуть 

позже – с 2015 года; 2. уровень рождаемость превышает уровень смертности, 

который способствует естественному приросту населения [3]. Но, несмотря на 
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это, следует понимать, спад рождаемости привел к снижению показателя есте-

ственного прироста, что в итоге может привести к депопуляции населения рес-

публики (в 2016 году естественный прирост составлял 10643 чел., в 2017 г.– 

4240 чел., в 2018 г. – 1607 чел.) [4]. 

Вице-премьер Т.А. Голикова [5] на совещании с членами научно-

образовательного медицинского кластера Северо-Западного федерального 

округа «Западный» выделила, что наша страна сильными темпами теряет свое 

население, и одним из рычагов является повышение уровня рождаемости. Так-

же было отмечено, что российское население не проявляет интерес к тому, что-

бы заводить детей. В решении данной проблемы в соответствии с Националь-

ным проектом «Демография» [6] и Национальной стратегией действий в инте-

ресах женщин на 2017-2022 года [7] отводится значительная роль мероприяти-

ям, направленным на улучшение качества жизни семьи в общем и женщин в 

частности, а именно финансовая поддержка семей при рождении детей, созда-

ние условий для сохранения здоровья женщин всех возрастов, содействие заня-

тости женщин, улучшение экономического положения женщин, обеспечение 

роста их благосостояния, профилактика и предупреждение социального небла-

гополучия женщин. 

В чем причина снижения рождаемости и отказа населения, в том числе 

женщин, от рождения ребенка? Бездетность в современном мире приобретает 

все большую распространенность. Добровольная бездетность (или доброволь-

ный отказ от рождения детей) выступает достаточно массовым явлением, вос-

принимается учеными как острая семейно-демографическая проблема [8]. 

Несомненно, нельзя говорить только о тотальном отказе в планировании ребен-

ка (чайлдфри), речь идет именно о смещении паттернов в сторону малодетно-

сти. Многочисленные социально-демографические исследования показывают, 

что происходит явное изменение социокультурной модели планирования семьи 

[9]. Согласимся с И.Л. Шелеховым и Е.Н. Скрипачевой в том, что наблюдается 

трансформация традиционных стереотипов репродуктивного поведения, меня-

ются образы семейных отношений [10]. Происходит сдвиг в сторону преобла-

дания малодетной семьи [11]. А.А. Шабунова отмечает, что основным мотивом 

ориентации на малодетность является нежелание иметь много детей, то есть 

для удовлетворения потребности в детях достаточно иметь одного, реже двух 

детей [12]. 

В.А. Борисов рассматривал понятие репродуктивное поведение как си-

стему действий и отношений, опосредующих рождение или отказ от рождения 

ребенка в браке или вне брака. В рамках созданной теории репродуктивного 

поведения были изучены многие аспекты: роль контрацепции и абортов в ди-

намике уровня рождаемости, соотношение биологического и социального в 

рождаемости, социальный характер потребности в детях, причины сокращения 

потребности семьи в детях до уровня малодетности (1-2 детей), репродуктив-

ные мнения, мотивы, установки, идеальное, желаемое и ожидаемое число детей 

как индикаторы репродуктивного поведения [13-16]. Немаловажным является 

аксиологический аспект изучения репродуктивного поведения. Так, в своей ра-

боте И.В. Петрова отметила, что теоретико-методологической основой анализа 
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репродуктивного поведения семьи в современном российском обществе явля-

ется социологическая концепция исторически изменяющейся потребности в де-

тях, связывающая проблему репродуктивного поведения семьи с существую-

щим в тот или иной период уровнем культуры общества и личности, научных 

знаний, взглядами на значимость детей среди других жизненных ценностей се-

мьи, религиозными представлениями. 

Центром семьи и демографии Академии наук Республики Татарстан при 

содействии Председателя Ассоциации «Совет муниципальных образований 

Республики Татарстан» в 2018 г. было проведено социологическое исследова-

ние, которое позволило определить уровень детности в Республике Татарстан. 

Исследователи указали что, несомненно, дети обладают ценностью для родите-

лей, однако в экономическом отношении рождение детей всегда связано с не-

малыми потерями. На сегодняшний день эти потери в полной мере не компен-

сируются ни существующими выплатами страхового характера, ни мерами со-

циальной поддержки. Но стоит отметить, что не только экономические и соци-

альные характеристики женщин влияют на деторождение, считается, что ре-

продуктивное поведение регулируется социальной нормой относительно числа 

детей в семье, которая разделяется большинством населения [17-19]. Эта соци-

альная норма отличается устойчивостью во времени, постепенно изменяется на 

протяжении истории. Сегодня доминирует модель двухдетной семьи, что под-

тверждают многочисленные социологические исследования [20]. Вместе с тем 

увеличение доли семей с одним ребенком ставит вопрос о возможной транс-

формации социальной нормы в сторону однодетности [21]. Данная тенденция 

характерна для поколений, выросших в обществе с низкой рождаемостью, по-

скольку инерционность процесса обусловливает дальнейшее ее снижение. 

Среди опрошенных женщин выделились две практически одинаковые по 

количеству группы женщин – бездетные и имеющие двоих детей. 38,2% опро-

шенных сообщили, что не имеют детей. Эта группа формируется в основном за 

счет респондентов молодого возраста, еще не успевших родить детей. Так, в 

возрастной группе 15-19 лет доля не имеющих детей составляет, согласно 

опросу, 44,2%; в возрастной группе 20-24 лет – уже только 24,4%; в возрастных 

группах старше 30 лет – 2-6%. Треть опрошенных сообщили о наличии двух 

детей. Около четверти опрошенных (большинство из них от 30 до 35 лет) име-

ют одного ребенка, 7% – являются многодетными матерями. 

Анализ основных показателей репродуктивного поведения, полученных 

из анкет и статистических данных по Республике Татарстан, указывает на про-

должающуюся тенденцию сдвига материнства к более поздним возрастам. В 

республике происходит перераспределение вклада отдельных возрастных групп 

женщин в формирование общего уровня рождаемости. Начиная с 2009 года 

возрастная группа 25-29 лет по интенсивности рождений опережает более мо-

лодую возрастную группу (20-24 года). В целом, показатели рождаемости в мо-

лодых возрастных группах продолжают снижаться, а в старших – увеличивать-

ся. Особенно выросли показатели рождаемости среди женщин возрастной кате-

гории 30-34 лет, и как следствие, постепенно выравниваются показатели рож-

даемости возрастных групп 25-29-летних женщин и 30-34-летних. 
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Средний возраст матери в Республике Татарстан продолжает повышаться 

с 26,3 лет в 2000 г. до 29 лет в 2018 году. Процесс откладывания деторождения 

в большей степени коснулся районов с центром-городом республиканского 

подчинения или находящихся в территориальной близости к городским окру-

гам. Районы, в которых по-прежнему остается низкий показатель среднего воз-

раста материнства, имеют преимущественно сельское население. 

Рост среднего возраста материнства проявляется не только на региональ-

ном уровне, а является характерным для России в целом, а также присущ ре-

продуктивной модели многих зарубежных стран. Такие социально-

экономические факторы, как новые возможности карьерного роста для женщин, 

появление свободы выбора в вопросах репродуктивного поведения и професси-

ональной занятости в экономике приводят к отложенному деторождению. 

На основе данных социологического исследования можно приблизиться к 

оценке социальной нормы детности в Республике Татарстан, проанализировав 

ответы на вопрос: «Сколько всего детей (включая имеющихся) Вы хотели бы 

иметь, если бы у Вас были все необходимые условия?». В практике изучения 

репродуктивных установок с помощью данного прожективного вопроса оцени-

вается так называемое желаемое число детей – то число детей, которое индивид 

желал бы иметь, если были бы сняты все ограничения на пути к достижению 

собственного семейного идеала. 

Опираясь на ответы женщин репродуктивного возраста, с уверенностью 

можно говорить о преобладании модели двухдетной семьи: ее предпочли около 

половины опрошенных женщин (48,2%). Добровольная бездетность в респуб-

лике по-прежнему не находит распространения, и отсутствие детей считают 

предпочтительным всего 1,8% респондентов. При этом доля тех, кто на практи-

ке следует столь категоричному утверждению, еще меньше: среди полагающих 

идеалом бездетность почти треть (29%) уже имеют детей. Следовательно, от-

сутствие детей в большей степени представляется результатом невозможности 

реализовать императив социальной нормы в силу сложившихся обстоятельств, 

а не сознательного тяготения к бездетности. Хотели бы иметь семью с одним 

ребенком 11,6% женщин репродуктивного возраста, около трети опрошенных 

мечтают о семье с тремя детьми, еще 6,3% – хотели бы иметь четверых и более 

детей. Таким образом, определенный потенциал для увеличения числа детей в 

семье есть. Однако следует отметить, что желаемое число детей является про-

жективным показателем и может отличаться от показателей ожидаемого (пла-

нируемого) числа детей, дающих более конкретную характеристику репродук-

тивных предпочтений респондентов. 

Кроме того, необходимо учитывать влияние мнения мужа (партнера) на 

решение женщины. Если рассматривать соотношение долей женщин, считаю-

щих предпочтительным иметь одного или троих детей, то отмечается возраста-

ние сторонников многодетности, если муж (партнер) хотел бы в перспективе 

завести еще одного ребенка, и, напротив, в случае нежелания мужа (партнера) 

иметь детей/еще детей увеличивается количество респонденток, предпочитаю-

щих однодетность. Это очень важный вывод, поскольку традиционно счита-

лось, что окончательное решение о рождении ребенка чаще всего принимает 
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именно женщина. Результаты исследований последних лет показывают, что на 

решение женщины очень сильное влияние оказывает муж/партнер. 

На представления о желаемом числе детей также влияет брачный статус: 

среди замужних женщин сторонниц трехдетности больше на 5%. (36,7% и 

31,7% соответственно), а однодетности – меньше на 11% (6,9% и 18% соответ-

ственно). В наиболее массовой категории желающих иметь двоих детей 34,5% 

полностью реализовали свое представление о желаемом числе детей. Почти по-

ловина родили пока одного ребенка (45,6%). Наконец, среди сторонников мно-

годетности (трое и более детей) больше трети опрошенных уже имеют двоих 

детей (38,2%), однако родить желаемое число детей пока удалось лишь 14%. 

В целом, желаемое число детей в значительной степени совпадает с тем, 

сколько детей оказалось бы у респондента в случае полной реализации заяв-

ленных репродуктивных намерений. Доля респондентов, родивших к моменту 

опроса больше детей, чем входит в их представления о предпочтительном ко-

личестве детей, незначительна (0,8% от численности женщин активного репро-

дуктивного возраста) и в основном состоит из сторонников малодетности. Сле-

довательно, представления о желаемом числе детей хорошо реализуются в слу-

чае, когда этот идеал – один ребенок. При переходе к идеалу большего числа 

детей фактическое число рождений все сильнее отклоняется от желаемого. Од-

нако именно вопрос о том, какие категории граждан репродуктивного возраста 

и по каким причинам не могут реализовать желание иметь, по крайней мере, 

двоих детей, является центральным вопросом политики, ориентированной на 

повышение рождаемости. 

В целом, по данным исследования фактическое число детей совпадало с 

желаемым или превышало его примерно у каждой четвертой женщины фер-

тильного возраста. Среди тех, кто при наличии всех необходимых условий ро-

дил бы, по меньшей мере, еще одного ребенка, 18,5% составили однодетные, 

14,1% – двухдетные и 1,7% – родившие троих детей. 

Таким образом, в современном Татарстане социальная норма относитель-

но двухдетной семьи формулируется следующим образом: «не менее одного 

ребенка, но и не более двух», что выражается в очень маленькой доле никогда 

не рожавших женщин и одновременно в ограниченном числе женщин с тремя и 

более детьми [22]. 

Если показатель «желаемое число детей» отражает репродуктивные ори-

ентации, установки, то есть относительно устойчивую во времени характери-

стику, которая формируется еще в детстве, то репродуктивные намерения или 

желания, планы совершить некоторое действие в будущем, о которых сейчас 

пойдет речь, представляют собой менее устойчивую характеристику, изменяю-

щуюся под влиянием обстоятельств на протяжении жизни. Роль намерений как 

элемента репродуктивного поведения возрастает в современных обществах, где 

снижается давление социальных норм, и следование традициям уступает место 

свобода индивидуального выбора. 

Для целей анализа была принята следующая трактовка общих и ближай-

ших намерений: общие намерения указывают на желание иметь (еще) детей в 

значительной степени безотносительно существующих ограничений. Прежде 
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чем быть реализованными, желания относительно рождения детей проходят 

проверку действительностью и претворяются в ближайшие репродуктивные 

намерения, указывающие на готовность женщины в скором времени завести 

ребенка. Наиболее информативными оказываются два показателя – ближайшие 

намерения и отсутствие желания когда-либо заводить детей. Общее намерение 

завести еще одного ребенка выразили 27,8% опрошенных женщин, не намере-

ны в ближайшем будущем иметь детей больше половины, еще 16,7% пока не 

определились в своих намерениях. Среди тех, кто не намерен сейчас заводить 

(еще одного) ребенка, 34,2% бездетные, 18,8% имеют одного ребенка, 37,4% – 

двоих, 8,8% – троих, 0,8% – четверых и более детей. 

Четверть женщин 25-35 лет хотят завести (еще одного) ребенка в бли-

жайшее время. Среди женщин, выражающих желание родить сейчас ребенка, 

преобладают возраста 25-29 лет (25,2%) и 30-34 года (26,9%), за ними следуют 

35-39-летние (20,6%). При этом доля женщин, намеренных в ближайшее время 

родить ребенка, в возрастной группе 25-29 лет больше, чем откладывающих 

рождение на более отдаленную перспективу. Напротив, в возрастных группах 

«до 25 лет» и «старше 30 лет» доля откладывающих рождение ребенка превы-

шает долю готовых родить в ближайшие годы. 

Брачно-партнерское состояние не оказывает влияния на ближайшие ре-

продуктивные намерения женщин. Большинство женщин независимо от брач-

ного состояния не хотят сейчас завести ребенка. Однако если проанализировать 

в разрезе по численности групп по брачно-партнерскому состоянию, то актив-

нее выражают желание завести ребенка в ближайшем будущем имеющие парт-

нера вне домохозяйства или совместно проживающие с партнером без реги-

страции брака. Можно предположить, что пары, имеющие стабильные брачные 

отношения, уже реализовали свои минимальные репродуктивные установки, то 

есть родили хотя бы одного ребенка и обдумывают рождение второго под вли-

янием новой демографической политики. Напротив, в составе неформальных 

партнерств, особенно, в случае раздельного проживания партнеров, явно пре-

обладают новые союзы. В них женщина может рассматривать рождение ребен-

ка либо как возможность реализовать собственные репродуктивные установки, 

либо как фундамент, скрепляющий этот союз. 

Большинство (53%) бездетных на момент опроса женщин не хотят заве-

сти ребенка в ближайшее время. Они представлены преимущественно очень 

молодыми возрастами (15-20 лет). Это во многом связано с тем, что они на дан-

ный момент имеют другие жизненные траектории (чаще образовательные и 

трудовые), а также их родственники не одобряют раннее материнство. При 

этом более глубокий анализ ответов респондентов показал влияние желаемого 

количества детей у бездетных женщин на повышение намерения родить в бли-

жайшем будущем (среди тех, кто за однодетность, сейчас готовы родить 25,9%, 

двухдетность – 32,4%, многодетность – 35,1%). Такая же картина наблюдается 

и у однодетных женщин (среди тех, кто за двухдетность, сейчас готовы родить 

50,4%, многодетность – 60,3%). Среди женщин, отказывающихся от будущих 

рождений, преобладают двухдетные (64,4%) и многодетные (71,3%). 
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Среднее ожидаемое число детей отражает реальные намерения при пла-

нировании супругами количества детей в их семье с учетом определенных об-

стоятельств их жизни. Мнение женщин репродуктивного возраста о среднем 

ожидаемом числе детей в семье имеет особое значение в процессе осуществле-

ния прогноза тенденций рождаемости. Более половины опрошенных намерены 

иметь двоих детей, четверть – троих, 4,3% – четверых и более детей. 15,0% ре-

спондентов считают, что не стоит заводить более одного ребенка, 2,1% – не 

намерены заводить детей вообще. 

Итак, проведенный анализ показал, что отказ от рождения ребенка в Рес-

публике Татарстан по-прежнему не является распространенным. В сознании 

женщин преобладает модель двухдетной семьи: среднее желаемое число детей 

равно 2,34 ребенка на одну семью. Даже при максимальных благоприятных 

условиях только треть опрошенных женщин репродуктивного возраста готовы 

родить более чем двоих детей. На основе расчетов было определено, что пла-

нируемое число детей среди опрошенных женщин еще ниже и равно 2,17 ре-

бенка на одну семью. Остается нерешенным вопрос, является ли увеличение 

количества женщин, которые намерены родить детей, следствием роста жен-

щин, задумывающихся о материнстве (в данном случае можно говорить об 

успешности мер семейной политики), либо это говорит о накоплении нереали-

зованных намерений. Исследование показало, что рождения в большинстве 

случаев оказываются запланированными: репродуктивные намерения выступа-

ют наиболее мощным фактором, объясняющим вероятность появления ребенка 

в партнерствах. Для повышения рождаемости семейная и демографическая по-

литика должны быть ориентированы на преодоление разрыва между желанием 

иметь двоих детей и возможностями вырастить более одного ребенка. Однако, 

следует понимать, что это не обязательно приведет к массовому возврату семей 

к многодетности. 
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Аннотация. В статье осуществлен анализ социологического исследования, направ-

ленного на изучение качества жизни сельской семьи, которая сводится к субъективной оцен-

ке удовлетворенности характером труда, уровнем образования, здоровья, жильем, отдыхом, 

досугом и т.д. Выявлена частичная удовлетворенность жизнью на селе, связанная с дефици-

том социальных, культурных ресурсов. Сделан вывод о том, что эффективная работа глав 

местного самоуправления обладает высоким потенциалом улучшения жизни и укоренения 

молодежи на селе. 

Abstract. The article analyzes a sociological study aimed at studying the quality of life of a 

rural family, which is reduced to a subjective assessment of satisfaction with the nature of work, 

education, health, housing, recreation, leisure, etc. The partial satisfaction of life in rural areas asso-

ciated with the lack of social and cultural resources. Effective work of heads of local self-

government can lead to improvement of life in rural areas and thus contribute to the rooting of 

young people. 

 

Ключевые слова: качество жизни, село, семья, демографическая устойчивость, здоро-

вье, отдых, культурный досуг, трудовая деятельность, образование. 

Keywords: quality of life, village, family, demographic stability, health, recreation, cultural 
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Устойчивость сельских территорий определяется наличием стабильных 

значений демографических показателей, которые отражают способность высо-

кой адаптации людей к условиям, в которых они проживают. Темпы последова-

тельного прироста человеческого капитала определяют положительный харак-

тер демографических трендов. Современная ситуация в сельских территориях 

характеризуется снижением численности сельского населения. По данным Та-

тарстанстата [1], соотношение городского и сельского населения Республики 

Татарстан на начало 2018 года составляло 76,8% к 23,2%; в 1959 году сельское 

население превышало городское на 17,2% [2]. Постепенно разница между чис-

ленностью населения города и села начала меняться не в сторону сельских тер-

риторий. С 2000 года численность сельского населения снижается, в то время 
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как городское население растет. Эта тенденция может привести к вымиранию 

сельских территорий. Причиной данного феномена является миграция более 

молодого населения, в том числе находящегося в репродуктивном возрасте, 

вследствие чего снижается рождаемость и идет старение населения сельских 

территорий. Молодое поколение уезжает на учебу в города и не желает возвра-

щаться в родное село из-за того, что не видит перспектив в будущем (отсут-

ствие работы, досуга, жилья, низкая оплата труда). 

Исследованием социально-экономических процессов села, структуриза-

ции сельского населения страны и отдельных регионов занимались такие уче-

ные как Ю.В. Арутюнян, Т.И Заславская, Н.И. Сазонов, Н.В. Марков, 

М.Н. Руткевич и др. [3]. В числе работ, посвященных комплексному изучению 

различных сторон жизнедеятельности сельского сообщества в современных 

условиях, исследования В.В. Пациорковского, П.П. Великого, З.И. Калугиной, 

Т.Г. Нефедовой, Г.С. Широкаловой, А.А. Хагурова, Ч.И. Ильдархановой и др. 

[4-7], рассматривающие глубину, противоречивость и необратимость транс-

формации сельских локальных сообществ в институциональном, экономиче-

ском, социальном плане. Актуальные проблемы социально-экономического 

развития региона тесно связаны с развитием семьи, домохозяйств и сельской 

местности, с запустением больших территорий и плохими жилищными услови-

ями семей, которые проживают в сельской местности. Коллектив авторов 

(А.М. Сергиенко, М.М. Анисимова, О.А. Иванова и др. [8]) осуществил ком-

плексный анализ проблемы бедности сельских территорий, связанной не только 

с материальным положением людей, но и с доступностью различных социаль-

ных услуг, рабочих мест и т.д. По их мнению, для сельского населения, в том 

числе работающего, подсобное хозяйство является в основном дополнительным 

источником доходов. На сегодняшний день хозяйства сельского населения по-

прежнему вносят весомый вклад в продовольственную безопасность страны и 

регионов, поддерживают доходы сельских жителей, помогают им сохранить 

приемлемый уровень жизни, вырастить детей и дать им образование. 

Необходимо создать условия для сохранения и развития селообразующих 

элементов. В данном аспекте важным становится изучение качества жизни и 

жизненных стратегий сельских семей. Сельская семья отличается от городской, 

в первую очередь, слиянием, совмещением трудовых и социально-ролевых от-

ношений в сфере личного подсобного хозяйства (В.В. Пациорковский [4], 

В.В. Самсонов). По мнению А.В. Чаянова [9], жизнь сельских семей всегда 

имела непрерывную связь с хозяйством. Ц.Ц. Чойропов, И.О. Дашамолонова 

рассматривают процесс развития сельской семьи в таком формате – «эволюция 

сельской семьи сначала от крестьянского двора и родовой общины к коллек-

тивному хозяйству, а затем снова к личному подсобному хозяйству и хозяйству 

фермерскому есть фактически возвращение назад, способ воссоединения инте-

ресов отдельных членов семьи и всей семейной группы в целом» [10]. 

Ч.Я. Шафранская [11] рассматривала сельскую семью в качестве социального 

института, определенного элемента структуры сельского общества, в котором 

существует определенный комплекс формальных (укорененных в сознании 

сельских людей) и неформальных (закрепленных в их поведении) норм. Она 
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выделила наиболее распространѐнный тип сельской семьи, которая обладает 

следующими характеристиками: нуклеарность, малодетность (двухдетность) с 

тенденцией к среднедетности (трехдетности), традиционная ментальность, де-

монстрация эгалитаризма как признака современного образа жизни. 

По мнению Е.А. Лаврухиной [12], необходимо формирование особой 

квалиметрии жизненного пространства сельского человека в контексте импера-

тива качества жизни, ее сохранения, защиты и улучшения параметров, в усло-

виях постиндустриального информационного общества. Д. Смит выделял семь 

групп индикаторов, лежащих в основе оценки качества жизни, а именно жиз-

ненную среду, материальный доход и занятость, здоровье, образование, соци-

альный порядок, социальную принадлежность и рекреацию. М. Бунге предло-

жил более широкий спектр качественных и субъективных признаков жизни. 

Например, достаточность жилищных условий для полноценной жизни, удовле-

творение, получаемое от семейной жизни, степень общественно-полезной заня-

тости, количество книг, которые читают, театры, которые посещают и т.д. 

Именно данный подход станет основой замеров качества жизни сельской се-

мьи. 

Качество жизни семьи в сельской местности мы будем рассматривать не 

просто как соответствие уровня жизни села общим для страны стандартам и 

нормам в сфере материальных, социальных и культурных благ, предоставляе-

мых населению, а как субъективную оценку удовлетворенности жизни на селе. 

К числу социально значимых сфер, отражающих качество жизни сельских се-

мей, мы отнесли: социальное окружение, занятость и рабочую силу, образова-

ние и обучение, здоровье, свободное время и досуг, товары и услуги. 

В 2018 году межрегиональным творческим научным коллективом под ру-

ководством П.П. Великого было проведено социологическое исследование 

сельской семьи в Саратовской области и Республике Татарстан сквозь призму 

изучения качества жизни (наличие каких-либо благ и социальных услуг, инфра-

структуры, уровень и характер производства и т.д.), в Республике Татарстан ис-

следование осуществлялось Центром семьи и демографии Академии наук РТ 

(метод – опрос, структурированное интервью, выборка – 305 респондентов). 

Сельская семья сохранила определенные характеристики традиционной 

семьи, которая имеет производственно-семейные принципы организации жиз-

ни. Важной экономической единицей в большинстве сельских семей является 

семейное домохозяйство. В данных семьях очень сильна система ценностей 

фамилизма, в которую входит долг, семейная ответственность, ценность детей 

и т.д. Анализ результатов исследования показал, что в сельской семье (74,7%) 

преобладает традиционный патриархальный тип лидерства. В данных семьях 

поддерживается гендерная ассиметрия в браке. Во всех сферах 

жизнедеятельности главенствует мужчина, который демонстрирует 

маскулинную модель лидерства. Так, почти половина опрошенных ответили, 

что уход за скотом, птицей осуществляет муж, 50% нагрузки по работе в саду, 

огороде ложится на мужа, у 34,4% на жен. 22,7% респондентов ответили, что 

огородом занимается полностью жена. Дети и другие члены семьи тратят на это 
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от 10 до 50%. Заготовкой корма занимается муж (50% нагрузки у 21,6%, на 

60,8% – полностью лежит нагрузка). 

Изучая сельские семьи и их домохозяйства, было важно узнать 

укорененнность жителей села на территории своего проживания. Практически 

все опрошенные проживают в районе всю свою жизнь, следовательно, в любом 

случае связи между индивидами достаточно сплоченные. Данное 

обстоятельство мы оцениваем как положительный ресурс социального 

капитала, поскольку он свидетельствует об устойчивости демографических 

ресурсов. Более половины семей (51%) проживают в данном селе со дня своего 

образования, 31,7% переселились 20 лет назад, 11% – 10 лет назад, 5,3% – пять 

лет назад, 1% – 1 год назад. Каждый шестой сменил городской образ жизни на 

сельский. Среди опрошенных из Республики Татарстан на 20% больше тех, кто 

родился и до сих пор проживает на своей малой родине. 

Модернизация домохозяйств сельских жителей обеспечивается как бла-

годаря федеральным, республиканским, муниципальным программам по разви-

тию электрических сетей, газификации, водоснабжения, телекоммуникацион-

ных сетей, так и собственными усилиями сельчан. Подавляющее большинство 

респондентов (84,6%) проживают в отдельном доме, 10,4% – двухквартирном 

одноэтажном, 2,3% – одноквартирном одноэтажном. Для сельских жителей, ко-

торые всегда имели существенные преимущества перед горожанами в обеспе-

ченности жильем, серьезные проблемы с жильем часто становятся одним из 

ключевых в принятии решении о миграции или выборе деструктивных форм 

поведения, что подрывает основы устойчивого развития сельских территорий. 

Большинство опрошенных (88%) довольны своим жильем. Актуальной являет-

ся проблема обеспечения населения водой высокого качества для питьевых и 

бытовых нужд, а также сельскохозяйственных нужд. Стоит учитывать тип жи-

лья при анализе наличия бытовых удобств в доме опрошенных, поскольку часть 

сельского населения проживает в частных, другие – в многоквартирных домах. 

Большинство – 86,7% опрошенных – имеет в доме водопровод. Несомненным 

достоинством обустройства домохозяйств является наличие в доме горячей во-

ды у 46,5% опрошенного населения. Более того, несмотря на распространен-

ность использования бани на селе больше половины опрошенных обустроили в 

доме ванну или душ. Канализация проведена в доме 79% опрошенных. Газифи-

кация села признана успешно состоявшейся программой, что подтверждают и 

данные опроса – 96,7% жителей имеет в доме газ. Лишь малая часть использует 

в домохозяйстве электропечь – 16,7%. 

Сельское производство наиболее важно в плане оценки качества жизни 

сельских территорий, поскольку является источником рабочих мест, соответ-

ственно, и источником доступности всех иных благ для сельского жителя. По-

чти 40% начали работать до достижения совершеннолетия. Средний возраст 

начала трудовой деятельности – 16-20 лет. В течение жизни опрошенные ис-

полняли разнообразные виды трудовой деятельности. За всю жизнь некоторые 

опрошенные сменили до 5 профессий. 74,3% работают в своем селе, 14,7% 

приходится ездить на работу в соседнее село, 11% – работают в городе (рабо-

чем поселке). Среди причин того, что некоторые опрошенные работают не в 
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своем селе, а в другом населенном пункте можно выделить отсутствие работы и 

низкую заработную плату. 

Для постоянных жителей сельских территорий характерен более низкий 

образовательный уровень. Более низкий образовательный уровень, как правило, 

обусловлен более низкими доходами сельского населения, что, однако, не 

представляет собой отрицательную характеристику сельских территорий. Из-

лишняя компетентность не является положительным фактором для развития 

села, она должна быть достаточной для образа жизни и видов трудовой дея-

тельности этой территории, иначе мы сталкиваемся с миграцией в города в по-

исках работы соответствующей квалификации. Для успешного выполнения 

своей работы на предприятии четверть (27,6%) опрошенных ответили, что 

необходимо высшее образование (ВУЗ), 20,9% средне специальное (техникум, 

колледж, ПТУ (СПТУ)), 8,1% – среднее общее, 1,4% – ответили о курсах и 2,4% 

– начальное (4-6 класса) или неполное среднее (7-9 классов). 14,8% считают, 

что самое важное – практический опыт. По мнению 14,3% опрошенных, важно 

не образование, а отношение к работе (любовь, интерес). 5,7% утверждают, что 

достаточно обучения в процессе работы. В связи с этим возник интерес к изу-

чению образовательного уровня самих опрошенных. Почти половина (48%) 

имеют среднее специальное образование, 31,7% – законченное и незаконченное 

высшее, 14,3% – среднее общее, 5,7% – неполное среднее, 0,3% – начальное. 

Стереотип отношения к сельской сфере жизни как к не престижной, убыточной, 

рискованной, неперспективной приводит к повсеместному оттоку из нее чело-

веческого ресурса, что приводит к сокращению сельского населения. Анализ 

трудовой и образовательной деятельности родственников опрошенных показал, 

что для них характерна миграция из села. 

Сельские семьи вновь обратились к семейному хозяйству. Наиболее рас-

пространенной формой неформальной самозанятости по-прежнему выступает 

личное подсобное хозяйство. Среди опрошенных самозанятых сельских жите-

лей 20,7% заняты в собственном домашнем хозяйстве. В состав личного под-

собного хозяйства обычно входят: подусадебный участок земли, крупный рога-

тый скот, овцы, свиньи, птицы. Всего приусадебное хозяйство имеют 84,3% ре-

спондентов. 82,7% имеют плодовые деревья, 70,3% ягодники (кусты), 64% – 

клубнику и малину. 74,3% имеют кур, 50,3% – корову, 47% – телят, 33,3% – 

овец, коз, 31% – уток, 28% – свиней, 20,7% – гусей, 18,4% – ягнят, козлят, 

17,7% – поросят, 11,7% – кроликов, 9% – пчелосемьи, 7,7% – лошадей, 5,3% – 

жеребят. Наличие скотины на подворье у жителя сельского района является по-

казателем сохранения традиционного сельского образа жизни и уровня его до-

хода. 

Легковой и грузовой автомобиль, трактор – необходимые для сельского 

жителя транспортные средства, расширяющие доступ индивида к услугам. В то 

же время, это дополнительные затраты по их содержанию и обслуживанию. 

57,7% опрошенных используют в хозяйстве мотоблок, 50% – опрыскиватели, 

28,6% – электроточила, 21,4% – ручной насос, 38,8% – насос для полива, дей-

ствующий на электроэнергии или топливе, 50,5% – бензопилу «Дружба», 31,1% 

– циркулярную пилу, 55,9% – измельчитель зерна, 58,2% – травокоску, 22,7% – 
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грабли-навеску мотоблока, 37,8% – сепаратор, 20,7% – доильный аппарат, 

21,1% – трактор, 15,1% – грузовой автомобиль, 52,2% – легковой автомобиль с 

прицепом. Наличие трактора на подворье свидетельствует о вовлеченности се-

мьи в сельскохозяйственную занятость. Анализ наличия сельскохозяйственной 

техники в подворьях района представляет интерес с позиции кооперации насе-

ления. В случае отсутствия специальной техники для обработки земли и работы 

в хозяйстве договариваются с частными лицами. Данный факт свидетельствует 

о налаженных интеракциях в сфере личного подсобного хозяйства. 

У большей половины опрошенных в восприятии своего подворья возни-

кает чувство красоты, гармонии, эстетического наслаждения: «в селе ритм жиз-

ни другой, мало времени на отдых, зато кругом природа, свежий воздух», «воз-

никает радость, когда любуюсь своими животными и садом», «люблю природу, 

свою родину, восхищаюсь тем, что создает природа» (из бланка интервью). 

Несмотря на это, на ведение ЛПХ уходит очень много времени, здоровья 

и финансовых затрат, и порой доход, полученный от ЛПХ, не всегда создает 

возможность накопить финансовые средства. Лишь 22,3% считают, что можно 

построить дом, приобрести мотоблок (20,2%), новый автомобиль отечественно-

го производства (19,2%), трактор (9,6%), грузовой автомобиль (6,2%). У трети 

опрошенных (31,2%) есть возможность отложить сумму в размере 100-150 ты-

сяч рублей на непредвиденные расходы. 

На протяжении последних десятилетий и до настоящего времени особен-

но сложной остается ситуация со здоровьем населения и системой его охраны в 

сельской местности в силу сложившихся демографических, экономических, 

территориальных, культурных, медицинских и организационно-управленческих 

факторов сельской жизни. Укрепление и охрана здоровья повышают уровень и 

качество жизни сельского населения, способствуют развитию производитель-

ных сил общества. Важным фактором социально-психологического самочув-

ствия сельской семьи и социально-демографического потенциала района явля-

ется самооценка здоровья. Она отражает не только субъективное ощущение 

возможностей своего организма, но и чувство безопасности своего здоровья, 

обеспечиваемого инфраструктурой – доступом к врачам разного профиля, ме-

дицинским учреждениям, лекарствам. Больше половины опрошенных (55,5%) 

оценивают свое здоровье удовлетворительно (здоровы, но иногда болеют). По-

чти равное количество тех, кто считает свое здоровье средним, поскольку часто 

болеют (16,1%) и тех, кто вполне здоров, никогда не болеют. 12,7% оценивают 

свое здоровье как неудовлетворительное: здоровье плохое, постоянно чувству-

ют себя плохо и имеют хронические заболевания. Субъективная оценка уровня 

своего здоровья не зависит от места работы (ЛПХ, колхозное хозяйство или 

предприятие). 

Банкротство многих коллективных хозяйств и передача учреждений со-

циальной инфраструктуры на баланс местных администраций, необеспечен-

ность необходимыми ресурсами (финансовыми, трудовыми, материально-

техническими), привели к коллапсу социального обслуживания жителей этих 

поселений. 39,3% довольны медицинским обслуживаем в селе, 24,5% – недо-

вольны. 16,8% – не обращались. 12,8% ответили, что в их селе нет медицинско-
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го учреждения. 1,3% – медучреждение далеко, а транспорта нет. 4% жалуются, 

что долго не приезжает скорая помощь. У 1% даже нет возможности вызвать 

врача на дом. 

Здоровье может определяться и возможностью сельского жителя исполь-

зовать отпуск, а не трудиться постоянно. Переутомленный человек рискует 

срывом механизмов организма в ответ на внешние раздражители, и это приво-

дит к системным проблемам. Лишь треть использовали отпуск полностью. 

Уровень дохода сельского населения, а также социально-культурная мобиль-

ность сельского населения отражаются в вопросе о способе проведения отпус-

ка, то есть косвенным образом. Результаты здесь более чем наглядны. 48,4% 

опрошенных провели свой отпуск дома. 

У сельских жителей очень много работы и мало времени на отдых, осо-

бенно если есть еще и ЛПХ. Мы попытались исследовать, как сельские люди 

проводят свободное время и насколько они счастливы от того, чем они занима-

ются каждый день. Результаты исследования показывают неудовлетворенное 

положение культурной жизни на селе. Они указывают на отсутствие культур-

ных учреждений в их населенном пункте, у многих нет времени на посещение 

этих учреждений и т.д. Многие не посещают кинотеатры, концерты, танцы, те-

атры, цирк, стадионы, музеи. Однако не сильно снизилось число сельских жи-

телей, читающих газеты и журналы. В селе до сих пор весьма актуально про-

чтение газет (53,4%). Исследование показало, что в сельских семьях в доме 

очень много книг. Результаты исследования показали, что лишь треть опро-

шенных удовлетворены тем, как они проводят свой досуг. 40,1% считают, что в 

селе просто нет выбора и нельзя проводить его иначе. 

Итак, принимая во внимание все достижения, трудности и перспективы, в 

целом сельские жители удовлетворены своей жизнью. Важным является изуче-

ние наличия определенных социальных, экономических ресурсов (подворье, 

транспорт, коммуникации, состояния жилья и т.д.). Важно также изучение 

субъективной оценки удовлетворенности качеством сельской жизни (здоровье, 

отдых, культурный досуг и т.д.). Таким образом, если оценивать качество жиз-

ни сельских семей в классической трехмерной модели уровней, то она пред-

ставляется в качестве среднего уровня, когда сельская жизнь частично соответ-

ствует современным представлениям и стандартам успешной жизни. В данном 

аспекте не стоит путать понятия уровень жизни и качество жизни. Поскольку 

уровень жизни можно трансформировать в уровень доходов, образования, 

здравоохранения и культуры, а качество жизни также содержит в себе следую-

щие составляющие: работа, жилище, образование, здоровье, современные бла-

га, отдых и т.д. В связи с этим возникла необходимость исследования жизни 

сельской семьи с позиции анализа наличия и доступности перечисленных благ 

в зоне проживания. Поэтому и объектом изучения качества жизни сельских 

территорий стала сельская семья – с параметрами численности семьи и демо-

графических перспектив, жилищной и инженерной инфраструктуры и оценки 

общих условий жизни, материально-технической базы и намерения ее увеличе-

ния. Социологические данные о развитии села, качестве жизни сельской семьи 

должны способствовать разработке мер государственной социально-
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экономической политики на селе, быть ориентированы на достижение полити-

ческих целей в этой области, а именно поддержание на стабильном уровне чис-

ленности сельского населения и сохранение ее жизнеспособности. 
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Аннотация. В статье рассмотрены типы и виды семейной и демографической политик 

современных государств. Автор определяет основные виды поддержки многодетных семей и 

на примере России анализирует связи между пронаталистскими мерами и ростом рождаемо-

сти в асоциальных семьях. 

Abstract. Article describes types of family and demographic policies in contemporary coun-

tries. Author defines the main types of support for large families and, using the example of Russia, 

analyzes the connections between pronatalistic measures and the birth rate in deviant families. 
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Датский социолог Гѐста Эспинг-Андерсен выделил три режима социаль-

ной политики государств всеобщего благоденствия: либеральный, консерва-

тивный и социал-демократический [1]. Эти режимы определяют модель семей-

ной политики государства. Либеральная модель (Великобритания, США) соци-

альной семейной политики предусматривает большую роль и ответственность 

семьи за свою приватную жизнь и благосостояние. Государство выступает в 

роли гаранта стабильности, контролера выполнения всеобщих правил, мини-

мально вмешивающегося только в том случае, если семья не справляется с реа-

лизацией своих функций. Модель социал-демократической семейной политики 

(страны Северной Европы) предусматривает большой объем различной помощи 

государства всем типам семей. Эта модель основана на гендерном равенстве в 

родительстве, т.е. меры поддержки положены обоим родителям. Консерватив-

ная модель (Германия) поддерживает традиционные семейные ценности, созда-

вая благоприятные условия для разделения функций членов семьи. Семье эко-

номически выгодно заключение официального брака, отказ женщины от работы 

в пользу воспитания детей и ухода за ними. 

Важнейшим направлением семейной политики является демографическая 

политика, связанная с регулированием рождаемости. Традиционно выделяют 3 

ее вида: популяционистская (пронаталистская), рестриктивная (антинаталист-

ская) и политика стационарного оптимума [2]. В развитых государствах основ-

ной вид демографической политики – пронаталистская, т.к. современные стра-

ны с высоким индексом человеческого развития характеризуются низкой рож-

даемостью, поздними браками, однодетностью семьи. Поскольку население 
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этих стран сокращается, правительства принимают целый ряд пронаталистских 

мер. Вне зависимости от типа модели семейной политики в государстве, суще-

ствует 2 типа пронаталистской поддержки: монетарная (выплаты) и сервисная 

(инфраструктура) [3]. Чем выше уровень жизни в государстве, тем выше уро-

вень монетарной поддержки: размеры пособий варьируются от минимального 

размера оплаты труда до средней заработной платы. 

Современная модель российской политики – это сочетание либерализма и 

социал-демократии с явным преобладанием пронатализма, реализуемого в 

первую очередь через монетаризм. Одной из сопутствующих проблем высокого 

уровня монетарной поддержки является увеличение количества детей в небла-

гополучных семьях. Понятие неблагополучной семьи является не до конца раз-

работанным, отсутствуют единые теоретические подходы с выделением уни-

версальных маркеров неблагополучия. В этой работе под неблагополучными 

семьями будут пониматься семьи, в которых родители не имеют достаточного 

дохода, ведут асоциальный образ жизни, злоупотребляют алкоголем. Такое по-

ложение можно назвать асоциальной многодетностью или девиантным роди-

тельством [4]. С позиции пронатализма такие семьи являются хроническими 

бенефициарами, склонными к иждивенчеству и воспроизводству социального 

неблагополучия за счет нарушений социализации детей. Однако именно эти 

семьи обеспечивают высокую рождаемость. В этом случае государства оказы-

ваются перед выбором: вводить ли специальные меры для ограничения рожда-

емости или для устранения последствий нездорового образа жизни и непра-

вильного воспитания, или не предпринимать никаких мер. 

Пронаталистские меры стали вводить в России в нулевых годах XXI века. 

Уже тогда высказывались опасения, что рождаемость увеличится в тех семьях, 

где она и так всегда была высокой. В 2006 году обсуждалась возможность 

люмпенизации и исламизации нации именно за счет многодетности в неблаго-

получных семьях. Ярская-Смирнова показывает, что результатом пронаталист-

ских мер действительно стало увеличение количества семей в бедных регионах 

[5]. Образ многодетной семьи в нашей стране остается негативным. Россияне 

думают о многодетности как о девиации, иждивенчестве, низкой культуре и 

образовании, угрозе безопасности в общественных местах, детских площадках, 

образовательных учреждениях, хроническом попрошайничестве [6]. Возможно 

такие мнения связаны с преобладанием неблагополучных семей в общем коли-

честве многодетных? 

Согласно данным переписи населения РФ 2010 года, наивысший коэффи-

циент рождаемости (1,9) характерен для сельской местности. Для городского 

населения это значение равно 1,3. Также можно заметить, что наиболее разви-

тым экономически регионам (Центральный федеральный округ, города феде-

рального значения) свойственны наименьшие коэффициенты. Например, в 

Москве – 1,2 детей на одну женщину, в Санкт-Петербурге – 1,1. Депрессивные 

регионы, наоборот, имеют высокие коэффициенты – Республика Ингушетия 

(2,4), Чеченская Республика (2,2), Республика Тыва (2,0), Республики Дагестан 

и Алтай (1,9), Ненецкий автономный округ и Республика Калмыкия (1,8), Ка-

бардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чувашская и Республики Башкор-
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тостан и Саха (Якутия) (1,7), Республика Адыгея (1,6) [7]. Статистика убеди-

тельно показывает связь между уровнем образования женщины и количеством 

детей: чем менее образована женщина, тем больше детей она родит в течение 

жизни. Что касается национальности, то данные Росстата говорят о следующем 

распределении рождаемости. 
Таблица 1 

Число рожденных детей у женщин разных национальностей в РФ [8] 

Национальность 
Среднее число рожденных детей 

(на 1 женщину) 

Цыгане  2,4 

Ингуши  2,3 

Чеченцы  2,2 

Коми-пермяки  2,1 

Алтайцы  2,0 

Тувинцы  1,9 

Удмурты 1,9 

…  

Корейцы  1,5 

Русские  1,4 

Грузины 1,4 

Евреи  1,3 

 

Исследование Института демографии ВШЭ показывает, что многодетные 

семьи имеют самый высокий уровень бедности и самую значительную ее глу-

бину. Крайняя бедность (одновременно имеет доходы ниже прожиточного ми-

нимума, испытывает лишения и является субъективно бедным) характерна для 

трети многодетных семей, что в 4 раза чаще, чем у семей с 1-2 детьми [9]. Та-

ким образом, можно предположить, что в РФ большое количество бедных се-

мей, нерусских национальностей, являющихся многодетными. Эти же семьи 

являются и получателями выплат от государства. Вероятно, это и проводит к 

формированию устойчивого стереотипа неблагополучия многодетной семьи. В 

то же время, государство не может отказаться от монетарной поддержки либо 

вводить дифференциацию размеров выплат в зависимости от степени «благо-

получия» семьи. Также невозможно установить разные размеры пособий для 

мусульманских или алкоголизированных семей, поскольку это явилось бы 

нарушением прав граждан. 

Одним из возможных выходов из сложившейся ситуации могло бы вы-

ступить введение специализированных мер активного социального патрониро-

вания таких семей с упором на профилактику воспроизводства социального не-

благополучия и заключением социального контракта. Такие меры уже сейчас 

реализуются центрами социальной помощи семье и детям совместно с учре-

ждениями образования, органами опеки и комиссиями по делам несовершенно-

летних. Однако необходима оптимизация сложившейся системы с переходом от 

модели контроля и санкций к модели дружеской поддержки. 
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Аннотация. С июля 2012 года территория Москвы увеличилась более, чем в 2,4 раза. 

Присоединение новых территорий повлекло за собой как территориальные изменения, так и 

серьезные административные, инфраструктурные, институциональные, управленческие и 

социальные трансформации. Автор пытается дать ответ на вопрос: «Действительно ли это 

единственный и наилучший путь улучшения жизни мегаполисов?» 

Abstract. Since July 2012 the territory of Moscow has increased by more than 2,4 times. The 

new additional territory has suffered area-based changes and solid administrative, infrastructural, 

institutional, governance and social transformations. Is it the only and the best way to improve the 

life of Megapolises? The author try to answer. 

 

Ключевые слова: глобализация, мегаполисы, агломерация, новоприсоединенные тер-

ритории, местное самоуправление, устойчивое развитие территории, ТиНАО. 

Keywords: Globalization, megapolises, agglomeration, new additional territory, Local Gov-

ernment, sustainable development of the territory, Troitsk and Novomoskovsk Administrative Re-

gion (T&NAR). 

 

Глобализация – это сложный и противоречивый процесс, один из отличи-

тельных признаков современного этапа общественного развития, который охва-

тывает практически все стороны жизнедеятельности людей: экономические, 

политические, социальные и культурные. Одним из последствий глобализации 

является процесс урбанизации – перетекание сельского населения в города, ко-

торые, концентрируя ресурсы, разрастаются не только по численности населе-

ния, но и территориально, захватывая все новые близлежащие территории [1]. 

Прежде чем говорить о социальных эффектах присоединения новых тер-

риторий на примере Троицкого и Новомосковского административных округов 

города Москвы (ТиНАО), имеет смысл рассмотреть причины, которые легли в 

основу расширения Москвы. Надо отметить, что с самой идеей расширения 

границ столицы на Петербургском экономическом форуме в 2011 году [2] вы-

ступил Дмитрий Медведев, который на тот момент был Президентом РФ. Сре-

ди приоритетных проблем, которые планировалось решить за счет выхода за 

существующие на тот момент границы города, по данным РИА Новости, можно 

назвать [3]: 

 перенаселенность Москвы, где плотность населения составляла на тот 

момент 11.000 человек на км
2
; 
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 недостаточный средний размер жилплощади на каждого жителя столицы 

– 19 м
2
; 

 нарастание транспортных потоков, создающих пробки внутри города, так 

как число жителей за 50 лет выросло в 2 раза, а территория проживания 

увеличилась лишь на 20%; 

 выведение из центра на новые территории федеральных органов власти. 

Решение о присоединении 148 тысяч гектаров, то есть об увеличении 

территории столицы более чем в два раза, были приняты в русле общемировых 

тенденций нарастающей урбанизации. Так в докладе ООН «Города в мире – 

2016 год» говорится, что к 2016 году в городах мира проживало 55% населения 

всего Земного шара, к 2030 году эта доля может достигнуть 60% жителей пла-

неты, а к 2050 – 80% [4]. 

Отмечается также рост мегаполисов и нарастание агломераций, хотя пока 

их не так уж и много. Для четкости представления о предмете обсуждения да-

дим определение этому понятию: «мегалополис (от греч. род. п. megas, megalus 

– большой и polis – город) – это самая крупная форма городского расселения, 

образующаяся в результате интеграции главного города с окружающими его 

поселениями и агломерациями» [5]. При этом Л.И. Туленкова в своей статье го-

ворит, что «на сегодняшний день, существует лишь один критерий (числен-

ность населения), который позволяет условно относить город к понятию «мега-

полис» [6]. 

Однако, это не совсем так. Относительно численности населения мегапо-

лисов существуют разные мнения. Большинство российских авторов склонно 

относить к этому типу городов те, где проживает более 1 мил. человек. Таких 

городов в нашей стране уже 15, а во всем мире к 2016 году по данным ООН 

насчитывалось 512, и эта цифра вырастет к 2030 году до 662 городов [7]. При 

этом на официальном сайте РИСИ говорится: «Города, в которых проживает 

более 10 млн человек, принято называть мегаполисами» [7]. Таких городов в 

нашей стране, согласно данным Росстата, всего один – это Москва [8]. 

Если учесть, что мегаполисом считается город, численность которого 

превышает 10 миллионов человек, то по данным ООН городов с таким населе-

нием в 2016 году насчитывалось во всем мире тридцать один (31), а к 2030 году 

предполагается увеличение их числа до сорока одного (41) [4]. Более того, по-

следние годы наглядным образом продемонстрировали, что мегаполисы стре-

мительно выходят за рамки своих территорий и превращаются в новый особый 

продукт современной урбанизации – агломерации. Что стоит за этим понятием, 

которое все больше подвергается анализу со стороны социологов всего мира? 

Андрей Марголин в своей статье [9] дает следующее определение, ссылаясь на 

Национальный доклад «Развитие городов: лучшие практики и современные 

тенденции» [10]: Агломерации представляют собой «систему компактно распо-

ложенных и экономически взаимосвязанных территорий, объединенных устой-

чивыми трудовыми, культурно-бытовыми и производственными связями, об-

щей социальной и технической инфраструктурой, совместно используемыми 

земельными ресурсами» [9]. 
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Таблица 1 

Население крупнейших городов России на 1 января 2019 года 
№ Город на 1 января 

2019 года 

на 1 января 

2018 года 

Динамика %% 

1 Москва 12615882 12506468 + 0,87 

2 Санкт-Петербург 5383890 5351935 + 0,60 

3 Новосибирск 1618039 1612833 + 0,32 

4 Екатеринбург 1483119 1568833 + 0,97 

5 Нижний Новгород 1253511 1259013 - - 0,44 

6 Казань 1251969 1243500 + 0,68 

7 Челябинск 1200719 1202371 - - 0,14 

8 Омск 1164815 1172070 - - 0,62 

9 Самара 1156608 1163399 - - 0,58 

10 Ростов-на-Дону 1133307 1130305 + 0,27 

11 Уфа 1124226 1120547 + 0,33 

12 Красноярск 1095286 1090811 + 0,41 

13 Воронеж 1054111 1047549 + 0,63 

14 Пермь 1053934 1051533 + 0,22 

15 Волгоград 1013468 1013533 - - 0,01 

ИТОГО: 33 602 884 33434750 + 0,50 

Источник: Росстат 

 

Вероятно, именно это определение легло в основу проекта создания мос-

ковской агломерации, работа над созданием которого велась на протяжении го-

да после выступления Дмитрия Медведева в 2011 году на ПМЭФ [2]. Замысел 

предполагал кардинальную смену акцентов развития московской агломерации – 

от центра за Московскую Кольцевую Автодорогу (МКАД) и создание ком-

фортного для проживания, современного, масштабного и конкурентоспособно-

го мегаполиса. 

С момента запуска проекта «Новая Москва» прошло 7 лет. Сработал ли 

замысел? Были ли решены ключевые проблемы Москвы, о которых говорится в 

начале статьи? 

Средний размер жилплощади на каждого жителя столицы не претерпел 

серьезных изменений. Спустя 5 лет после запуска Проекта «Новая Москва» мэр 

города Сергей Собянин на коллегии стройкомплекса Москвы 11.08.2017 г. дал 

следующую оценку сложившейся ситуации [11]: «Обеспеченность жильем в 

Москве хуже всех и в стране, и в мире. У нас приходится всего по 19 квадрат-

ных метров. Это меньше на душу населения, чем во всех регионах России. К 

тому же ухудшается состояние и тех домов, которые были построены 50-60 лет 

назад и которые в ближайшие годы станут аварийными. Поэтому по просьбе 

москвичей была создана программа реновации жилого фонда Москвы. И теперь 

вместо аварийного жилья москвичи получат новое комфортное жилье». Пока 

программа по расселению ветхого жилья в Москве не реализована. 

Плотность населения в «Старой» Москве не уменьшилась, как ожидалось, 

а возросла, в результате чего можно говорить о критическом дисбалансе. Плот-

ность населения, а значит, и застройки в разных округах сейчас может отли-
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чаться более чем в 100 раз [12]. Не решены и другие проблемы, которые плани-

ровалось преодолеть при помощи проекта «Новая Москва»: 

 Федеральные власти не перебрались в Новую Москву (ТиНАО); 

 Малоэтажное строительство для среднего класса было заменено совре-

менными многоквартирными домами, а школы превратились в огромные 

многотысячные интернаты, куда свозят детей с дальних границ ТиНАО; 

 Трудовая миграция ежедневного характера не прекратилась, а усилилась, 

за счет увеличения числа жителей ТиНАО, которые продолжают работать 

в «старой» Москве; 

 К пробкам внутри «старой» Москвы добавились проблемы трафика на 

основных трассах ТиНАО. 

Причины сложившейся ситуации вполне объяснимы. Дело в том, что лю-

бой скачкообразно растущий мегаполис, всасывающий в себя малые и большие 

агломерации, по определению имеет не только преимущества за счет интегра-

ции человеческих и других ресурсов, но и «обратную сторону медали» – нега-

тивную. Выделив позитивные и негативные факторы урбанизации (см. Таблицу 

2), которые влияют на развитие мегаполиса, мы отчетливо видим, что ТиНАО 

пока не стала органичной частью «Большой Москвы». Очевидно, что негатив-

ные факторы влияния на развитие мегаполиса после присоединения новых тер-

риторий пока преобладают [13]. Об этом свидетельствует не только анализ от-

крытых источников, но и большой цикл исследований, которые проводились в 

2015-2017 годах на территории «Новой Москвы» по заказу властей ТиНАО, где 

непосредственное участие в сборе и анализе данных принимала автор статьи. 

 
Таблица 2 

Позитивные и негативные факторы урбанизации, 

которые влияют на развитие мегаполиса 
Позитивные факторы Негативные факторы 

 Концентрация людей, промышленности, 
науки, территорий рекреационно-

оздоровительного и спортивного харак-

тера, сельскохозяйственных угодий; 

 Появление дополнительных малозасе-

ленных пространств, что дает возмож-

ность расселения перенаселенных терри-

торий «старого города»; 

 Диверсификация деятельности жителей; 

 Инновационность развития территорий; 

 Развитие инфраструктуры на присоеди-
ненных территориях; 

 Развитие социальных услуг и культурных 
объектов на присоединенных территори-

ях. 

 Загрязнение окружающей среды; 

 Дефицит основных бюджета; 

 Износ основных фондов; 

 Быстрое строительство густонаселенных 
спальных районов, за которыми не успе-

вает инфраструктура; 

 Нехватка специалистов из социальной 
сферы на присоединенных территориях 

(врачи, учителя, социальные работники и 

т.д.); 

 Необходимость в грамотном управленче-
ском кадровом составе при нехватке пол-

номочий в принятии решений у админи-

стративной власти; 

 Психологический разрыв в идентичности 
у жителей присоединенных территорий, 

так как они не чувствуют себя полно-

правными горожанами, столичными жи-

телями. 
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Таблица 3 

Крупнейшие городские агломерации мира [13] 
№ п/п Город Страна Население 

2015 г., тыс. чел.  

Площадь, 

км
2
 

1 Токио – Иокогама Япония 37843 8547 

2 Джакарта Индонезия 30539 3225 

3 Дели Индия 24998 2072 

4 Манила Филиппины 24123 1580 

5 Сеул – Инчхон Республика Корея 23480 2266 

6 Шанхай КНР 23416 3820 

7 Карачи Пакистан 22123 945 

8 Пекин КНР 21009 3820 

9 Нью-Йорк США 20360 11642 

10 Гуанчжоу – Фошань КНР 20597 3432 

11 Сан-Паулу Бразилия 20365 2707 

12 Мехико Мексика 20063 2072 

13 Мумбаи Индия 17712 546 

14 Осака – Кобе – Киото Япония 17444 3212 

15 Москва Россия 16170 4662 

16 Дакка Бангладеш 15669 360 

17 Каир Египет 15600 1761 

18 Лос-Анджелес США 15058 6299 

19 Бангкок Таиланд 14998 2590 

20 Калькутта Индия 14667 1204 

21 Буэнос-Айрес Аргентина 14122 2681 

22 Тегеран Иран 13532 1489 

23 Стамбул Турция 13287 1360 

24 Лагос Нигерия 13123 907 

25 Шеньчжень КНР 12084 1748 

 

Из данных, которые приведены в таблице 3, может сложиться впечатле-

ние, что страны третьего мира уверенно обгоняют Европу и другие территории 

передовых экономик мира. Однако это не совсем так. Как пишут авторитетные 

источники на сайте РИСИ: «Тренд на крупные агломерации является во многом 

устаревшим, отражающим индустриальный тип развития. Именно по этой при-

чине прогноз указывает на тот факт, что к 2030 году ни в Европе, ни в Северной 

Америке не ожидается увеличения числа крупных мегаполисов» [7]. И хотя, как 

пишет в своей статье Андрей Марголин: «Представления об урбанизации по-

степенно эволюционировали от апокалиптических к прагматическим», тем не 

менее, факты, изложенные в уже упомянутом докладе ООН, свидетельствуют о 

том, что нарастание мегаполисов не самый позитивный тренд современности 

[9]. Во-первых, эта тенденция характерна для развивающихся стран и, прежде 

всего, стран членов ШОС (выделены жирным курсивом в таб.3). Во-вторых, 

развитые страны Европы уже миновали этот период своего развития и даже 

разобрались с последствиями социальных эффектов процесса урбанизации. 

Россия, к сожалению, тяготеет к трендам стран Африки и Азии, отставая 

от ведущих стран Европы в социальном плане, так как мегаполисы у нас в 
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стране идут в рост, а малые и средние города России мельчают и лишаются ре-

сурсов. Присоединение новых территорий к Москве в виде двух объединенных 

округов ТиНАО – это яркий пример отражения урбанистических трендов Во-

стока на жизнедеятельности нашей столицы. 
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Аннотация. Вопросы освоения Арктики, Дальнего Востока и Сибири в настоящее 

время представляются чрезвычайно перспективными и своевременными как с точки зрения 

определения эффективной стратегии экономического развития Российской Федерации, в том 

числе в рамках сотрудничества государств-членов Евразийского экономического союза, так 

и с позиций сплочения российского общества и интенсификации интеграционных процессов 

внутри ЕАЭС на основе нового глобального проекта. Основой для решения поставленной 

задачи является привлечение в данные регионы рабочей силы как из числа россиян, так и 

граждан из ближнего зарубежья. 

Abstract. The issues of development of the Arctic, the Far East and Siberia are currently ex-

tremely promising and timely both from the point of view of determining an effective strategy for 

the economic development of the Russian Federation, including within the framework of coopera-

tion between the member States of the Eurasian economic Union, and from the standpoint of uniting 

Russian society and intensifying integration processes within the EEU on the basis of a new global 

project. The proposed plan for the accelerated development of remote areas is designed to compre-

hensively solve the existing problems and ensure the inflow of labor to the regions both from 

among Russians and citizens from neighboring countries. 

 

Ключевые слова: Арктика, Дальний Восток, Сибирь, экономическая стратегия РФ, 

программа развития России, интеграционные процессы, нанотехнологии, миграция. 

Keywords: Arctic, Far East, Siberia, Russian economic strategy, Russian development pro-

gram, integration processes, nanotechnology, migration. 

 

В апреле текущего года научной общественности был представлен проект 

ускоренного освоения Арктики, Дальнего Востока и Сибири с применением 

инновационных технологий. Это перспективный проект как с точки зрения 

стратегии экономического развития Российской Федерации (в частности, в 

рамках сотрудничества государств-членов Евразийского экономического сою-

за), так и с позиций сплочения в рамках глобального проекта всего российского 

общества и интенсификации интеграционных процессов внутри ЕАЭС. 

Не приходится сомневаться в справедливости слов великого русского 

учѐного М.В. Ломоносова о том, что «российское могущество прирастать будет 

Сибирью». Колоссальный объѐм природных ресурсов, как разведанных либо 

уже осваиваемых, так и пригодных к использованию в перспективе, может 
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стать столь необходимым фундаментом для реализации приоритетных нацио-

нальных проектов в России. В интеграции с данными проектами работа по 

освоению территорий Сибири и Дальнего Востока, бесспорно, послужит толч-

ком для коренного улучшения ситуации в таких сферах, как наука, производи-

тельность труда и поддержка занятости, развитие автомобильных дорог и мно-

гих других. Создание новой мощной транспортной инфраструктуры, необходи-

мой для реализации проекта, позволит решить проблему создания транспортно-

го коридора между Западом и Востоком страны, государствами, входящими в 

ЕС и странами АСЕАН. Участие стран азиатско-тихоокеанского региона в реа-

лизации этого, более чем масштабного, проекта может стать мощным стимулом 

для решения ряда задач международной политики, в частности, улучшения от-

ношений с Соединѐнными Штатами Америки, а также проблемы заключения 

мирного договора с Японией. 

За годы, прошедшие с момента распада Советского Союза, в обществе 

образовался «идеологический вакуум», так как не удалось предложить глобаль-

ной цели и путей еѐ достижения, которые пришли бы на смену коммунистиче-

ской идеологии. На эту роль могла бы претендовать Русская православная цер-

ковь, но вопросы веры не стали доминирующими в обществе. В сложившейся 

ситуации реализация проекта освоения Арктики, Дальнего Востока и Сибири 

должна стать новой общенациональной идеей, вокруг которой могут сплотить-

ся все слои жителей России, в том числе молодое поколение россиян. Есте-

ственная гордость за свою страну, реализующую крупнейший глобальный про-

ект XXI века, способна оставить в прошлом проблемы социальной апатии и 

чрезмерного увлечения «западными» моделями общественного развития. 

Напротив, участие в проекте стран-членов Евразийского экономического союза 

может ожидаемо привести к более тесной интеграции между ними на основе 

сотрудничества в самых различных областях деятельности. 

В западных странах в 90-е годы неоднократно публиковались карты рас-

членѐнной России, в которых Чукотка и Камчатка отходили к США, Примор-

ский край и Курилы – к Японии, Забайкалье и Хабаровский край – к Китаю, 

территория Западной Сибири и Ямала отдавались под протекторат междуна-

родному консорциуму по эксплуатации ресурсов Западной Сибири и крайнего 

Севера, создавались независимые «Сибирская» «Уральская», «Якутская» рес-

публики и суверенная республика «Коми». Собственно, России оставалась тер-

ритория нынешнего Центрального федерального округа. Вопрос стоит о гло-

бальной безопасности России, сохранении еѐ суверенитета и территориальной 

целостности. Если наше поколение не освоит Арктику, Дальний Восток и Си-

бирь, то их освоят другие страны [1]. 

В течение последних десятилетий наблюдался отток населения из райо-

нов Севера, Дальнего Востока и Сибири, что объяснялось нерешѐнностью мно-

гих социальных вопросов. Данные регионы можно назвать депрессивными, 

ввиду как недостаточного финансового обеспечения, так и отсутствия многих 

структурных компонентов, обеспечивающих гармоничное развитие экономики 

и социальной сферы. Предложенный план ускоренного освоения отдалѐнных 

территорий призван комплексно разрешить существующие проблемы и обеспе-
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чить приток в регионы рабочей силы как из числа россиян, так и граждан из 

ближнего зарубежья: белорусов, украинцев и т.д. Миграционные процессы в 

упомянутых выше регионах вообще и вопросы трудовой иммиграции в частно-

сти неоднократно являлись предметом научных исследований, в числе которых 

можно упомянуть «Миграционная убыль населения Дальнего Востока: направ-

ления выезда» [2] и «Трудовая иммиграция в России: старые проблемы и новые 

подходы к решению» [3]. 

Настоящий проект направлен на исследование и разработку научных основ 

Стратегии прорывного освоения Арктики, Дальнего Востока и Сибири (АДВС), 

предлагающей интенсивное строительство и заселение 40 городов и городов-

портов вдоль северного и восточного побережья Российской Федерации с насе-

лением 50-100 тыс. человек в каждом городе. Строительство сети городов на ос-

нове новых наноматериалов и строительных технологий с использованием 3D-

принтования [4]. Одновременно проводится создание энергетической, морской, 

дорожной и информационно-коммуникационной инфраструктур. Создание кор-

мовой базы для сельхозпроизводства и продуктов питания с использованием 

нанотехнологий. Проектирование и строительство современных предприятий по 

добыче и переработке полезных ископаемых и предприятий по выпуску конеч-

ной продукции для обеспечения населения рабочими местами. Создается сеть 

комфортабельных дошкольных, школьных образовательных и медицинских 

учреждений, сеть культурно-просветительских и спортивно-оздоровителных 

объектов. Разрабатывается нормативно-правовая база Стратегии прорывного 

освоения АДВС, система безопасности в городах АДВС, организационно-

административная система управления. Прорывное освоение АДВС возможно 

только на основе предложенных нанотехнологий, основанных на фундаменталь-

ном открытии динамики формирования фрактальных структур в жидких средах, 

открытия сделанного одним из авторов проекта в двухтысячные годы. 

Для достижения целей проекта необходимо решить 10 задач, каждая их 

которых является научным обоснованием соответствующего раздела Стратегии: 

1. Создание сети новых коттеджных городов, городов-портов и рабочих 

поселков, в том числе и подводных, решающих как проблему освоения Аркти-

ки, Дальнего Востока и Сибири (АДВС), так и проблему жилья рабочих в зонах 

действия этих долгосрочных инвестиционных проектов (пилотные проекты го-

родов Магадан и Нарьян-Мар); 

2. Создание межрегиональной и межконтинентальной транспортной сети, 

включая прибрежные и подводные морские коммуникации; 

3. Создание общей межрегиональной энергетической сети всех крупных 

электростанций, охваченных проектом; 

4. Приобретение неоценимого опыта консолидации межрегиональных уси-

лий районов страны, предлагаемых для рассмотрения крупных долгосрочных 

инвестиционных проектов по: 

– концентрации межрегиональных финансовых инвестиций; 

– объединению промышленных потенциалов участвующих в проектах 

регионов; 

– объединению региональных трудовых резервов; 
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– установлению многосторонних межрегиональных соглашений; 

– выработке прозрачных методов межрегионального управления. 

5) подготовка населения страны к переходу в эру сосуществования в агрес-

сивном окружении и угроз терроризма; 

6) подготовка населения страны к решению самой крупной его проблемы – 

созданию глобальной надежной защиты государственного суверенитета от 

внешнего вторжения; 

7) выработка единой общенациональной идеи глобального развития России 

на основе новейших достижений науки и импортозамещающих технологий как 

основы решения задач еѐ экономической стратегии; 

8) создание нормативно-правовой базы Стратегии освоения АДВС; 

9) создание системы безопасности во вновь построенных городах; 

10) создание организационно-управленческой системы. 

В настоящий момент современная Россия не имеет достаточного опыта 

выполнения таких крупных межрегиональных проектов, каковым, в свое время 

был в СССР «Атомный проект», разработанный под руководством академика 

И.В. Курчатова и Л.П. Берия, ставший в то время проектом по созданию гло-

бальной надежной защиты государственного суверенитета от внешнего втор-

жения. Кроме того, в 60-70-е годы была разработана программа «Сибирь» под 

руководством академика Г.И. Марчука, реализованная в 70-80-е годы путем 

освоения природных богатств Западной Сибири. Осуществление же крупных 

долгосрочных инвестиционных проектов по освоению АДВС и созданию меж-

региональных энергетических и транспортных сетей нашей страны может 

явиться своеобразной подготовкой необходимого в будущем тесного межреги-

онального сотрудничества внутри страны, направленного, в конечном итоге, на 

защиту мира и самой государственности РФ, как таковой. 

Актуальные вопросы социально-экономического развития арктических 

территорий, выработки разноуровневых многосторонних механизмов совмест-

ного раскрытия и эффективного освоения мощного ресурсного потенциала 

Арктического региона ежегодно обсуждаются на Международном арктическом 

форуме «Артика – территория диалога». 

15-16 ноября 2017 года в г. Омске проводился Межрегиональный форум 

высоких технологий для Арктики, Сибири и Дальнего Востока («ВТТА-Омск-

2017»), на котором большое внимание уделялось вопросу развития межотрас-

левого, межрегионального и международного сотрудничества высокотехноло-

гичных предприятий, научных организаций и учебных заведений для реализа-

ции государственной стратегии развития Арктики, Сибири и Дальнего Востока. 

На Форуме также были представлены технологии промышленной, социальной 

и транспортной инфраструктуры, обеспечения пограничной безопасности, а 

также системы связи, диагностики и управления, оборудование для работы в 

экстремальных условиях. 

Определенные усилия по освоению природных богатств Сибири и Арк-

тики предпринимает Правительство Российской Федерации в лице министер-

ства Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики. Правда, 

пока широко разрекламированная кампания выделения любому жителю Рос-
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сийской Федерации 1 га земли бесплатно, к сожалению, больших результатов 

не принесла. Единственным достижением является комплексное освоение 

шельфовых газовых месторождений на Ямале с привлечением большого числа 

иностранных инвесторов. Следует отметить, что усилия Правительства РФ ос-

нованы на традиционных технологиях и не могут дать ожидаемого рывка в 

освоении АДВС. Предложения авторов данного проекта, основанного на от-

крытиях российских ученых, позволяют сделать рывок в освоении АДВС, кото-

рый обеспечит рост ВВП более чем в 2 – 2,5 раза. 

Столь масштабный проект, каковым является программа освоения Арк-

тики, Сибири и Дальнего Востока требует, разумеется, подготовки значитель-

ной нормативной базы. Предполагается, что основные положения концепции, 

ввиду их принципиальной важности и регулирования ими большой области от-

носительно обособленных общественных отношений, должны быть изложены в 

отдельном федеральном законе. Однако, потребуется внесение изменений в це-

лый ряд других законодательных и подзаконных актов, которые должны быть 

согласованы между собой. 

В частности, предполагается законодательно урегулировать следующие 

группы общественных отношений: правовой статус территорий реализации 

проекта; разграничение предметов ведения федеральных, региональных и му-

ниципальных органов власти; порядок въезда и выезда на соответствующие 

территории; особенности ведения экономической деятельности на данных тер-

риториях (по аналогии с территориями опережающего развития); программу 

переселения лиц, участвующих в работах по АДВС, их правовой статус, осо-

бенности регулирования трудовой деятельности, заработной платы, социаль-

ных условий и льгот, обеспечения жильѐм (в т.ч. механизм и сроки передачи 

жилья в собственность), льготы молодым и многодетным семьям, а также ряд 

других вопросов; вопросы налогообложения, кредитования, квотирования, ли-

цензирования и другие для хозяйствующих субъектов – участников проекта; 

порядок пенсионного обеспечения лиц, участвующих в работах по АДВС; ор-

ганизация транспортного обеспечения при реализации проекта. 

Как указывалось выше, кроме законодательного закрепления новых по-

ложений в различных отраслях права, потребуется разработка механизма реа-

лизации данных норм на уровне подзаконных актов. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу проблем, обусловленных взаимодействием по-

литических решений и демографических процессов. Еще в начале первого этапа депопуля-

ции в России определяющим фактором для ее преодоления была необходима «политическая 

воля». Тогда Россия и ее истеблишмент смогли осознать риски сокращения численности 

населения и изменения геополитической роли страны на этой основе. Однако часто полити-

ческие решения не только не способствуют целям демографического развития, но и противо-

речат им. Часть этих проблем и рассмотрены в данной статье. 

Abstract: The article is devoted to the analysis of the problems caused by the interaction of 

political decisions and demographic processes. Even at the beginning of the first stage of depopula-

tion in Russia, the determining factor for its overcoming was the need for "political will". Then 

Russia and its establishment were able to realize the risks of population decline and changes in the 

geopolitical role of the country on this basis. However, often political decisions not only do not con-

tribute to the goals of demographic development, but also contradict them. Some of these problems 

are discussed in this article. 
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Умом Россию не понять, 

Аршином общим не измерить: 

У ней особенная стать — 

В Россию можно только верить. 

Ф. И. Тютчев 

 

Прогнозы демографического характера, как ООН, так и Росстата выходят 

периодически. И в них всегда демонстрируются тренды, с разной степенью 

обоснованности характеризующие сокращение численности населения ряда 

стран, в том числе и России. Результаты последнего прогноза национального 

статистического ведомства, который был опубликован более года назад, не вы-

звал панического ажиотажа в СМИ, экспертном сообществе и руководстве 

страны. Информационным поводом для компетентного и некомпетентного об-

суждения прогнозной динамики численности населения в России стало выска-

зывание Т. Голиковой о «катастрофической потере» населения страны [1]. 

Позже вышел отчет Счетной палаты [2], результаты которого СМИ интерпре-

тировали как начало вымирания российского населения [3, 4] Этой теме посвя-

щенно значительное число выступлений экспертов в СМИ, интернет-блогеров, 

ведущих специалистов демографов, экономистов, журналистов и т.д., только 
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перечисление которых заняло бы несколько страниц. Обсуждение националь-

ного проекта «Демография» и риски его невыполнения получило общероссий-

ский размах. Проблемы регулирования демографической сферы являются од-

ними из самых сложных, так как затрагивают обширное число различных ас-

пектов жизни населения и семьи. Но часто, казалось бы, перспективные руко-

водящие идеи в области улучшения демографических процессов, приводят к 

обратному их результату. Рассмотрим некоторые из этих проблем. 

Проблема долгосрочного стратегического мышления. В условиях ажио-

тажного обсуждения современных демографических проблем России, повыша-

ющего риски скоропалительных решений, в поисках срочных сиюминутных ре-

зультатов, у политиков, законодателей и управленцев формируются представ-

ления о том, что если усилить какую-либо меру социальной поддержки на 

определенную сумму, то уже «завтра» можно получить желаемый результат. И 

лучше, если это произойдет в пределах, как минимум, срока карьеры или, как 

максимум, срока жизни представителей властных структур. Однако, если мы 

рассмотрим мировые тренды динамики численности населения, то окажется, 

что в области рождаемости Россия, как и многие другие страны, соответствуют 

рискам сокращения населения. В настоящий период сокращение населения в 

естественном движении свойственно уже более 20 странам мира. В ближайшие 

30 лет их число достигнет уже 40-50 стран. Более того, уже сейчас в большин-

стве современных государств (124 страны) суммарный коэффициент рождаемо-

сти не позволяет осуществляться простому воспроизводству населения [5]. 

Возможно, через 100-150 лет всему человечеству, и в том числе России, пред-

стоит учиться жить в условиях глобального сокращения населения, которое – 

по данным демографов, – произойдѐт впервые после его появления. Эти пер-

спективы совершенно не исключают, а наоборот, предполагают усиление цен-

ности «человеческих ресурсов» и, соответственно, обострение борьбы за них. 

Последнее уже осуществляется в странах, где стратегическая составляющая 

демографической политики более выражена. Заглянуть за горизонт собствен-

ной жизни для современной политической элиты России становится важнейшей 

задачей, так как стратегией современного государства является, как минимум, 

сохранение территории, населения и ресурсов для будущих поколений. 

Проблема несвоевременности политических решений. В условиях ста-

бильного общества демографические процессы являются, наверное, самыми 

инерционными социальными процессами. В силу этого они хорошо поддаются 

прогнозам. Но в условиях кризисов и геополитических катастроф динамика 

ухудшения этих процессов становится стремительной. Падает рождаемость, 

растет смертность, миграция усиливается в направлении более безопасных тер-

риторий. И эти закономерности также можно учитывать при разработке мер, 

направленных на сглаживание негативных трендов. Однако политика прошлых, 

да и нынешних лет продолжает характеризоваться несвоевременностью реше-

ний. Это относится и к «опаздывающим» проектам, и к «опережающим». При-

мером «опаздывающей» политики в демографической сфере является програм-

ма по переселению соотечественников. Следует отметить, что формирование 

мощных потоков беженцев и вынужденных переселенцев в Россию после раз-
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вала СССР совпало с процессов формирования и углубления первого этапа де-

популяции. Государственная поддержка таких потоков (главным образом, рус-

ского и русскоязычного населения) могла бы значительно компенсировать 

естественную убыль населения России. Однако стране понадобилось более 15 

лет для того, чтобы разработать и принять программу по возвращению этниче-

ски и культурно близких мигрантов. Эта программа была принята в период, ко-

гда экстремальная миграция сошла на нет и стала трансформироваться в трудо-

вую миграцию уже с иным этническим компонентом. Надо добавить и тот 

факт, что при разработке первых редакций законов о гражданстве во вновь об-

разованных странах более половины из них в качестве приоритетов получения 

гражданства включили этнический фактор. Специальные программы по при-

влечению государствообразующего этноса (репатриантов) в самый острый пе-

риод распада мировой политической системы имели Израиль, Германия, Поль-

ша, Венгрия, Финляндия, Казахстан, Туркмения и ряд других стран. Но не Рос-

сия. В результате программа по переселению соотечественников с 2007 г. по 

2012 г. смогла привлечь лишь 13% от запланированного объема. За весь срок 

действия программы Россия приобрела около 600 тысяч человек [6], тогда как 

для компенсации предстоящего этапа депопуляции потребуется на порядок 

больше. Неэффективность данной программы связана не только с ее несвое-

временностью, но и слабой организацией. В реальности самостоятельное пере-

селение населения на постоянное жительство в Россию осуществляется мигран-

тами в 4-5 раз чаще, чем через госпрограмму. 

В качестве примера «несвоевременности» политических решений, имею-

щих «опережающий» характер, можно привести реализацию идеи о повышении 

пенсионного возраста. Несвоевременность этого решения связана, с тем, что 

увеличение пенсионного возраста в России, если и сгладит негативное сниже-

ние трудового потенциала в предстоящие годы, то куда серьезнее «ударит» по 

традиционному в стране «институту» бабушек. Это в свою очередь повлечет 

отдаление или отказ от реализации репродуктивных планов для значительной 

части молодых семей. Причем повышение пенсионного возраста «совпало (?)» 

с существенным дефицитом детских садов [7], что создает риски негативной 

синергии. 

Проблема «рискованных» посылов. На протяжении значительного перио-

да времени все СМИ «продвигали» идею руководства страны о повышении ми-

грационной мобильности граждан России: «За короткий срок мы планируем 

увеличить показатель мобильности населения до 40%. Цель амбициозная, она 

является ключевой в этой сфере для правительства» [8]. Понимая, что вектор 

миграционных устремлений направлен на ограниченное число центров, притя-

гивающих трудовые ресурсы, Правительство РФ позже даже разработало спе-

циальную программу повышения миграционной мобильности трудовых ресур-

сов: «Сейчас основные потоки внутренней трудовой миграции направлены у 

нас в три субъекта, как это исторически сложилось – в Москву, Московскую 

область и Санкт-Петербург. Неправильно, что в такой огромной стране люди 

стремятся работать только в трех регионах, нужно создавать комфортные усло-

вия везде» [9]. Ранее российским истеблишментом была провозглашена еще 
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одна амбициозная идея – о создании и модернизации 25 млн рабочих мест к 

2020 г. [10], реализация которой, напротив, позволила бы значительной части 

трудовых ресурсов работать в месте проживания. 

В настоящий период из этих двух «амбициозных» задач решена одна – 

повышение миграционной мобильности. В отношении выполнения второй за-

дачи министр финансов А. Силуянов пояснил: «Меня иногда спрашивают: вы 

не выполнили норму указов по созданию 25 млн [высокопроизводительных] 

рабочих мест, почему не выполнили? Потому что не было четкого целеполага-

ния и исполнения задач» [11]. 

На сегодняшний день по разным оценкам «отходничеством» занимаются 

20%-30% провинциальных семей, а по некоторым данным, достигнут и «клю-

чевой показатель» 40% [12]. Эта ситуация очень удобна для бизнеса, однако 

разрушительно действует на семью. Дети воспитываются в отсутствие отцов и 

матерей. Семьи подвергаются повышенным рискам развода. Репродуктивная 

функция семьи ограничивается. Тем самым абсолютизация идеи повышения 

миграционной мобильности в условиях отсутствия в регионах проживания до-

статочного числа рабочих мест приводит к формированию модели труда, кото-

рая не гармонизирует семейное, брачное и репродуктивное поведение россий-

ского населения. Более того, по данным исследований РАНХиГС, грядущая ро-

ботизация грозит в течение десяти ближайших лет лишить работы значитель-

ную часть трудовых ресурсов страны: «К 2030 году компетенции 45,5% работ-

ников в России будут неактуальны, и им придется либо уйти с рынка труда, ли-

бо переобучаться. Рискам цифровизации и автоматизации» будут подвержены 

20,1 млн человек» [13]. И, возможно, уже подавляющая часть экономически ак-

тивного населения станет настолько «мобильной», что семья и дети выпадут из 

системы «новой» формирующейся ценностной ориентации. 

Проблема избыточного увлечения зарубежными образцами. Геополити-

ческое положение России таково, что она традиционно находилась в идеологи-

ческой дихотомии между так называемыми «западниками» и «славянофилами». 

С резким возвышением «азиатских тигров» появился еще один вектор для за-

имствования идей обустройства России. Недавно Президент Франции Эмману-

эль Макрон в интервью The Economist предложил три сценария стратегии, где 

«обосновал невозможность» России развиваться собственным путем: «Однако, 

по мнению французского лидера, сделать это будет крайне сложно. В частно-

сти, указал Макрон, для этого России недостает экономической мощи и чис-

ленности населения. А улучшить демографическую и экономическую ситуацию 

за счет миграции у Москвы вряд ли получится. ―То, что население России 

включает в себя [мусульман] – и [страна] окружена мусульманами, что создает 

для нее проблемы. Учитывая огромный размер территории [России], она могла 

бы получить огромное преимущество за счет миграционной политики. Но нет, 

это православный консервативный проект, поэтому это не сработает‖, – сказал 

президент Франции» [14]. Запад сыграл значительную роль в навязывании но-

вой России многих своих образцов, результаты которых приходится исправлять 

до сих пор. Начиная с Конституции страны, статьи которой сформулированы не 

без иностранного влияния, навязанного верховенства международного законо-
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дательства, подготовленного зарубежными экспертами Закона о гражданстве и 

основ миграционной политики. Стремление России «втиснуть» население стра-

ны в «прокрустово ложе» европейских ценностей серьезным образом отрази-

лось и на современных демографических проблемах, в числе которых атомиза-

ция общества, разрушение семейных ценностей, рост неравенства, деградация 

образования и т.д. По иностранному образцу создан институт опеки, функции, 

которого неоправданно перекошены в сторону контроля и отбора детей, вместо 

того, чтобы способствовать сохранению семьи. Продолжают продвигать свои 

модели и сторонники «ювенальной юстиции». Увеличение пенсионного возрас-

та в России также во многом оправдывалось примерами из западных стран. 

Сейчас на повестке дня «переход на 4-дневку» и «безусловный базовый капи-

тал». По данным «Работа.ру» 61% работодателей считают, что с переходом на 

четырехдневную рабочую неделю придется снижать зарплаты сотрудникам 

[15]. Как это отразится на демографической ситуации в стране – этот вопрос 

даже не обсуждается. Более того, вестернизация российской культуры форми-

рует разрушительные паттерны семейного поведения россиян, продвигает 

чайлдфри, коммерциализацию семейных отношений. 

Проблема слабой научной обоснованности решений. Принятый в про-

шлом году национальный проект «Демография», который характеризуется мно-

гомиллиардными расходами, подвергся научным сообществом серьезной кри-

тике. Главным выводом общественной и научной дискуссии стал тезис о невы-

полнимости ключевых показателей проекта «Демография». Но еще одно дока-

зательство о слабой научной обоснованности решений в социальной политике 

представил отчет Счетной четной палаты, где дословно говорится, что «ФСС 

(Фонд социального страхования) за 9 месяцев 2019 года не расходовались сред-

ства на прикладные научные исследования в области социальной политики». 

Тот же принцип игнорирования научных исследований был свойственен и Пен-

сионному фонду Российской Федерации, который курирует, в том числе и ма-

теринский (семейный) капитал: «На прикладные научные исследования в обла-

сти социальной политики предусмотрено 60,35 млн рублей. Средства за 

9 месяцев 2019 года не расходовались, что создает риск неиспользования дан-

ных средств до конца 2019 года» [2]. 

Современный подход к решению насущных проблем демографии не от-

вечает перспективным рискам развития негативных трендов. Вообще демогра-

фическая сфера не может управляться посредством проектов, имеющие какие-

либо сроки. Это не исключает, что нужно ставить ключевые задачи с выполне-

нием их к определенному историческому периоду. Но управленческая деятель-

ность в области демографического развития должна нести постоянный долго-

срочный характер. Это связано с тем, что в силу инерционности процессов, а 

также разным характером реагирования демографических трендов на меры 

стимулирования позитивных процессов или нивелирования негативных про-

цессов, демографических эффект может быть за пределами сроков воздействия. 

Поэтому эта деятельность государства в данной сфере должна быть представ-

лена на постоянной основе. Возможно, в качестве Министерства по демографи-

ческому развитию или иного ведомства, которое будет на основе мониторинга 
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анализировать текущие и долгосрочные риски, своевременно регулировать и 

координировать работу других государственных институтов. Комплексный 

государственный политический и научный подход позволит обеспечить России 

устойчивое демографическое будущее. 
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Аннотация. Учеными Российской инженерной академии в развитие учения о нерав-

новесности, являющегося основой феномена эволюции, сформирована парадигма устойчиво-

го развития социума на основе 3D-связанных цивилизационных функционалов жизнедея-

тельности в ноосферной системе «Природа – Общество – Человек». Представлен современ-

ный системный подход к преодолению глобальных антропогенных угроз демографическому 

росту в России через научно-технологические инструменты вывода экономики из глубокого 

кризисного состояния. 

Abstract. Scientists of the Russian Academy of engineering in the development of the doc-

trine of nonequilibrium, which is the basis of the phenomenon of evolution, formed a paradigm of 

sustainable development of society on the basis of 3D-linked civilizational functionals of life in the 

noosphere system "Nature-Society-Man". The article presents a modern systematic approach to 

overcoming global anthropogenic threats to demographic growth in Russia through scientific and 

technological tools to bring the economy out of a deep crisis state. 

Ключевые слова: социум, демография, антропогенная безопасность, комфортная жиз-

недеятельность, устойчивое развитие. 

Keywords: society, demography, anthropogenic security, comfortable life activity, sustaina-

ble development. 

 

Главенствующая при капитализме доктрина потребительства, стяжатель-

ство, коррупция и агрессия силы, преобладающие в деловых и международных 

отношениях современного мира, привели к утрате моральных ценностей, соци-

альной справедливости, ответственности власти и бизнеса перед гражданским 

обществом. России этот исторический сценарий стоил не только потери лиди-

рующих позиций в науке, образовании и практически всех отраслях промыш-

ленности, но и утраты территорий, деградации социальной сферы, критическо-

го падения уровня жизни и национальной демографии. 

Преодоление глубочайшей депрессии мировой либеральной экономики, 

по некоторым оценкам представляющей реальную угрозу существованию зем-

ной цивилизации, видится через новое социально-комплементарное жиз-

неустройство путем формирования цивильных поколений, деятельность кото-

рых направлена на СЛУЖЕНИЕ идеалам гражданского общества. Активная 

интеграция современных самосохранившихся структур инженерных сооб-

ществ вместе с научно-образовательной элитой России может и должна реально 

возродить исторически подтвержденный высочайший творческий потен-

циал русского народа, что позволит вернуть мировое научно-

технологическое лидерство России и обеспечить социально-экономическое 
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лидерство и процветание нации. Технологическое лидерство экономики 

обеспечит высокий уровень жизни общества в целом и социальные гарантии 

каждому достойному гражданину персонально, с непременным учетом интере-

сов будущих поколений. 

С морально-гуманитарных патриотических гражданских позиций выбра-

ны определяющие информационно-аналитические координаты многопарамет-

рической матрицы управления устойчивым развитием и возрождения общества. 

На базе фундаментальных Lt-констант пространства-времени сформированы 

три распределенных в пространстве среды обитания, связанные временем но-

осферные цивилизационные функционалы жизнедеятельности гражданско-

го общества: 

I. Биогуманитарные возможности активной творческой жизнедея-

тельности в социуме определяют семь мотивационных оснований человека, 

приводящих его к духовной целостности в гармонии с природой и обществом: 

– здоровье (природный гомеостаз) человека и активное творческое долго-

летие; 

– внутренний духовный мир человека и его комплементарность с обще-

ством; 

– гармония личной жизни, семейные ценности и продолжение нравствен-

ной родовой морали общества; 

– образовательно-производственные творческие компетенции работы че-

ловека; 

– социально-комплементарная ответственность гражданина перед обще-

ством; 

– эко-комплементарность жизнедеятельности Человека с заботой о буду-

щем; 

– социал-комплементаризм в качестве социальных гарантий власти перед 

обществом и общества перед каждым гражданином. 

II. Приоритеты развития и интеллектуально-технологические воз-

можности социума определяют семь научно-технологических кластеров устой-

чивого развития: 

– экология жизни; 

– безопасные состояния; 

– доступная энергия; 

– ресурсосбережение; 

– робототизация процессов; 

– транспорт и коммуникации; 

– социум будущего – системная социально-блоковая политика компле-

ментаризма для устойчивого развития, достижения глобальной конкурентоспо-

собности и опережающего научно-технологического лидерства, эффективные 

механизмы социальной поддержки молодежи, повышение способностей чело-

века индивидуально и в составе социума организаций, гуманитарная адаптация 

научных и технологических знаний во имя будущих поколений, надежная без-

опасность и максимальная комфортность жизнедеятельности человека; проек-

тирование будущего и управление им, новое природопользование (высокие 
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экотехнологии), искусственный интеллект, социогуманитарные технологии, 

клеточные технологии; вложения в человека, новое образование, новая меди-

цина, гуманитарные технологии, закрывающие технологии фондо-, энерго- и 

трудосбережения в существующих отраслях, гибкие системы «безлюдного» 

производства и эксплуатации, сельская усадебная урбанизация «тканевого» ти-

па, города-полисы, конвергенция нано-, био-, инфо- и когнитивных технологий 

(NBICS). 

III. Глобальные угрозы антропогенной деятельности образуют семь 

системных антропогенных опасностей, угрожающих жизнедеятельности чело-

века: 

– техногенная, антропогенная; 

– экотехнологическая, производственная; 

– биомедицинская, иммунная; 

– ноосферная, климатическая; 

– социально-экономическая, управленческая; 

– жилищно-коммунальная, утилизационная; 

– геополитическая, кризисная. 

Представленная системность глобальных угроз цивилизации не является 

исчерпывающей, но и она впечатляет своим антропогенным антагонизмом 

природе, проникновением во все сферы жизнедеятельности. Общество реально 

столкнулось с агрессивным политико-олигархическим антагонизмом соци-

уму. В такой предельно критической для будущего планеты Земля ситуации 

особую актуальность приобретает прозорливое предупреждение великого рус-

ского космиста академика А.Л. Чижевского в манифесте «Живое эхо солнечных 

бурь»: «В основе устойчивого социально-экономического развития обще-

ства – комфортная безопасная жизнедеятельность Человека в гармонии с Кос-

мосом». Устойчивое развитие рассматривается как мировоззренческая модель 

целенаправленных интеллектуальных научно-технологических усилий 

общества по снижению рисков глобальных кризисов и проблем жизнедеятель-

ности настоящего в согласии с естественными законами природы и интересами 

будущих поколений с положительной динамикой демографии. 

Впервые представлена цивилизационная матрица (ЦМ) 3D-матрица в ко-

ординатах «I. Гармоничные потребности Человека» – «II. Приоритеты развития 

Общества» – «III. Глобальные угрозы среде обитания / Природе» (см. рисунок 

1). 
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Рис.1. Цивилизационная матрица устойчивого социально-экономического 

развития 
 

Цивилизационная матрица представляет собой многослойную динамиче-

скую социально-экономическую модель самоорганизации гражданского обще-

ства и является интеллектуальным кибернетическим инструментарием дости-

жения основной цели научно-инженерной деятельности – формирования, обу-

стройства и модернизации среды обитания и жизнедеятельности человека, 

обеспечивающие здоровое и безопасное взаимодействие его с природой и об-

ществом. 
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Аннотация. В статье представлен анализ реализации мер поддержки молодых семей 

на региональном и муниципальном уровнях власти. Именно на этих уровнях происходит ак-

тивное взаимодействие молодых семей с государственными и некоммерческими обществен-

ными организациями, действующими в области поддержки молодых семей и реализуется 

главная цель государственной демографической политики в Российской Федерации, которая 

заключается в создании условий для формирования социального благополучия семьи с це-

лью самостоятельного решения своих проблем и выполнения свойственных семье функций в 

полном объеме. 

Abstract. The analysis of implementation of measures of support of young families at the 

regional and municipal levels of the power is presented in article. At these levels there is an active 

interaction of young families with the state and non-profit public organizations operating in support 

of young families and the main goal of the state population policy in the Russian Federation which 

consists in creation of conditions for formation of social wellbeing of family with the purpose of the 

independent solution of the problems and performance of functions peculiar to family in full is im-

plemented. 

 

Ключевые слова: социальная поддержка, молодая семья, социальное благополучие, 

экономическая самостоятельность, качество жизни, целевые подпрограммы содействия мо-

лодым семьям, демографическая политика. 

Keywords: social support, young family, social wellbeing, economic independence, quality 
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Забота о молодых семьях – одна из главных обязанностей государства, 

закрепленная в Конституции Российской Федерации. Для выполнения данной 

конституционной обязанности государством создаются условия для нормаль-

ной жизнедеятельности молодых семей [1]. Распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 25 августа 2014 года утверждена Концепция государ-

ственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года, 

в которой отмечается, что «проблемы, возникающие в процессе функциониро-

вания российских семей, находятся в центре внимания государственных струк-

тур и призывают к поиску новых вариантов их решения». Таким образом, к ос-

новным приоритетам успешного развития страны можно отнести укрепление 

семьи как одной из основ государства и создание условий для чувства уверен-

ности семей в будущем [2]. 

Основная цель поддержки молодых семей в Российской Федерации за-

ключается в обеспечении государством необходимых условий для осуществле-

ния семейных обязанностей и улучшения качества жизни семьи. Реализация 
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поставленной цели государственной политики в отношении молодых семей 

требует планомерного и последовательного решения следующих задач: 1) зако-

нодательно предоставить молодым семьям индивидуальный социальный статус 

объекта государственной семейной политики и практически реализовать потен-

циал самостоятельного статуса во всех сферах ее жизнедеятельности; 2) обес-

печить соблюдение прав молодой семьи для решения социальных проблем на 

государственном уровне; 3) совершенствовать систему государственных соци-

альных гарантий с целью повышения уровня материального благополучия мо-

лодых семей; 4) способствовать укреплению института российской семьи на 

основе духовности, образа жизни и народных традиционных социокультурных 

ценностей; 5) сформировать позитивное «просемейное» общественное мнение, 

пропагандируя семейный образ жизни, способствовать повышению престижа 

социально-благополучной семьи; 6) обеспечить сохранение семейной среды как 

условий индивидуального саморазвития и самореализации молодежи, воспро-

изводства населения, воспитания и развития детей для становления полноцен-

ных граждан современного общества; 7) учитывать интересы молодых семей в 

духовно-нравственном и социально-экономическом развитии общества при 

формировании и реализации разнообразных программ и проектов федерально-

го, регионального и муниципального уровней в деятельности органов управле-

ния; 8) оказывать содействие молодым семьям в подготовке и реализации их 

воспитательной функции в процессе социализации детей и молодежи, а также в 

развитии культуры семьи; 9) обеспечить молодым семьям возможность само-

стоятельного достижения уровня доходов, необходимого для ее стабильного 

функционирования и полноценного выполнения социальных функций; 10) ока-

зывать молодым семьям необходимую информационную поддержку в ее ста-

новлении и стабильной жизнедеятельности; содействовать в развитии и под-

держке общественных организаций молодых семей [3]. 

Более широкая реализация законодательства осуществляется на муници-

пальном уровне. Здесь происходит перераспределение средств бюджета, адрес-

ное обращение за помощью и ее оказание, создание различных социальных 

структур [4, c. 48]. Она предусматривает учет уникальных проблем молодой 

семьи в сфере трудовой занятости молодежи и социальной защиты населения, 

реализацию мер по налаживанию досуга, сохранению здоровья, обеспечению 

жилого устройства, преодолению психологических и социальных трудностей 

[4, c. 50]. 

Организация поддержки молодых семей в Московской области на совре-

менном этапе развития является объективной необходимостью, так как моло-

дые семьи составляют значительную часть экономически активного населения 

города, и от их эффективной жизнедеятельности зависит будущее развитие му-

ниципальных образований. Однако, к сожалению, организация этой работы ор-

ганами местного самоуправления городов зачастую носит обобщенный и по-

верхностный характер. 

Приоритетные направления поддержки семьи органами власти заключа-

ются в: обеспечении экономической самостоятельности и стабильного матери-

ального положения семей, преодоление бедности; установлении и реализации 
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государственных минимальных социальных стандартов основных показателей 

качества жизни семей; создании условий для развития индивидуальной трудо-

вой деятельности и семейного предпринимательства; гарантии работникам, 

имеющим детей, благоприятных условий для сочетания трудовой деятельности 

с выполнением семейных обязанностей; оказании помощи семье в области вос-

питания и образования детей; обеспечении условий для охраны здоровья, фор-

мирования здорового образа жизни; обеспечении материальной и социальной 

поддержки семей; формировании социальной инфраструктуры для семей, си-

стемы социального обслуживания семей; профилактике социального сиротства; 

обеспечении условий для наиболее полной реализации потребностей семьи в 

детях; предупреждении насилия в семье [5]. 

Основу реализации современных программ муниципальной молодежной 

политики составляют социальные преобразования с целью стабилизации и по-

вышения уровня и качества жизни молодых семей, улучшения возможностей и 

условий для ее социализации, а также минимизации проявлений девиантного 

поведения в молодых семьях.  

Так, например, для реализации данных целей и задач, в рамках поддерж-

ки молодых семей города Дубна Московской области, местными органами вла-

стями осуществляются следующие меры поддержки: 

1) формирование целевых проектов и программ по государственной под-

держке молодых семей, в первую очередь, малоимущих, по оказанию им мате-

риальной и иной помощи в решении социально-экономических, социально-

бытовых проблем, по обеспечению занятости молодых родителей, по формиро-

ванию здорового образа жизни, организации просветительской работы по во-

просам репродуктивного здоровья, безопасного материнства, воспитания и раз-

вития детей, организации семейного и детского отдыха; 

2) введение в практику социологических мониторингов по проблемам 

молодой семьи, по научно-методическому обеспечению работы с молодыми 

семьями; 

3) развитие системы социальных служб в целях расширения сферы обра-

зовательных, социально-медицинских, социально-правовых, психолого-

педагогических, информационных, консультационных и других услуг молодым 

семьям для обеспечения охраны здоровья, образования, воспитания и развития 

детей, социальной защиты, социальной адаптации и реабилитации молодых 

граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации [6]. 

С начала 2019 года целенаправленная поддержка молодым семьям в Мос-

ковской области оказывается в рамках государственной программы Российской 

Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными 

услугами граждан РФ», действие которой рассчитано до конца 2025 года. Про-

граммные мероприятия направлены на необременительное для заемщиков ипо-

течное кредитование и аренду жилья. Новый проект преследует несколько це-

лей. Одной из ключевых является существенное снижение стоимости жилых 

помещений, чтобы практически любые молодые семьи и иные льготные кате-

гории, указанные в документе, могли не только обзавестись собственной не-

движимостью, но и регулярно улучшать ее качество. Для этого, в частности, 
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цена средней двухкомнатной квартиры (54 кв.м.) к 2025 году должна состав-

лять 2,3 совокупного годового дохода семьи, состоящей из трех человек. То 

есть, если, например, годовой доход будет составлять 600 000 рублей в год, у 

семьи должна быть возможность приобрести жилплощадь за 1 млн 380 тыс. 

рублей [7]. 

Интересен опыт администрации города Дубна, в котором, с целью укреп-

ления института семьи реализуется муниципальная программа «Социальная 

поддержка граждан на 2017-2021 годы». Мероприятия программы содействуют 

укреплению социальной значимости семьи, повышению престижа и ценности 

семейного образа жизни. Для достижения указанной цели предусматривается 

решение следующих задач, реализуемых в действующих подпрограммах, 

включенных в муниципальную программу: 

1. Предоставление мер социальной поддержки отдельным категориям 

населения своевременно и в полном объеме. 

2. Повышение качества и обеспечение доступности социального обслу-

живания по договорам пожизненного содержания с иждивением. 

3. Содействие укреплению социальной значимости семьи, повышение 

престижа и ценности семейного образа жизни. 

4. Обеспечение деятельности органов муниципальной власти админи-

страции города в сфере социальной защиты населения [8]. 

Проанализировав деятельность по поддержке молодых семей в городском 

округе Дубна, можно сделать вывод, что для устойчивого развития молодых 

семей в городе Дубна применяются различные формы поддержки: осуществля-

ются целевые программы и проекты, предоставляются информационные и кон-

сультационные услуги, ипотечные кредиты. Поддержка молодых семей в горо-

де Дубна представляет собой совокупность экономических, социальных и пра-

вовых мер, принимаемых органами власти и направленных на стимулирование 

создания и сохранения молодых семей, защиту их прав и улучшение демогра-

фической ситуации. 
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Аннотация. Доклад посвящѐн вопросам заселения Дальнего Востока России и обес-

печения притока миграции – как фактора устойчивого пространственного развития. Основ-

ной акцент сделан на сопряжении перспективного пространственного (инфраструктурного) 

каркаса развития макрорегиона и опорного каркаса системы расселения. Выводы, получен-

ные в результате исследования, могут быть использованы при стратегическом планировании 

на уровне макрорегионов. 

Abstract. The report is devoted to the settlement of the Russian Far East and ensuring the in-

flow of migration as a factor of sustainable spatial development. The main emphasis is made on the 

conjugation of the perspective spatial (infrastructure) framework of the macroregion development 

and the supporting framework of the settlement system. The findings of the study can be used in 

strategic planning at the level of macroregions. 

 

Ключевые слова: пространственное развитие, территориальное планирование, феде-

ральный округ, макрорегион. 

Keywords: spatial development, territorial planning, Federal district, macroregion. 

 

В Послании Федеральному Собранию в марте 2018 г. Президент России 

В.В. Путин в качестве ключевого аспекта будущего нашей Родины предложил 

развернуть масштабную программу пространственного развития, включая раз-

витие инфраструктуры городов и других населѐнных пунктов. Что и подкрепил 

после инаугурации новым майским Указом «О национальных целях и стратеги-

ческих задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [1]. 

Тем более что крайне острой является ситуация, стоящая перед Россией в 

XXI веке – обеспечить социальное, экономическое и культурное развитие 

Дальнего Востока в условиях депопуляции на среднесрочную перспективу. 

Особенно учитывая, что ключевыми проблемами здесь являются как низкий 

уровень заселѐнности, так и не всегда благоприятные природно-климатические 

условия для ведения хозяйственной деятельности. 

Существующую систему расселения Дальнего Востока можно разделить 

на три типа, каждый из которых, нуждается в специфической региональной по-

литике. И уже в зависимости от демографического потенциала территории 

необходимо выделение нескольких типов государственной политики развития 

систем расселения под классы территорий [2]: 

                                              

27
 Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №19-010-

00836 А. 
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1. Территории инерционного развития систем расселения – с развитием 

свободной самоорганизации расселения; 

2. Территории активного государственного вмешательства, где депопуля-

ция нежелательна по геостратегическим условиям (см., например, [3]), с прове-

дением политики закрепления населения; 

3. Территории демографического ресурса – сдержанное инвестиционное 

развитие, рамочное регулирование миграционных потоков из других регионов, 

в связи с тем, что численность населения и трудовых ресурсов на данных тер-

риториях выше потребности в них.  

Ставя вопрос о перспективах всего дальневосточного макрорегиона, 

необходимо отдавать себе отчѐт, что только территориальное развитие – это 

изменение функций, но пространственное – это уже эволюция системы. Напри-

мер, профессор Вячеслав Глазычев акцентировал основу пространственного 

развития как «формирование пространственного каркаса страны, включая узлы 

опережающего роста и связи между ними, планирование направлений развития 

узлов и связей, способного вовлечь в свою орбиту и депрессивные террито-

рии». 

Другими словами, пространственное развитие неотделимо от увеличения 

реального жизненного пространства. При отсутствии необходимой инфра-

структуры и транспортной связанности, изолированные территории постепенно 

становятся деструктивными рудиментами государства и сталкиваются как с де-

фицитом ресурсов, так и с массовым миграционным оттоком [4]. 

ДФО (см. табл. 1), с одной стороны, занимает более 40% территории Рос-

сии – причѐм это территории основного неразведанного шельфа нефти и газа и 

залежей полезных ископаемых, но, с другой, здесь проживают менее 6%% 

граждан страны, при самой низкой плотности населения (1,18 чел./км
2
). Нали-

чествуют – по списку Минэкономразвития – 1 агломерация с вкладом свыше 

1% ВВП (Владивостокская) и 1 агломерация с вкладом менее 1% (Хабаровская) 

[5]. 

Таблица 1 

Основные экономико-географические показатели Дальнего Востока 
 

Территория (площадь) 6 952 555 км
2 
(40,6% РФ) 

Кол-во субъектов 11 

Кол-во городов 84 

Население 8,189 млн чел. 

Плотность населения 1,18 чел./км
2
 

Городское население  72,9 % 

 

Кроме собственно малоосвоенности пространств, Дальний Восток России 

ярчайший пример последовательного (с конца 1980-х гг.) обезлюживания (см. 

табл. 2 - 4). 
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Таблица 2 

Матрица изменения численности населения Сибири и Дальнего Востока 

(2016-2018 гг.) 
Миграцион-

ные процессы 

Естественные 

процессы 

Миграционная убыль Миграционный прирост 

Естественная убыль 

Приморский и Хабаровский края; 

Амурская и Магаданская обла-

сти; Еврейская автономная об-

ласть 

_ 

Естественный прирост 

Республики Бурятия, Саха (Яку-

тия); Забайкальский и Камчат-

ский края; Чукотский автоном-

ный округ.  

Сахалинская область 

Источник: составлено по данным Росстата. 

 

Сахалинская область – единственный регион, где удалось сохранить по-

ложительную динамику как естественного, так и миграционного прироста в 

2016-2018 гг. И только естественный прирост пока наличествует в Республиках 

Бурятия и Саха (Якутия); Забайкальском и Камчатском краях; Чукотском авто-

номном округе. 
Таблица 3 

Общий прирост/убыль населения (2016-2018 гг.) и численность населения в 

Дальневосточном федеральном округе (на 01.01.2019 г.) 

Субъект 
Прирост/убыль 

населения, % 

Численность населе-

ния, тыс. чел 

Естественный при-

рост/убыль, тыс. чел 

Республика Бурятия + 0,10 983,27 + 12,48 

Республика Саха 

(Якутия) 
+ 0,76 967,01 + 18,92 

Забайкальский край - 1,59 1065,79 + 4,63 

Камчатский край - 0,44 314,72 + 0,59 

Приморский край - 1,36 1902,72 - 12,68 

Хабаровский край - 0,98 1321,47 - 2,75 

Амурская область - 1,55 793,19 - 3,66 

Магаданская область - 3,53 141,23 - 0,34 

Сахалинская область + 0,48 489,64 + 0,84 

Еврейская автоном-

ная область 
- 3,72 159,91 - 0,85 

Чукотский автоном-

ный округ 
- 1,07 49,66 + 0,46 

Источник: составлено по данным Росстата. 

 

Одним из главных препятствий ДФО для устойчивого роста, являются 

пространственные диспропорции. Существует критическая потребность созда-

ния условий, привлекательных для конкурентной жизнедеятельности. Ключе-
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вая роль в достижении этой цели принадлежит качественному территориально-

му планированию и устойчиво-безопасному пространственному развитию. 

Вместе с тем, инфраструктуру в России на протяжении нескольких десят-

ков лет строят не системно: чѐткий план комплексного развития территорий от-

сутствует даже по отраслям. Единой статистики и оценки состояния инфра-

структуры в стране также нет, то есть регионы и федеральные власти инвести-

руют в транспорт, ЖКХ, энергетику, благоустройство городов, школы и боль-

ницы, опираясь на потребности сегодняшнего дня. Горизонт планирования не 

превышает двух-трех лет, а утвержденные стратегии развития часто не выпол-

няются. 

В этой связи достаточно информативно и корректно исследование компа-

нии «InfraOne» «Инфраструктура России: индекс развития» [6], в котором были 

сведены общедоступные статистические данные о количестве и качестве транс-

портной, энергетической, социальной, коммунальной и телекоммуникационной 

инфраструктуры. Показатели по субъектам Дальнего Востока представлены в 

таблице 4. Среднее значение индекса по стране – 5,7 (максимум – в Москве: 

7,78 из 10).  
Таблица 4 

Миграционный прирост/убыль в Дальневосточном ФО (2016-2018 гг.), Ин-

декс развития инфраструктуры (2018 г.) и минимум необходимых инве-

стиций (2019 г.) 

Субъект 

Миграционный при-

рост/убыль населе-

ния, тыс. чел 

Индекс развития ин-

фраструктуры 

Мин. инвестиции, 

млрд руб. 

Республика Бурятия - 11,21 5,06 9,4 

Республика Саха 

(Якутия) 
- 11,74 4,82 34,0 

Забайкальский край - 21,85 5,2 13,9 

Камчатский край - 1,96 6,01 6,9 

Приморский край - 13,45 5,66 36,2 

Хабаровский край - 10,21 5,83 29,4 

Амурская область - 8,77 5,52 15,6 

Магаданская область - 4,8 6,03 8,3 

Сахалинская область + 1,56 5,92 12,7 

Еврейская автоном-

ная область 
- 5,32 5,39 4,8 

Чукотский автоном-

ный округ 
- 0,94 6,14 4,3 

Источник: данные Росстата и компании InfraOne. 

 

Если в целом по стране минимальная инвестиционная потребность – 2,6 

трлн руб., то в Дальневосточном округе – 175,5 млрд руб. Учитывая суще-

ствующий инфраструктурный дефицит, может продолжиться стягивание насе-

ления в крупные города и агломерации.  

Причѐм полной прямой корреляции между уровнем инфра-дефицита и 

миграционным оттоком на первый взгляд нет. Но данный дефицит торпедирует 
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управленческие инициативы по повышению инвестиционной и миграционной 

привлекательности, приводит к снижению риск-аппетита инвесторов и падению 

деловой активности. 

Дальний Восток представляет собой геостратегическую территорию ак-

тивного государственного регулирования, т. е. такую, на которой необходимо 

проводить политику внешнего заселения и закрепления уже живущего населе-

ния. Это территория с неблагоприятным демографическим потенциалом, где 

сложившаяся масштабная депопуляция нежелательна исходя из социально-

экономических и геостратегических реалий, перспектив проблем национальной 

безопасности. Здесь необходимо стимулирование миграционного притока по-

средством бюджетных и внебюджетных инвестиций в производственную сфе-

ру, социальную и коммуникационную инфраструктуру, как на федеральном, 

так и на региональном уровне 
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Аннотация. Значимость вовлеченности родителей в образование детей обусловлена 

положительным влиянием участия родителей в школьной жизни детей. Однако эффектив-

ность реализуемых способов взаимодействия семьи и школы по сей день остается дискусси-

онной. 

Abstract. The importance of parents 'involvement in children's education is due to the posi-

tive impact of parents' participation in children's school life. However, the effectiveness of the im-

plemented methods of interaction between the family and the school remains debatable to this day. 

 

Ключевые слова: взаимодействие семьи и школы, вовлечение родителей, образова-

тельный процесс. 

Keywords: interaction of family and school, involvement of parents, educational process. 

 

Сегодня одной из насущных проблем является сотрудничество семьи и 

школы. Успешное решение задач воспитания возможно только при условии их 

взаимодействия. Так в современных условиях сотрудничество семьи и школы 

становится все более актуальным и востребованным. Положительное влияние 

вовлечения семьи в образовательную деятельность ребенка доказано в ряде за-

рубежных аналитических исследований [1]. Однако эффекты и механизмы во-

влечения родителей в школьную жизнь их детей, сложившиеся в современной 

российской практике, описаны недостаточно полно [2]. 

Следует отметить, что дети добиваются высокой академической успевае-

мости, социального успеха, хорошего эмоционального здоровья и становятся 

уравновешенными и полноценными личностями, если родители принимают ак-

тивное участие в их учебе и школьной жизни. Понятие «вовлеченность родите-

лей в образовательный процесс» включает различные виды действий и поведе-

ния родителей, которые прямо или косвенно связаны с образованием их детей. 

Вовлеченность может быть как домашней (организация совместного досуга, 

контроль домашнего задания), так и школьной (посещение родительских учеб-

ных семинаров и собраний). Родительскую вовлеченность в образование детей 

определяют также как «коммуникацию семьи со школой и со своими детьми 

для содействия успеху в учебе» [3]. 

Своего расцвета понимание «родительской вовлеченности» достигло, ко-

гда была создана наиболее известная из методологических концепций: модель 

школьной «родительской вовлеченности» Джойс Эпштейн [4]. Данная концеп-

ция рассматривает «родительскую вовлеченность» как область пересечения 

трех сфер семьи, школы и местного сообщества, где основная суть состоит не 

просто в вовлечении родителей, а в «партнерстве семьи, школы и общества». 
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Согласно данной модели существует шесть типов родительской деятельности 

для участия в образовании детей: 

1) «Воспитание», цель которого помочь всем семьям создать домашнюю 

среду и поддержать детей в образовательной деятельности. 

2) «Коммуникация», ее цель – создать эффективные формы коммуника-

ции между школой и домом относительно школьной программы и учебного 

процесса. 

3) «Волонтерство», цель которого привлекать родителей к учебному про-

цессу и организовывать помощь и поддержку с их стороны. 

4) «Обучение дома» должно обеспечивать семьи информацией и идеями, 

как помочь школьникам с домашней работой. 

5) «Принятие решений» включает родителей в процесс принятия школь-

ных решений и поддерживает их желание участвовать в управлении школой. 

6) «Сотрудничество с местным сообществом» позволяет выявить и инте-

грировать ресурсы местного сообщества, которые могут усилить школьные 

программы, семейные практики, развитие и обучение детей. 

Модель Д. Эпштейн до сих используется в качестве базовой концепции 

для школьных программ усиления «родительской вовлеченности». 

Сегодня участие родителей в образовании закреплено на законодатель-

ном уровне как право и обязанность семьи. Согласно ФЗ «Об образовании», 

«родители (законные представители) несовершеннолетних обучающихся имеют 

преимущественное право на обучение и воспитание детей перед всеми другими 

лицами» (ст. 44, п. 1) [5]. Также они имеют право «знакомиться с содержанием 

образования, используемыми методами обучения и воспитания, образователь-

ными технологиями, а также с оценками успеваемости своих детей» (ст. 44, 

п. 3.4), они входят в круг участников образовательных отношений (ст. 2). 

Одной из задач пилотажного исследования «Социальные детерминанты 

здоровья школьников» было изучение форм участия родителей в образователь-

ном процессе, которые могут различаться в зависимости от особенностей се-

мьи, ребенка и школы. Исследование описывает «родительскую вовлечен-

ность», оценивая ее связь с характеристиками семей, детей и школ; предлагая 

модели, прогнозирующие уровень родительской вовлеченности в процессе 

обучения и формулируя рекомендации для школ и других учебных заведений. 

Пилотажное исследование проведено Центром семьи и демографии Академии 

наук РТ методом анкетного опроса общей выборкой 325 респондентов в 

г. Казани среди родителей школьников. 

Оценивая общую вовлеченность родителей в школьную жизнь и учебный 

процесс, заметим, что она включает различные виды действий и поведения ро-

дителей, которые прямо или косвенно связаны с образованием их детей. Общий 

анализ показал, что около 44,3% опрошенных респондентов посещают школу 

стабильно раз в четверть, однако при этом 16,1% отметили, что бывают там 

каждую неделю, в тоже время есть и те, кто крайне редко посещают учебное 

заведение своего ребенка, примерно два раза в год, так ответило 9,7% опро-

шенных. 
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Несомненно, родительская вовлеченность в образование детей является 

многомерным конструктом, который включает в себя как непосредственное 

участие в уроках, так и добровольную помощь школе в организации различных 

мероприятий, посещение школьных собраний, а также обсуждение с учителями 

вопросов обучения детей в школе, семейного обучения и воспитания, также 

немаловажным является согласование образовательных ожиданий семьи и 

школы. Вовлеченность может быть школьной, при этом проведенный анализ 

показал, что основной формой работы с родителями в стенах учебного заведе-

ния остается родительское собрание: у 68,2% опрошенных респондентов оно 

является основной целью посещения образовательного учреждения. В меро-

приятиях класса стабильно участвуют 12,8% опрошенных родителей, а посе-

щают школу для оказания помощи учителю 12,5%. 

При этом родительское собрание – форма работы с родителями, где об-

суждаются проблемы жизни как классного, так и родительского коллектива. 

Беседы и консультации с родителями полезны не только родителям, но и учи-

телю, поскольку на данном мероприятии родители получают реальное пред-

ставление о школьных делах и поведении ребенка, а учитель – необходимые 

ему сведения для более глубокого понимания проблем ученика. Присутствие 

родителей на родительских собраниях содействует ясному и полному понима-

нию тех оснований учебно-воспитательного режима, которые выдвинуты учеб-

ным заведением, а также средств достижения поставленных целей. 

Анализируя соотношение целей и количество посещений школы в год, 

заметим, что чем реже родители бывают в учебном заведении, тем больше их 

посещения сводятся к присутствию на родительских собраниях (так среди ре-

спондентов, отметивших посещение школы два раза в год 96,6% делают это 

только с целью посещения родительского собрания). Во-первых, цель стабиль-

но посещающих школу каждую неделю – посещение родительских собраний 

(50,8%), во-вторых, участие в мероприятиях класса (20,3%), в-третьих, – оказа-

ние помощи учителю (16,9%) и т.д. 

Министерство образования и науки РФ поставило новые задачи перед се-

мьей школьника – своевременно реагировать на все нововведения в школьном 

образовании, чтобы ребенок не оказался исключенным из этой системы. Если 

за появлением инноваций семье удается следить, посещая родительские собра-

ния, то за их содержанием едва успевает следовать учительский состав [6]. 

В современных условиях школе предъявляется масса требований, направ-

ленных на повышение качества образования. Одним из наиболее важных явля-

ется взаимодействие педагогов с семьей обучающегося. В частности, в профес-

сиональном стандарте педагога выделяются такие трудовые действия учителя, 

как использование конструктивных воспитательных усилий родителей обуча-

ющихся, помощь семье в решении вопросов воспитания ребенка, реализация 

совместно с родителями программ индивидуального развития ребенка. Новые 

тренды в родительстве обусловили стремление части родителей активно участ-

вовать в школьной жизни своих детей. Особенно заметна эта тенденция в шко-

лах больших городов, в среде образованных родителей. В то же время значи-

тельное число педагогов считает, что семья самоустраняется от воспитания де-
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тей. При анализе зависимости посещаемости школ от вида учебного учрежде-

ния, исследование показало сохранение общей закономерности: от 40-50% в 

каждой группе, независимо от вида учебного учреждения, стабильно посещает 

школу один раз в четверть (45,6% – в средней общеобразовательной школе, 

40% – в школе с углубленным изучением отдельных языков, 45,9% – в гимна-

зии, 50% – в лицее). Основной целью у большинства опрошенных остается по-

сещение родительского собрания (67,7% – средняя общеобразовательная шко-

ла, 37,5% – школа с углубленным изучением отдельных языков, 73,8% – гимна-

зия, 71,4% – лицей), исключение составляет школа с углубленным изучением 

отдельных языков, где помимо родительского собрания (37,5%), серьезное 

внимание уделено участию в мероприятиях класса (31,3%). 

Одним из определяющих факторов вовлеченности родителей в школьную 

жизнь является общее количество детей в семье. У респондентов, имеющих 1 

ребенка, стабильно раз в четверть школу посещает около половины опрошен-

ных (52,5%), у респондентов с двумя детьми данный показатель равен 42,6%, а 

с тремя детьми – 39,6%, при этом, если рассматривать показатель «один раз в 

месяц» заметим обратную зависимость, так у респондентов с одним ребенком – 

8,8%, с двумя детьми – 20%, а с тремя – 22,6%. 

Одним из факторов, определяющих включенность родителей в школьную 

жизнь, является успеваемость детей. Согласно проведенному исследованию, 

большинство опрошенных респондентов хорошо оценили успеваемость своих 

детей (76,8%). Общий анализ показал, чем выше успеваемость учащихся, тем 

чаще в учебном заведении бывают их родители: так среди детей респондентов 

оценивающих свою успеваемость на «3» каждую неделю в школе бывает лишь 

10% опрошенных, среди респондентов, чьи дети учатся на «4» данный показа-

тель увеличивается до 13,7%, в то время как среди отличников каждую неделю 

в школу ходят 27,8%. При этом если анализировать показатель «один раз в чет-

верть» заметим обратную зависимость, так среди отличников показатель равен 

30,6%, среди респондентов, чья успеваемость немного хуже «4» – 45,8%, а ро-

дители «троечников» чаще всего посещают школу один раз в четверть – 63,3%. 

Общий анализ зависимости целей прихода в школу от успеваемости са-

мих учащихся показал, что большинство опрошенных приходят в учебное заве-

дение на родительское собрание независимо от успеваемости ребенка (63,5% – 

в группе «отличников», 69,6% – в группе «хорошистов», 69,8% – в группе «тро-

ечников»). Проведенный анализ показал, что фактором, влияющим на успевае-

мость детей, является образование родителей. Так, чем выше образование ро-

дителей, тем меньше учащихся с удовлетворительными оценками (17,6% – 

среднее образование, 12,6% – среднее специальное, 13,3% – незаконченное 

высшее, 7,8% – высшее) и больше с отличными (5,9% – среднее, 9,7% – среднее 

специальное, 15,6% – высшее). 

Однако образование также является фактором, определяющим цели по-

сещения родителями учебного заведения своих детей, так среди респондентов 

со средним образованием родительское собрание посещают 62,5%, среди ре-

спондентов со средним специальным уже 86,9%, а с высшим образованием по-

давляющее большинство – 91,6%. 
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Также вовлеченность может быть и домашней, например, проведенный 

социологический анализ показал, что более 60% (60,9%) опрошенных респон-

дентов стабильно обсуждают прочитанные книги со своими детьми. Среди ос-

новных факторов, стимулирующих процесс обсуждения прочитанной литера-

туры, образование родителей. Однако проведенный социологический опрос по-

казал, что в данном случае образование родителей не играет определяющей ро-

ли, и в среднем 60% респондентов в каждой образовательной группе стабильно 

обсуждают с детьми прочитанные книги. При этом более 40% респондентов, в 

первую очередь, отмечают инициативу детей, как фактор, стимулирующий 

данные беседы. Около 30% литературы обсуждается по инициативе родителей, 

а еще около 28,3% в процессе выполнения домашнего задания. 

В современных условиях информатизация российского образования 

нацелена на распространение современных технологий во все сферы производ-

ства и общественную жизнь. Разработка электронных образовательных ресур-

сов нового поколения приводит к принципиальным изменениям результатов 

образования, расширению возможностей реализации индивидуальных образо-

вательных программ и обеспечивает принципиально новое качество образова-

тельных услуг. Таким образом, актуальность «электронного школьного дневни-

ка» несомненна, поскольку на современном уровне развития информационно-

коммуникационных технологий родители, имея доступ в Интернет, хотят и мо-

гут постоянно, дистанционно следить за учебно-воспитательным процессом 

своих детей. Анализ полученных данных показал, что более 70% (73,1%) опро-

шенных родителей стабильно заходят в электронный дневник своего ребенка. 

Рассматривая зависимость использования электронного дневника от ча-

стоты посещения учебного заведения заметим, что среди респондентов, отме-

чающих посещение школы два раза в год, лишь около половины опрошенных 

(53,6%) часто заходят в электронный дневник своего ребенка. Среди респон-

дентов, посещающих учебное заведение своего ребенка каждую неделю, часто 

в электронный дневник заходят 68,1% опрошенных. При анализе ответов ре-

спондентов в зависимости от места учебного заведения выявлено, что чаще все-

го в электронный дневник заходят родители учеников обычных среднеобразо-

вательных школ (76,9%) и лицеев (72,7%), а реже всех родители учеников школ 

с углублѐнным изучением языков (45,5%). 

Родители, чьи дети учатся хорошо, следят за их успеваемостью и регу-

лярно контролируют электронный дневник: так среди родителей «отличников» 

часто в электронный дневник заходят 74,3%, среди родителей «хорошистов» – 

75,3%, а вот среди родителей, чьи дети учатся удовлетворительно, часто элек-

тронный дневник контролируют лишь 62,5% опрошенных респондентов. При 

этом если у отличников показатель тех, кто вовсе не контролирует успевае-

мость равен 8,6%, то у «троечников» он вырастает до 15,6% от числа опрошен-

ных в данной группе. 

Чтобы поощрить своего ребенка за успехи в учебе большинство опро-

шенных респондентов стараются организовать с ним совместный досуг (58,3%). 

Однако опрос показал, что ряд респондентов стараются поощрять материально 

– 17,2%, а более 20% (22,7%) и вовсе никак не поощряют, поскольку считают 
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успешную учебу его прямой обязанностью. Проведенный опрос показал, что 

успеваемость учащихся как фактор, лежащий в основе системы поощрения, 

влияет незначительно, так в среднем большинство (от 50% до 60%) родителей в 

каждой группе успеваемости в качестве поощрения стремятся организовать 

совместный досуг. Также анализ показал, что школьников, которые учатся хо-

рошо (17,1% – «отлично», 18,4% – «хорошо»), материально поощряют в двое 

чаще, чем тех, кто учится «удовлетворительно» (9,7%). Совокупный семейный 

доход также является одним из факторов системы поощрения, однако говорить 

о прямой зависимости нет возможности. Так, например, подавляющее боль-

шинство респондентов, чей доход не превышает 5 тыс. руб. – (81,8%) в каче-

стве основного поощрения старается организовать совместный досуг и лишь 

9,1% в данной группе организует материальной поощрение. А вот среди ре-

спондентов, чей материальный доход от 5 до 10 тыс. руб. материально готовы 

поощрять своих детей более 20% (22,2%) опрошенных. Однако с увеличением 

дохода данный показатель не увеличивается. Наоборот, среди респондентов, 

чей доход выше 45 тыс. руб. подавляющее большинство также стремится орга-

низовать совместный досуг (80% – до 50 тыс. руб., 100% – до 55 тыс. руб., 70% 

– от 55 тыс. рублей и более). 

Таким образом, главными составляющими «вовлеченного родителя» яв-

ляются «эффективная» посещаемость учебного заведения, включая взаимодей-

ствия с преподавателями, совместный школьный и домашний досуг по инициа-

тиве как детей, так и взрослых, а также контроль домашнего задания. Кроме то-

го, современные школы должны стараться учитывать желания, требования и 

стиль жизни современных семей. Что обязывает преподавателей приложить 

усилия в организации школьных мероприятий, конференций и собраний с уче-

том рабочего графика родителей, а также культурных и языковых барьеров. 
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Аннотация. Психологическое здоровье или нездоровье ребѐнка неразрывно связаны с 

психологической атмосферой. В школьном возрасте неблагоприятные психические состояния 

выражаются в агрессии, чувстве одиночества и тревожности. Любые существенные изменения 

внешней среды, изменения во внутреннем мире личности, в организме вызывают определен-

ный отклик в человеке как целостности, влекут за собой переход в новое психическое состоя-

ние, меняют уровень активности субъекта, характер переживаний и многое другое. 

Abstract. The psychological health or ill health of a child is inextricably linked to the psy-

chological atmosphere. At school age, adverse mental States are expressed in aggression, loneliness 

and anxiety. Any significant changes in the external environment, changes in the inner world of the 

individual, in the body cause a certain response in a person as a whole, entail a transition to a new 

mental state, change the level of activity of the subject, the nature of experiences and much more. 

 

Ключевые слова: семья, дети, здоровье, школа, психическое состояние, психическое 

благополучие. 

Keywords: family, children, health, school, mental state, mental well-being. 

 

Процесс модернизации общества невозможен без воспитания и обучения 

подрастающего поколения. Именно подрастающее поколение способно активно 

проявлять себя в общественной деятельности, осваивать инновационные техно-

логии и творчески подходить к решению проблем. В любом обществе здоровье 

подростков и детей является предметом первоочередной важности. Психиче-

ское здоровье детей определяет их способность к благополучной социализации, 

успешному обучению, освоению новых инноваций. 

Теоретические и прикладные исследования проблем подрастающего по-

коления, их здоровья составляют одно из наиболее активно разрабатываемых 

направлений в науке. Особый интерес исследователей к здоровью, к здоровому 

образу жизни как социальной ценности появилось в рамках гуманистической 

социологии в ХХ веке. В своих работах представитель структурно-

функционального подхода Э. Дюркгейм особое значение придает социальному 

здоровью. По мнению ученого, социальное здоровье – это «нормальное разви-

тие жизненных сил индивида, коллектива или общества, в их способности 

адаптироваться к условиям среды и использовать ее для своего развития» [1]. 

В современном социуме динамика жизни, а также эмоциональная насы-

щенность приводят к психологическим нагрузкам не только взрослых, но и де-

тей. Прежде всего, это связано с преобразованиями в обществе, с увеличением 
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требований к психоэмоциональным, физическим, интеллектуальным возмож-

ностям человека и к его способностям регулировать социально приемлемыми 

способами эмоциональные состояния. 

В современной литературе исследование психических состояний в 

школьном возрасте приобретает особую актуальность. В течение последних де-

сятилетий нарастают негативные явления в состоянии здоровья детей. По мне-

нию д.м.н. С.В. Мальцева, на здоровье школьников влияют социальные, биоло-

гические и экологические факторы, медицинское обеспечение, семья и условия 

воспитания, обучение в школе [2]. В статье «Методологические альтернативы 

исследования образовательного капитала семьи» д.с.н. Ч.И. Ильдарханова от-

мечает, что активными агентами образовательной социализации школьника в 

российском обществе традиционно выступают родители и прародители [3]. В 

своих работах к.с.н. А.А. Ибрагимова изучает проблемы социальной адаптации 

современной семьи к условиям модернизации российского образования [4, 5]. 

Эмпирическую базу нашего исследования составили результаты пило-

тажного исследования по изучению социальных детерминант здоровья школь-

ников, осуществленного Центром семьи и демографии Академии наук Респуб-

лики Татарстан (метод – опрос, выборка – 325 респондентов (родители школь-

ников), тип выборки – стратифицированная). Результаты социологического 

опроса показали, что большинство опрошенных родителей оценивают психиче-

ское состояние своего ребенка как благополучное (77%), скорее благополучное 

(19%) и неблагополучное (4%). Основные причины неблагополучного психиче-

ского состояния детей родители связывают с переходным возрастом (45,5%), на 

втором месте – трудности в учебе (38,6%), на третьем – социально-

психологический климат в семье и личная жизнь ребенка (по 20,5%), на четвер-

том – взаимоотношения со сверстниками (15,9%). 

Большое влияние на формирование и проявление психических состояний 

оказывает семья. Исследование показало, что состав семьи не является опреде-

ляющим фактором психического благополучия. Вне зависимости от семейного 

положения, абсолютное большинство родителей (больше 70%) психическое со-

стояние ребенка оценили как благополучное. Однако результаты исследования 

показали, что при здоровом психическом состоянии ребенка родители все же 

отмечают ряд трудностей, причинами которых являются: переходный возраст 

(31,1%), трудности в учебе (24,6%), атмосфера в семье (13,1%) и взаимоотно-

шения со сверстниками (11,5%). 

Основным условием нормального психосоциального развития ребенка 

(помимо здоровой нервной системы) признается спокойная и доброжелательная 

обстановка, создаваемая благодаря постоянному присутствию родителей или 

замещающих их лиц: когда родители внимательно относятся к эмоциональным 

потребностям ребенка, беседуют и играют с ним, поддерживают дисциплину, 

осуществляют необходимое наблюдение и обеспечивают семью необходимыми 

материальными средствами. Респонденты, оценившие психическое состояние 

детей как благополучное, отметили, что их дети не принимают успокоительных 

препаратов (94%). Однако в данной группе есть, и респонденты, чьи дети регу-

лярно принимают их (1,2%). Больше половины опрошенных родителей (66,7%), 
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оценивающих психическое состояние своих детей как неблагополучное, отри-

цают прием антидепрессантов детьми. В то же время, регулярный прием успо-

коительных препаратов наблюдается у детей каждого десятого родителя 

(16,7%). Трудности в учебе напрямую отражаются на психическом состоянии 

детей. Более половины опрошенных родителей (56%) отметили, что трудности 

в учебе не являются поводом для употребления их детьми успокоительных 

препаратов. Меньше половины родителей (38%) отметили – иногда, и незначи-

тельное количество (6%) отмечают регулярный прием успокоительных препа-

ратов детьми. 

Следующим важным фактором благополучного психического состояния 

детей являются взаимоотношения со сверстниками. В отношениях со сверстни-

ками дети становятся более самостоятельными. Происходит формирование 

личных нравственных ориентиров. По мнению каждого десятого родителя 

(14%), трудности во взаимоотношениях со сверстниками стали причиной по-

стоянного приема успокоительных препаратов их детьми. Нерегулярный прием 

успокоительных препаратов наблюдается у половины учащихся (57%). Треть 

опрошенных родителей (29%) в целом отрицают прием успокоительных препа-

ратов их детьми. 

Благоприятная атмосфера в семье, хорошая учеба, общение подростка со 

сверстниками крайне важны для его благополучного психического развития и 

социализации. Детско-родительские отношения в составе внутрисемейных от-

ношений имеют немаловажное значение. Особенность взаимоотношений меж-

ду детьми и родителями складывается, прежде всего, из родительской заботы и 

любви. Если родительская забота необходима для поддержки жизни ребенка, то 

любовь является жизненно важной потребностью маленького человека. По ме-

ре взросления, любовь родителей проявляется в поддержании эмоционального, 

психологического и внутреннего мира ребенка. 

Результаты опроса показали, что большинство респондентов удовлетво-

рены взаимоотношениями со своим ребенком (74%), пятая часть опрошенных 

также склоняются к данному ответу (20%). Эти данные коррелируют с ответа-

ми о том, что трудности в общении и во взаимоотношениях с ребенком часто 

отмечают лишь незначительное количество респондентов (5%), редко – каждый 

третий родитель (30%), а более половины опрошенных респондентов (60%) 

твердо уверены, что не возникают. Более детальный анализ ответов родителей 

показывает, что психическое состояние ребенка не влияет на степень удовле-

творенности взаимоотношениями со своим ребенком. Больше половины ре-

спондентов (66,7%), которые отметили неблагополучное психическое состоя-

ние своего ребенка, полностью удовлетворены детско-родительскими отноше-

ниями. 

В настоящее время взаимодействие и социализация поколений затрудне-

ны. Проблема межпоколенческого конфликта в российской семье становится 

все более актуальной. Конфликт выражается в сложных взаимоотношениях ро-

дителей и детей, вызванных нарастанием межпоколенческих противоречий [6]. 

Согласно данным социологического опроса, чуть больше половины респонден-

тов (54,5%) отметили, что трудностей в общении и во взаимоотношениях с ре-
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бенком не возникает. У каждого четвертого родителя – редко (26,5%). У незна-

чительного количества респондентов (4,6%) сложности во взаимоотношениях с 

ребенком возникают часто. 

Ответы респондентов о причинах межпоколенческого недопонимания в 

семье были проранжированы нами следующим образом: 

1) трудности в понимании ребенка – 36,8%; 

2) не могу найти общий язык с ребенком – 15,4%; 

3) не могу ответить ребенку на задаваемые вопросы – 14,5%; 

4) зависит от настроения ребенка – 1,7%; 

5) совместное выполнение домашнего задания – 1,7%; 

6) переходный возраст – 0,9%; 

7) не принимает критику – 0,9%. 

Одним из факторов, который может оказывать воздействие на способ-

ность родителей, а именно матери, заботиться о своем ребенке – ее занятость. 

Исследование позволило установить высокий риск трудного общения и непо-

нимания подростка, мать которого работает (35,4%). По мнению каждого деся-

того родителя, отсутствие опыта (9,7%) и отсутствие помощи со стороны вто-

рого родителя ребенка (8,3%) также являются причинами возникновения труд-

ностей в общении и во взаимоотношениях с ребенком. 

В то же время, у половины опрошенных родителей (49%) трудности в по-

нимании ребенка связаны с нехваткой времени со стороны родителя, отсут-

ствием опыта (14,3%), материальным положением (8,2%), отсутствием помощи 

со стороны второго родителя, помощи со стороны других родственников, а 

именно бабушек и дедушек (по 4,1%). Стоит отметить, что каждый пятый ро-

дитель, у которого возникают трудности в общении и во взаимоотношениях со 

своим ребенком, отмечает как удовлетворенность, так и неудовлетворенность 

результатами воспитания ребенка (по 20%). Ответ «скорее доволен, чем недо-

волен» встречается у респондентов, у которых сложности в общении бывают 

часто (53,3%), редко (49,4%) и никогда не возникают (21,5%). 

Таким образом, взаимоотношения между детьми и родителями, какими 

бы сложными они ни были, должны строиться на поддержке, любви, благодар-

ности, заботе нежности и взаимоуважении. Семейная психологическая атмо-

сфера благополучия является мощным фактором здоровья детей, и ни один со-

циальный институт не в состоянии заменить еѐ ребенку. Одной из приоритет-

ных задач современного общества является обеспечение гармоничного разви-

тия подрастающего поколения при сохранении и укреплении его здоровья. 
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Аннотация. В статье рассматривается социологический подход к саморегуляции об-

раза власти в культурном пространстве молодежи. На основе данных социологического ис-

следования анализируется связь характеристик образа власти с разными типами культуры, 

влияние традиционной и современной политической культуры на формирование различных 

моделей образа власти, выступающих в качестве смысловых оснований соответствующих 

ожиданий от действующей власти. Раскрывается механизм саморегуляции отношения моло-

дежи к власти, как процесс реализации ожиданий, выраженный в доверии или недоверии ее 

институтам, политическим и общественным деятелям. 

Abstract. The article develops the theoretical approach to self-regulation of the image of 

power in the cultural space of youth. The empirical data provides the connection of the between the 

characteristics of the image of power and different types of culture of young people, the influence 

of traditional and modern political culture on the formation of various models of the image of pow-

er. These models act as two different sources of the expectations addressed by young people to from 

the current government. Young people’s attitudes toward power and the mechanism of its self-

regulation is analyzed in connection with young people’s expectations. Trust and distrust to the po-

litical institutions and politicians are taken as the outcomes of corresponding attitudes. 

 

Ключевые слова: Молодежь, образ власти, саморегуляция, культурное пространство, 

социокультурный механизм саморегуляции, традиционный тип культуры, современный тип 

культуры, доверие, недоверие, ожидания. 
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Политическая жизнь молодежи характеризуется многими особенностями, 

связанными с ее положением в обществе, а также со спецификой ее группового 

и индивидуального сознания. Эти особенности проявляются в выборе молоде-

жью форм политического участия или неучастия, и в ее отношении к политике 

как части жизнедеятельности общества, и в отношении к власти, определяя ста-

новления молодежи как субъекта политических отношений. Важную роль в 

этом процессе играет образ власти – отражение в групповом и индивидуальном 

сознании представлений о ее сущности. 

Саморегуляция, как процесс воздействия субъектов на «самих себя», 

применительно к формированию образа власти в молодежном сознании носит 

преимущественно социокультурный характер. Она определяется связью раз-
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личных групп молодежи с определенным типом культуры, который ей в боль-

шей степени близок. Поэтому саморегуляция образа власти исследуется в соот-

несении его с культурным пространством молодежи. 

В данной статье рассматривается социокультурный подход к саморегуля-

ции образа власти, анализируется связь его характеристик с разными типами 

культуры, образующими культурное пространство молодежи. Это способствует 

более адекватному пониманию ее участия в политической жизни и механизма 

саморегуляции в этой сфере жизнедеятельности. 

 

Культурное пространство как основа саморегуляции образа власти 

Культурное пространство, понимаемое как форма существования культу-

ры в сознании молодежи, выполняет значимую функцию в социокультурном 

механизме саморегуляции образа власти. На формирование образа власти, а 

фактически на его групповое индивидуальное и конструирование оказывает 

влияние определенный тип культуры, разделяемой конкретной группой моло-

дежи. Исторический опыт и знания, накопленные в культуре, определяют ха-

рактер и содержание смыслов, придаваемых молодыми людьми конструируе-

мому образу. 

Смысловое содержание образа зависит от того, в какой форме культура 

существует в пространстве жизнедеятельности различных групп молодежи, от-

ражаясь в их групповом и индивидуальном сознании. Материальную основу 

культурного пространства составляют природа и культурные объекты, образу-

ющие социокультурную среду жизни молодых людей. Их функция состоит, по 

О. Шпенглеру, в формировании «души культуры», являющейся основой духов-

ности. Рассматривая эту специфику русской культуры, он связывает их с целым 

рядом географических особенностей, а также спецификой традиционной архи-

тектуры, в которых, по его мнению, содержатся истоки присущих русской 

культуре особенностей [1]. 

Исторически обусловленные особенности национальной культуры фор-

мируются и сохраняются в коллективном бессознательном в виде архетипов и 

ментальных черт национального характера, в той, или иной мере влияющих на 

формирование культурного пространства современных поколений молодежи. 

«Говоря о содержаниях коллективного бессознательного, – пишет Юнг, – мы 

имеем дело с древнейшими, лучше сказать, изначальными типами, т.е. … все-

общими образами… Коллективное бессознательное является итогом жизни ро-

да, оно присуще всем людям, передается по наследству и является тем основа-

нием, на котором вырастает индивидуальная психика» [2]. По-разному и в не-

одинаковой степени рефлексируясь в групповом и индивидуальном сознании 

молодежи, архетипы и ментальные черты играют существенную роль в смыс-

лообразовании. 

Составляющей культурного пространства молодежи является субкульту-

ра. Это наиболее значимая часть повседневного бытия современных молодых 

людей, наполненная множеством культурных форм с прозрачными, зыбкими 

границами и преимущественно мягкими связями. Их многообразие, возникаю-

щее во взаимодействии молодых людей с социально значимыми Другими, вы-
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ступает смысловым основанием конструирования собственной реальности, 

определяя характер и направленность отношения к различным объектам реаль-

ности, в т.ч. к власти. 

Таким образом, и культурная среда, и наследуемые через коллективное 

бессознательное образцы, и взаимодействие с Другими являются источниками 

формирования культурного пространства молодежи. Они заметно различаются 

по своей сущности, что отражается в формируемых ими типах культуры. Если 

культурная среда и коллективное бессознательное в большей мере способству-

ют воспроизводству традиционной культуры, то в процессе взаимодействия со 

сверстниками транслируются преимущественно современные ее образцы. При 

этом процессы воспроизводства традиционных и интериоризации современных 

образцов происходят параллельно, сопровождаясь в одних случаях заметным 

вытеснением, в других – гибридизацией внутри аксиологических структур. А 

разность темпомиров в различных группах молодежи порождает феномен ги-

бридизации сознания, с характерными для него смысловыми наслоениями. Это 

заметно проявляется в образе власти. 

Опираясь на типологию культуры П.А. Сорокина, выделим типы культу-

ры, которые по данным исследования28 распределились в культурном простран-

стве молодежи согласно степени распространенности: инновационная культура 

(88%), культура физического развития (83,7%), гедонистическая культура 

(79,2%), адаптационная культура (77,3%), духовная культура (73,5%), культура 

моральной аномии, отражающая отрицание абсолютных норм, «у каждого – своя 

мораль» (62,5%). Простое распределение показывает, что в культурном про-

странстве российской молодежи представлены все основанные типы культуры, 

но доминирующая роль принадлежит инновационной культуре и культуре физи-

ческого развития. При этом высоки значения гедонистической культуры, адапта-

ционной и духовной. Однако устойчивость ориентаций молодежи на каждый из 

названных типов не одинакова. Наибольшей устойчивостью отличается гедони-

стическая культура, отражающая стремление молодежи получить от жизни как 

можно больше удовольствий, которая даже в условиях кризиса занимает третью 

позицию, превосходя по своему значению культуру адаптационную как необхо-

димость экономии и приспособления в изменяющихся условиях. 

Распределение типов культуры в культурном пространстве различных 

групп молодежи заметно изменяется, отражая различия их социального поло-

жения. В данном случае гедонистическая культура наряду с адаптационной и 

духовной подвергаются наибольшему изменению. Так, по сравнению с общим 

распределением, значение (ранг) гедонистической культуры повышается с тре-

тьей на вторую позицию среди мужчин и респондентов со средним профессио-

нальным образованием. В остальных группах молодежи гедонистические уста-

новки теряют свои позиции. Их значение снижается сразу на две позиции – с 

                                              

28
 Здесь и далее используются результаты исследования, проведенного Центром социологии молоде-

жи ИСПИ РАН в 2017 г. в 7 субъектах РФ, в 28 населенных пунктах. Выборка молодежи в возрасте 

15-29 лет составила 803 чел. Опрос проводился методом личного интервью по месту жительства ре-

спондентов. Рук. исследования Ю.А. Зубок, В.И. Чупров. 
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третьего на пятое место среди молодежи с высшим образованием первого и 

второго уровней (бакалавриат и магистратура). А снижение с третьего на чет-

вертое место отмечается в следующих группах: в старшей возрастной группе 

(25-29 лет), среди женщин, православных, работающих, проживающих в селах 

и деревнях. Одновременно в этих группах видна тенденция повышения с чет-

вертой на третью позицию адаптационной культуры, за исключением молоде-

жи в младшей возрастной группе молодежи (15-17 лет), обладающих неполным 

средним образованием и учащихся в средней школе. Рост значений духовной 

культуры и переход с пятой позиции на четвертую происходит в младшей воз-

растной группе (15-17 лет), а также под влиянием образования – среди молоде-

жи с неполным средним образованием, и высшим первого и второго уровней. 

Снижение духовной культуры с пятой на шестую позицию отмечается лишь 

среди молодежи, проживающей в районных городах. 

Для анализа распределения в культурном пространстве молодежи типов 

молодежной субкультуры используем ее типологию, содержащуюся в публика-

циях на данную тему [3]. Отметим, что для данного анализа имело значение 

общее смысловое пространство реальности молодых людей, относящихся, тем 

не менее, к разным субкультурным сообществам. Те смысловые пересечения, 

которые создают общность образа жизни разных групп молодежи, их жизнен-

ных установок и социальных практик. 

Анализируемые культурные установки распределились следующим обра-

зом. На первое место по степени значимости респонденты поставили «Стрем-

ление к объединению со сверстниками. «Быть на связи» – 86,3%, в т.ч. 40,7% 

ответили, что данная черта характеризует их в полной мере, и 45,6% – не пол-

ностью характеризует. Далее в порядке убывания значений следует: «Стремле-

ние быть непохожим на других – 84,8% (37%+47,8%); «Патриотизм» – 67,4% 

(19,2%+48,2%); «Быть в центре внимания, эпатировать окружающих» – 65,4% 

(19,7%+45,7%); «Самоощущение избранности, исключительности» – 63,6% 

(16,9%+46,7%); «Противостояние «свои-чужие» – 60,7% (16,6%+44,1%); «Про-

тест против официоза, «бунтарство» – 57,1% (10%+38,1%); «Свобода без огра-

ничений, в т.ч. сексуальная свобода» – 49,2% (12,7%+36,5%); «Уход в себя. Со-

здание собственного мира» – 43,7% (9,1%+34,6%). 

Полученная типология смысловых образцов, распространяясь в культур-

ном пространстве молодежи, отличается высокой устойчивостью, что подтвер-

ждается достаточно высокими их значениями во всех группах молодежи. 

Наиболее заметные изменения в их структуре отмечаются в относительном по-

вышении значений (ранга) смысловой установки на «Стремление самовыра-

зиться, быть непохожим на других», переместившейся на первую позицию под 

влиянием гендера (среди женщин); уровня образования (среди молодежи с 

высшим образованием первого и второго уровней); вероисповедания (среди 

молодежи, разделяющей православие); рода занятий (среди учащихся лицеев, 

техникумов и студентов вузов); типа поселения (среди проживающих в селе и в 

деревне). Соответственно уступила лидирующую позицию в этих группах 

смысловая установка, характерная для всех без исключения молодежных сооб-
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ществ и основа любой субкультуры, «Стремление к объединению со сверстни-

ками, «быть на связи». 

Отмечено также относительное повышение значений: «Самоощущения из-

бранности, исключительности» с четвертой на третью позицию в группе ре-

спондентов с высшим образованием первого уровня (бакалавриат); среди рабо-

тающей молодежи и студентов вузов, а также среди проживающих в районных 

городах. «Противостояния «свои – чужие» с пятой на четвертую позицию среди 

респондентов со средним профессиональным образованием, а также проживаю-

щих в районных городах, в селе и в деревне. «Свободы без ограничений, в т.ч. 

сексуальной свободы» с седьмого на шестое место в группе молодежи в возрасте 

18-24 года, среди мужчин, респондентов с неполным средним, средним профес-

сиональным и высшим образованием второго уровня, разделяющих православие 

и ислам, работающих, учащихся в лицеях и техникумах, студентов вузов. 

Рассмотренные смысловые образцы, типичные для базовой культуры и 

молодежных субкультур, образующие культурное пространство, выступают в 

качестве смысловых оснований формирования ожиданий молодых людей, ад-

ресуемых объектам реальности, в том числе власти. Эти ожидания отражаются 

в характеристиках конструируемого образа власти. Такова суть социокультур-

ного подхода к саморегуляции образа реальности в целом и власти как ее 

неотъемлемой части. 

 

Саморегуляция образа власти 

Исходя из сформулированного социокультурного подхода, образ власти 

по существу является отражением представлений молодых людей о том, какой 

должна быть власть в стране. На основе этих представлений формируется как 

обобщенный образ власти, так и отношение к действующей власти. Решение о 

том, доверять или не доверять структурам власти или политическим деятелям 

предваряет субъективная оценка соответствия реального содержания (смысла) 

их деятельности тому смыслу, который вкладывается молодым человеком в их 

образ, что определяется влиянием типов культуры. 

Как было показано, в зависимости от источников формирования культур-

ного пространства, образующие его типы культуры различаются. А их различе-

ние проходит по линии традиционные – современные. Соответственно склады-

ваются разные модели образа власти, в которых проявляется влияние традици-

онной и современной политических культур. 

На эмпирическом уровне показателями различий политических культур 

являются следующие противоположности: единовластие-разделение властей, 

централизация-децентрализация, персонификация-деперсонификация, иерар-

хичность–нивелирование иерархии власти. Для их анализа использовались от-

веты на вопрос: «Что для России лучше подходит, учитывая ее исторические 

особенности?». Ответы распределились следующим образом (см. табл. 1). 
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Таблица 1 

Характеристики образа власти в культурном пространстве молодежи 
Характеристики традиционной модели 

образа власти 

Характеристики современной модели 

образа власти 

Затрудн. 

ответить  

 %  % % 

Сильный лидер, умеющий со-

средоточить в своих руках всю 

полноту власти 

66,6 Сильные политические партии 24,6 8,8 

В стране должен быть хозяин – 

нашему народу нужна «сильная 

рука 

57,1 Нельзя допускать, чтобы 

власть в России была отдана в 

руки одного человека 

32,0 10,9 

Монолитное государство с 

управлением из единого центра 

49,1 Самостоятельность регионов 41.1 9,8 

Умный, мудрый и честный руко-

водитель 

68,3 Не важно, кто управляет стра-

ной, важно чтобы он соблю-

дал закон 

26,6 5,1 

Парламент должен быть ответ-

ственен перед Президентом 

47,9 Парламент должен быть неза-

висим от Президента 

39,6 12,5 

Суд должен быть ответственен 

перед Президентом 

33,4 Суд должен быть независим 

от Президента 

55,9 10,7 

Губернатор должен отвечать пе-

ред Президентом, а мэр перед 

губернатором 

49,1 Губернатор и мэр должны от-

вечать только перед народом, 

избравшим их 

40,8 10,1 

 

Данные, представленные в таблице 1, свидетельствуют о преобладании в 

сознании российской молодежи традиционных характеристик образа власти. 

Большая часть молодежи (66,6%) является сторонниками единовластия, считая, 

что в стране должен быть «сильный лидер, умеющий сосредоточить в своих ру-

ках всю полноту власти», тогда как за существование «сильных политических 

партий выступала лишь четверть (24,6%). Традиционная поддержка единовла-

стия подкрепляется согласием с позицией «в стране должен быть хозяин, 

нашему народу нужна «сильная рука» (57,1%). При этом нельзя не видеть, что 

третья часть молодых граждан (32%) высказалась против единовластия. Отме-

чая, что «нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного 

человека», они демонстрируют демократические установки, соответствующие 

современной политической культуре. 

Между тем, преобладание доли сторонников «монолитного государства с 

управлением из единого центра» (49,1%) над сторонниками «самостоятельно-

сти регионов» (41,1%), свидетельствует о том, что доминирующей характери-

стикой в образе власти молодежи по-прежнему является централизация власти, 

а не децентрализация. Однако сопоставимая численность этих групп свидетель-

ствует о существенном противоречии в среде молодежи по одному из ключе-

вых вопросов государственного устройства и управления. И причинной этого 

противоречия часто становится неудовлетворенность регионов и проживающей 

в них молодежи условиями своей жизни, что напрямую связано со сложивши-

мися практиками экономического регулирования. 

Наиболее выразительно традиционная установка на персонификацию 

власти отражена в доминирующем предпочтении «умного, мудрого и честного 
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руководителя» (68,3%) над установкой на деперсонификацию, содержащуюся в 

альтернативе «не важно, кто управляет страной, важно, чтобы он соблюдал за-

кон» (26,6%). Данное обстоятельство требует отдельного рассмотрения, по-

скольку в нем отразился более широкий спектр убеждений, в числе которых не 

только упомянутая ориентация на личностные черты руководителя, но и в 

большей степени отношение к способу легитимации власти и основам правово-

го государства. Каждый четвертый молодой человек выражает четкую ориента-

цию на современные способы регулирования, основанные на идее закона и со-

блюдения правовых норм. 

Прослеживается доминанта традиционного отношения молодежи и к вер-

тикали власти. Доля убежденных в том, что «Парламент должен быть ответ-

ственен перед Президентом (47,9%) заметно превышает долю сторонников со-

временного взгляда на статус Парламента – «Парламент должен быть незави-

сим от Президента» (39,6%). Также заметно более высока доля молодежи, счи-

тающей, что «губернатор должен отвечать перед Президентом, а мэр перед гу-

бернатором (49,1%) по сравнению с теми, кто согласился с суждением, что «гу-

бернатор и мэр должны отвечать только перед народом, избравшим их (40,8%). 

Это означает, что в политическом сознании молодежи, существует четкая 

иерархическая соподчиненность между всеми властными структурами. Исклю-

чение составляет лишь преобладание в ее сознании современного представле-

ния о независимости Суда. Большинство молодежи (55,9%) уверенно считает, 

что «Суд должен быть независим от Президента». Такая позиция обусловлена, 

прежде всего, нарастающим усвоением современных образцов политической 

культуры каждым вторым молодым россиянином и усиливается неудовлетво-

ренностью существующими судебными практиками. 

Таким образом, большинство молодежи разделяет модель традиционной 

политической культуры, что отражается в ее политическом сознании. На этом 

фоне набирает силу и значение современная модель, представленная ее ключе-

выми элементами, связанными с ролью права в политической системе. Однако 

доминирующая роль в формировании образа власти остается за традиционными 

социокультурными составляющими, порождая зримые и латентные противоре-

чия в сознании молодежи. 

Однако сложившееся противоречие между традиционной и современной 

моделями образа власти вряд ли можно объяснить недостатком политической 

культуры нынешнего молодого поколения. Подобная тенденция отмечается и в 

политическом сознании российских граждан в целом [4]. Следовательно, про-

блема существенно глубже. Она заключается, во-первых, в том, что существу-

ющая система политической власти не выросла естественным путем на россий-

ской почве, а была позаимствована извне без учета специфики культуры; во-

вторых, в инерционности культурных образцов, в случае, если они не являются 

ситуативными, а относятся к базовому образу объекта реальности. Сложившая-

ся ситуация позволяет лишний раз убедиться в том, что волевые решения, про-

тиворечащие национальному самосознанию, сопровождаются нарастанием глу-

боких социокультурных конфликтов. Предстоит длительная и кропотливая ра-

бота по их преодолению. 
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Конструируемый молодыми людьми образ власти базируется на их пред-

ставлениях о соотношении общественных, государственных и личных интере-

сов в политической системе. Об этих представлениях можно судить на основе 

согласия респондентов со следующими суждениями (см. табл. 2). 
Таблица 2 

Представления молодежи о соотношении интересов общества, государства 

и граждан в политической системе 
Традиционные 

представления 

% Современные 

представления 

% Затрудн. от-

ветить, % 

Интересы общества в целом 

выше, чем интересы отдельно-

го человека, но каждый граж-

данин должен иметь право 

быть услышанным 

62,8 Интересы отдельного чело-

века выше, чем интересы 

общества в целом, и должны 

защищаться государством 

29,2 8,0 

Людей, живущих в государ-

стве, должна объединять общая 

цель, выходящая за рамки про-

сто благополучной жизни 

61,9 Каждый гражданин должен 

преследовать свои личные 

цели, а государство просто 

регулировать пути их дости-

жения 

31,2 6,9 

Человек должен жертвовать 

своими интересами ради инте-

ресов других людей 

33,1 Человек должен бороться за 

свои интересы, даже если 

они противоречат интересам 

других людей 

51,9 15,0 

Деятельность политических 

партий, несмотря на разность 

позиций, должна служить еди-

ной цели — укреплению госу-

дарства в целом 

69,9 Деятельность политических 

партий должна быть направ-

лена в первую очередь на до-

стижение интересов сторон-

ников этих партий, посколь-

ку общей для всех цели не 

существует 

17,9 12,2 

 

В таблице 2 прослеживаются более значимые оценки традиционных 

представлений, по сравнению с современными. Две трети молодежи признают 

приоритет общественных интересов над личными (62,8% против 29,2%), целей 

государства над личными целями (61,9% против 31,2%), а также государствен-

ных интересов над узко партийными интересами (69,9% против 17,9%). При 

этом, как показывают результаты исследования, каждый третий респондент 

(33,1%), признавая приоритет общественных интересов над личными, не готов 

жертвовать своими интересами ради интересов других людей. При этом больше 

половины респондентов (51,9%), разделяют современное представление о 

необходимости бороться за свои интересы, даже если они противоречат интере-

сам других. То есть, с одной стороны, сохраняется приверженность молодежи 

традиционной политической культуре, а с другой, нарастают противоречия, 

связанные с современными тенденциями в соотношении ее личных и обще-

ственных интересов. 

Доля сторонников современной политической культуры среди молодежи 

достаточно велика (каждый третий) и имеет тенденцию увеличиваться в услови-

ях изменяющейся социальной реальности. Об этом свидетельствует сравнитель-
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ный анализ отношения молодежи к власти в стабильных условиях и в рискоген-

ных. По сравнению со стабильными условиями под влиянием неопределенности 

и риска заметно возрастают значения децентрализации власти, о чем свидетель-

ствует повышение доли респондентов, проявивших установку на самостоятель-

ность регионов (с 37,5% до 46%), и значения деперсонификации власти: повы-

шение доли согласившихся с суждением «нельзя допускать, чтобы власть в Рос-

сии была отдана в руки одного человека» (с 27,9% до 40,9%). То есть в условиях 

неопределенности и риска, характерных для кризиса, в молодежной среде актуа-

лизируются характеристики современной модели образа власти. Тем самым под-

тверждается вывод о тенденции роста в нынешних кризисных условиях доли 

сторонников среди молодежи современной политической культуры. 

Проанализируем, какова связь традиционной и современной политиче-

ской культуры молодежи с ее отношением (с доверием и с недоверием) к дей-

ствующей власти и к оппозиции (см. табл. 3). 
Таблица 3 

Связь традиционной и современной моделей образа власти с доверием и 

недоверием органам власти и оппозиции 
 Доверие/недоверие органам власти и оппозиции, в %* 

Президенту 

РФ 

Правительству 

РФ 

Госдуме 

РФ 

Политическим 

партиям 

Несистемной 

оппозиции 

Модели обра-

за власти 

Д** Н** Д Н Д Н Д Н Д Н 

Традиционная 82,3 5,4 51,8 13,0 43,2 17,5 20,9 39,1 12,7 48,0 

Современная 70,3 11,7 46,7 22,0 38,0 25,6 23,5 34,0 16,0 39,0 

*Меньше 100%, т.к. не приводится процент затруднившихся с ответом; **Д – дове-

рие; Н – недоверие. 

 

Значения связи, представленные в таблице 3, являются средними от сум-

марной корреляции различных характеристик традиционной и современной 

моделей образа власти с доверием и недоверием к анализируемым политиче-

ским институтам. Они показывают, что среди молодежи, в образе власти кото-

рой доминируют традиционные характеристики, заметно выше, чем среди сто-

ронников современной модели, уровень доверия Президенту РФ (82,3% против 

70,3%), Правительству РФ (51,8% против 46,7%), Государственной Думе 

(43,2% против 38%). Это означает, что политика, проводимая действующей 

властью, в основном отвечает ожиданиям молодежи, разделяющей традицион-

ную политическую культуру. А сторонники современной модели в образе вла-

сти больше доверяют политическим партиям (23,5% против 20,9%) и несистем-

ной оппозиции (16% против 12,7%), что свидетельствует о соответствии их по-

литики ожиданиям этой части молодежи. Как видно, доверие действующей 

власти со стороны различных групп молодежи определяется тем, насколько ре-

альная политика соответствует их ожиданиям, связанным с традиционными или 

современными моделями конструируемого ими образа власти. 

В этой связи необходимо проанализировать, в какой степени в саморегу-

ляции образа власти проявляется влияние молодежной субкультуры (см. табл. 4). 
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Таблица 4 

Связь молодежной субкультуры с доверием и недоверием органам власти и оппозиции 
Типы субкультуры  Доверие/недоверие органам власти и оппозиции, в %*   

Президенту РФ Правительству РФ Госдуме РФ Политическим парти-

ям 

Несистемной оппо-

зиции 

Д** Н** Д Н Д Н Д Н Д Н 

Стремление к объединению 

со сверстниками 

71,9 14,7 38,5 36,1 31,2 40,4 15,9 52,3 11,0 54,1 

Стремление самовыразить-

ся, быть непохожим на дру-

гих 

65,7 19,2 36,4 41,4 28,3 46,1 16,8 52,2 9,1 54,2 

Противостояние «свои-

чужие» 

65,4 23,3 39,8 39,8 30,8 48,9 16,5 57,9 15,9 51,9 

Патриотизм 77,3 14,9 44,8 33,1 33,1 40,3 17,5 51,3 7,1 60,4 

Самоощущение избранно-

сти, исключительности 

63,2 26,5 33,8 50,0 27,9 55,1 16,2 57,4 10,3 58,1 

Эгоцентризм, эпатаж окру-

жающих 

69,0 18,4 36,1 42,4 26,6 48,7 17,1 48,7 9,5 53,8 

Протест против официоза, 

бунтарство 

57,5 27,5 31,2 45,0 26,2 51,2 15,0 55,0 13,8 53,8 

Бегство от действительно-

сти. Уход в себя 

54,8 30,1 27,4 55,2 20,5 56,2 13,7 57,5 13,7 47,9 

Свобода без ограничений 64,7 23,5 41,2 40,2 30,4 48,0 16.7 52,9 10,8 54,9 

Средние значения 65,5 22,0 36,6 42,5 28,3 48,3 16,1 53,9 11,2 54,3 

*Меньше 100%, т.к. не приводится процент затруднившихся с ответом; **Д – доверие; Н – недоверие 
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Приведенные в таблице 4 данные свидетельствуют о низком уровне дове-

рия действующей власти среди молодежи, относящей себя к анализируемым 

типам субкультуры. Соотношение средних значений доверия и недоверия со-

ставляет положительную величину лишь по отношению к Президенту РФ 

(65,5% к 22%). А по отношению к остальным политическим институтам значе-

ния доверия существенно ниже значений недоверия: Правительству РФ – 36,6% 

к 42,5%; Государственной Думе РФ – 28,3% к 48,3%; к политическим партиям – 

16,1% к 53,9%; к несистемной оппозиции – 11,2% к 54,3%. Наиболее высокий 

уровень доверия действующей власти продемонстрировала патриотически 

настроенная часть молодежи. А высокая степень недоверия практически всем 

институтам отмечается в связи с субкультурами, характеризующимися: проте-

стом против официоза, «бунтарством»; бегством от действительности, уходом в 

«себя»; самоощущением избранности, исключительности. Выявленные тенден-

ции в отношении представителей молодежных субкультур к действующей вла-

сти и к оппозиции, в основном совпадают с тенденциями, характерными для 

сторонников современной культуры, отличаясь лишь более высокими значени-

ями недоверия. Это позволяет рассматривать анализируемые типы молодежной 

субкультуры, как формы современной культуры, характеризующиеся более 

экстремальным проявлением собственных взглядов. 

Доверяя или не доверяя действующей власти, молодые люди оценивают, 

насколько политика, проводимая различными органами власти, не только спо-

собствует реализации их жизненных планов, но и в целом отвечает их пред-

ставлениям о смысле жизни. Проанализируем связь смысложизненных ценно-

стей молодежи с ее отношением к действующей власти (см. табл. 5). 
Таблица 5 

Связь смысложизненных ценностей с отношением к действующей власти 
Смыслы жизни Связь с отношением к действующей власти, % 

с доверием с недоверием 

Стремление к истине 52,6 47,4 

Любовь 51,2 48,8 

Борьба за справедливость 46,7 53,3 

Спокойная безбедная жизнь 47,0 53,0 

Политическая борьба (за власть) 57,9 42,1 

Проявление своей индивидуальности (са-

мореализация) 

46,1 53,9 

Продолжение себя в будущих поколениях 49,8 50,2 

 

Из таблицы 5 следует, что в зависимости от содержания смысложизнен-

ных ценностей, реализацию которых молодежь связывает с действующей вла-

стью – с Президентом РФ, с Правительством РФ, с Государственной Думой РФ, 

с политическими партиями, изменяется степень ее доверия к ним. Среди моло-

дежи, смыслом жизни которой является – политическая борьба (за власть), до-

верие действующей власти более высокое (57,9%), по сравнению с оценками 

доверия в связи с остальными смысложизненными ценностями (от 46,7% до 

52,6%), что указывает на соответствие проводимой ею политики амбициям этой 

части молодых людей. А среди тех, кто видит смысл своей жизни в проявлении 
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своей индивидуальности (в самореализации), в борьбе за справедливость, или в 

спокойной безбедной жизни, наоборот, выше - недоверие власти, политика ко-

торой, по мнению каждого второго (соответственно 53,9%, 53,3% и 53%), не 

направлена на достижение этих целей. Следовательно, доверие власти не толь-

ко свидетельствует о политической лояльности молодежи, но играет значимую 

роль в саморегуляции ее жизнедеятельности, отражая в сознании молодых лю-

дей общественное признание смысла их жизни. 

Рассмотрим, в какой степени доверие и недоверие власти связано с выбо-

ром молодыми людьми жизненных стратегий и моделей поведения (см. табл. 

6). 
Таблица 6 

Связь доверия и недоверия власти с жизненными стратегиями и моделями 

поведения молодежи 
Отношение к 

власти 

Связь с жизненными стратегиями, % Связь с моделями поведения, % 

Постоянство Изменение Уверенность Экстрим 

Доверие 74,4 25,6 76,6 23,4 

Недоверие 67,7 32,3 70.0 30,0 

 

Как видно в таблице 6, большинство молодежи, выбирая жизненные 

стратегии, предпочитают постоянство, а в поведении – уверенность и предска-

зуемость. При этом, среди доверяющих власти больше сторонников постоян-

ства в жизненных стратегиях (74,4% против 67,7% среди не доверяющих вла-

сти), а также уверенности и предсказуемости в выборе моделей поведения 

(76,6% против 70%). Соответственно среди не доверяющих власти больше доля 

молодежи, стремящейся к изменениям (32,3% против 25,6% среди доверяю-

щих) и выбирающей экстремальные и рискованные модели поведения (30% 

против 23,4%). Следовательно, доверие власти является не просто маркером 

стабильности, но и своего рода установкой молодых людей на устойчивость их 

социального положения, предполагающей готовность к поведению на основе 

уверенности и предсказуемости, т.е. определенности. 

Противоположная стратегия, связанная с недоверием власти, носит кон-

фликтный характер, которому имманентно присуще изменение (32,3% против 

25,6% среди доверяющих), сопровождающееся повышенным риском и экстре-

мальностью в поведении (30% против 23,4%). При этом также достигается 

определенность, поскольку реализуются соответствующие ожидания. Таким 

образом, и доверие, и недоверие власти выполняют важную регуляционную 

функцию в жизнедеятельности молодежи, способствуя преодолению неопреде-

ленности в изменяющейся социальной реальности. Регулирование этого про-

цесса в рамках государственной молодежной политики основывается на расши-

рении возможностей для реализации запроса даже небольшой части молодежи 

на изменения, не забывая при этом, об ожиданиях ее большинством – опреде-

ленности и предсказуемости. 

Итак, проведенный анализ позволил подтвердить обусловленность кон-

струируемого молодежью образа власти особенностями культурного простран-

ства, а также выявить противоречия и тенденции в процессе его саморегуляции. 
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Доминирование в сознании молодежи ценностей традиционной культуры пред-

определяет соответствующее содержание смыслов, которыми молодые люди 

наделяют характеристики образа власти. Преобладающая в них ориентация на 

традиционные ценности служит основанием для формирования соответствую-

щих ожиданий от власти. Более высокий уровень доверия власти среди респон-

дентов, разделяющих традиционную политическую культуру, свидетельствует, 

что политика, проводимая действующей властью, в основном отвечает ожида-

ниям большинства молодежи. Стремясь к постоянству в жизненных стратегиях 

и к предсказуемости в выборе моделей поведения, отдавая приоритет в смыс-

ложизненных ценностях политической активности, стремлению к истине и 

любви, сторонники традиционной модели образа власти способствуют сохра-

нению стабильности в обществе. При этом стабильность, в свою очередь, явля-

ется необходимым условием эффективности данной модели саморегуляции. 

В изменяющейся социальной реальности, особенно в условиях кризиса, 

активизируется процесс саморегуляции другой – современной модели образа 

власти. В ней актуализируются смыслы, основанные на ценностях современной 

политической культуры. Доминирующие в этих смыслах ориентации на изме-

нение и экстрим, находят отражение в смысложизненных ценностях – борьбы 

за справедливость, самореализации, а также стремления к спокойной, безбед-

ной жизни, проявляясь в ожиданиях соответствующих возможностей от власти. 

Более низкий уровень доверия власти среди них является следствием нереали-

зованных ожиданий, а недоверие выступает способом преодоления связанной с 

этим неопределенности. 

В зависимости от конкретных условий обе модели саморегуляции образа 

власти могут проявить свою эффективность. Для этого необходима гибкая гос-

ударственная молодежная политика, направленная на преодоление политизации 

рассматриваемого социокультурного механизма саморегуляции, на снижение 

конфронтации между сторонниками разных моделей, на повышение опреде-

ленности, открытости и предсказуемости реализуемых государственными орга-

нами стратегий, обеспечивающих реальную, а не декларативную заботу о мо-

лодом поколении. 
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Аннотация. В данной статье дан анализ проблемам, возникающим в семье, в которой 

есть ребѐнок с ограниченными возможностями здоровья, а также приведены методы и тех-

нологии взаимодействия специалиста по социальной работе с детьми с ограниченными воз-

можностями здоровья. Несомненно, именно институт семьи удовлетворяет существующие 

потребности и способствует процессу адаптации детей в обществе, определяя их социальные 

статусы в будущей жизни. 

Abstract. In this article the analysis of the problems arising in a family in which there is a 

child with disabilities, methods and technologies of interaction of the expert on social work with 

children with disabilities is given. Undoubtedly, it is the institution of the family that meets the ex-

isting needs and contributes to the process of adaptation of children in society, determining their 

social status in future life. 

 

Ключевые слова: институт семьи, дети с ограниченными возможностями здоровья, 

инвалидность, технологии социальной работы с семьями. 

Keywords: family Institute, children with disabilities, disability, technologies of social work 

with families. 

 

В современном социальном обществе процесс реализации идеи гумани-

стического направления взаимосвязан с осуществлением уравнивания суще-

ствующих участников, тем самым это обуславливает базовую стратегию соци-

альных взаимоотношений с людьми с ограниченными возможностями здоровья 

[1]. Принимая в учѐт имеющиеся проблемные ситуации, существующие в про-

цессе взаимодействия общества и семьи с ребенком с ОВЗ, экспертам нужно все-

сторонне анализировать необходимы меры и технологии работы с этой катего-

рией детей, так как социализация детей с ОВЗ и их личностное становление 

сильно обусловлено кругом общения [2]. Анализируя имеющиеся факторы инва-

лидности детей, необходимо выделить данные моменты: процесс ухудшения 

окружающей среды, оказание негативного влияния генномодифицированными 

продуктами, а также индивидуальные аспекты наследственности. Рассматривая 

инвалидность детей, нужно учитывать аспект того, что ребенку наибольшим об-

разом необходима постоянная помощь и поддержка от экспертов различных 

профессий, но ключевыми людьми все же являются родители ребенка с ОВЗ. 

Главным образом родная семья для детей с ОВЗ является опорой, помогающей 

детям успешно пройти процесс социализации в обществе, несмотря на их осо-

бенности в психологическом и физическом здоровье. Именно в семье закладыва-

mailto:SNK4246270@mail.ru
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ется у детей эффект защиты и положительного отношения к обществу, что в бу-

дущем поможет ребенку самому познать особенности общественной жизни. Се-

мья в данном случае выступает в роли главного института социализации, так как 

именно семья оказывает основное влияние на усвоение ребенком существующих 

поведенческих правил и формирование главных ценностей, одновременно с этим 

происходит воздействие на эмоции и интеллект личности ребенка. Уровень 

успешности социализации ребенка с ОВЗ напрямую взаимосвязан с уровнем 

компетентности родителей в сфере педагогики; зависит он также от установки 

корректной коммуникации, взаимодействия непосредственно родителей и спе-

циалистов образовательных учреждений, от уровня заинтересованности членов 

семьи, что на сегодняшний день не всегда является достижимым. 

В современном обществе очень часто пересматривается как роль семьи, 

так и модель семьи. Рассматриваемый подход обязательно нужно принимать во 

внимание семьям, в которых есть дети с ОВЗ. Потому что полностью раскрыть 

свои личностные способности семья сможет только тогда, когда они будут 

участвовать в социальном партнерстве с разными организациями. Вначале 

нужно проанализировать особенности процесса профилактики инвалидности у 

детей, а также пересмотреть работу учреждений в медицинской сфере, психо-

логической, социальной, педагогической и других сферах оказания помощи ре-

бенку с ОВЗ. Данный вариант может помочь ребенку с ОВЗ, а также его роди-

телям, успешно пройти процесс интеграции в общество. В этом случае нужно 

рассмотреть то, что для оказания полного спектра услуг помощи и поддержания 

развивающих и реабилитирующих процессов у ребенка с ОВЗ только стараний 

родителей не может быть достаточно. 

Процесс социальной работы с детьми с ОВЗ производится в различных 

учреждениях России. За последние десять лет быстро происходит развитие не-

которых видов оказания социальных услуг детям с ОВЗ. Многие исследования 

также проводятся в сфере социального сопровождения ребенка с ОВЗ в процес-

се обучения в общеобразовательном учреждении, происходит формирование и 

совершенствование инклюзивного образования. Методы и способы социальной 

работы для ребенка с ОВЗ обусловлены необходимостью реабилитации детей, 

реабилитации членов семьи, формированию положительного взаимоотношения 

общества и детей с ОВЗ [3]. Ребенка с ОВЗ необходимо вовлекать в различные 

направления коррекции и развития. В социальных учреждениях нужно создать 

затемненное сенсорное пространство, с целью предоставления услуг социаль-

ной и психологической, а также социальной и педагогической помощи, которая 

оказывается в формате проведения консультаций в данном помещении, что 

способствует улучшению состояния детей и нормализации их психического и 

эмоционального состояния. Кабинет Монтессори помогает обучить ребенка 

умениям самообслуживания, сформировать у ребенка уровень самостоятельно-

сти, возможность самоконтроля, работу мелкой моторики рук, а также необхо-

димые сенсорные знания. Также существует необходимость обустройства и 

других специальных помещений, таких как кабинет для массажа, кабинет для 
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психологических консультаций, кабинет для игры детей с ОВЗ. Необходимый 

эффект для оборудования развивающей среды как в домашнем помещении, так 

и в учреждении, имеют технологии Арт-терапии (песочная терапия, терапия с 

помощью сказок, терапия при помощи праздничных мероприятий). Технология 

Арт-терапии помогает улучшить развитие как физиологии, так и психоэмоцио-

нальной и духовной сферы детей с ОВЗ. 

В социальных центрах нужно создать клуб для членов семья «От родите-

ля к родителю». Данный клуб может стать одним из звеньев в процессе психо-

логической и педагогической реабилитации. В клубе члены семей имели бы 

возможность усвоить новую информацию так как это даст им возможность 

участвовать в реабилитации, которая поможет детям получить еще больше об-

щественных взаимосвязей для успешного взаимодействия с социумом. Для ро-

дителей очень значимы знания об отличиях воспитательного процесса детей с 

ОВЗ, существующих видах социальной помощи, которые они могут получать. 

Содействие семье, которая воспитывает ребенка-инвалида, необходимо 

строить на предоставлении разнообразной поддержки, такой как помощь чле-

нам семьи в принятии своих детей с их имеющимися отклонениями в здоровье; 

увеличение числа людей, с которыми взаимодействуют члены семьи и ребенок, 

тем самым предотвращая появление непринятия социальной коммуникации; 

научение родителей различным техникам реабилитации ребенка для ее прове-

дения дома. Одним из ключевых направлений в профессиональной деятельно-

сти эксперта социальной работы является проведение работы с семьей и ребен-

ком с ОВЗ. Данная работа способствует достижению поставленной цели и ре-

шению определенных задач процесса социализации, а также адаптационного 

процесса ребенка в социуме. Также существует необходимость в осуществле-

нии деятельности для того, чтобы научить родителей методам осуществления 

психокоррекции с ребенком с ОВЗ, в том числе увеличение уровня коммуника-

ций семьи, с помощью которых можно создать позицию доминирования лич-

ностно-ориентированного подхода к взаимодействию семьи и детей с ОВЗ. 

Эффект проведения тренингов возможно направить на процесс осознания чле-

нами семьи методов реакции на обстоятельства, которые являются для них тре-

вожными. В процессе взаимодействия с детьми нужно основываться на лич-

ностном подходе к непосредственно данному ребенку: выбор технологий и ме-

тодов должен быть осуществлен, основываясь на интересы детей и их личност-

ное развитие. 

Таким образом, семья в качестве самого близкого окружения детей с ОВЗ 

удовлетворяет существующие потребности ребенка в различных сферах и обес-

печивает необходимую среду для осуществления его успешной первичной со-

циализации, при этом семья выполняет роль ключевого фактора в его интегра-

ции в социум и во многом влияет на его психологический, физический и соци-

альный статус в дальнейшем, в том числе личностный уровень потенциалов ре-

абилитации и интеграции. 
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Аннотация. В данной статье анализируются особенности проведения социальной ра-

боты непосредственно с неблагополучной семьей. Рассмотрены существующие меры реор-

ганизации жизнедеятельности общества в современном мире, которые актуальны для семей в 

современном обществе. Выявляется сущность технологии социальной работы в процессе ра-

боты с неблагополучными семьями. 

Abstract. This article analyzes the features of social work directly with a dysfunctional fami-

ly. The existing measures of reorganization of life activity of society in the modern world which are 

actual for families in modern society are considered. The essence of the technology of social work 

in the process of working with dysfunctional families is revealed. 

 

Ключевые слова: процесс социальной адаптации, социальная реабилитация, социаль-

ная работа, профилактическая деятельность, неблагополучная семья. 

Keywords: process of social adaptation, social rehabilitation, social work, preventive activi-

ty, dysfunctional family. 

 

В современном российском обществе главную роль в дестабилизации си-

туации выполняет как волатильность развития социально-экономической сфе-

ры, так и большое количество связанных социальных факторов, вызывающих 

стрессовые эффекты. Непосредственно в социуме происходят изменения в де-

мографической сфере, а также процесс социальной девальвации  института се-

мьи. Главной задачей в сфере государственной демографической политики яв-

ляется осуществление увеличения уровня благополучия семьи. Важнейшей ча-

стью повышения стабильности в отношениях современного общества является 

благополучная семья. В настоящий момент большое количество программ гос-

ударства направлены на процесс формирования и укрепления семьи. Но в тоже 

время остается достаточное количество вопросов, которые требуют решения. 

Семья является первичным социальным институтом, с помощью которого 

формируется личность. Именно в семье ребенок обретает первый жизненный 

опыт, необходимую поддержку и личностную помощь. У человека остаются 

самые теплые и значимые воспоминания, которые он проносит через всю свою 

жизнь. Семья оказывает большое воздействие на процесс становления личности 

ребенка, так как воспитание семьи является процессом социализации, который 

можно контролировать. Рассматривая семью в качестве социального института, 
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можно сказать, что она обладает различными социальными функциями, реали-

зация которых определяет коммуникацию ребенка и социума. Процесс соци-

ального посредничества определяет ключевую роль семьи, а именно, отноше-

ния детей и родителей отражают социальные роли, через которые происходит 

процесс освоения ценностей нравственности, а также правил общения. 

Чаще всего негативными факторами, которые мешают процессу внутри-

семейного взаимодействия, являются следующие: снижение уровня доверия 

между членами семьи, утрата понимания друг друга в процессе коммуникации, 

потеря семейных связей и взаимодействия между членами семьи. Разрушение 

семейных отношений может иметь различный временной промежуток, как пра-

вило данный процесс протекает довольно медленно и имеет сопутствующие 

проявления, такие как межличностные и внутриличностные конфликты, недо-

понимания, употребление алкоголя или наркотических средств одним или не-

сколькими членами семьи, снижение материального и морального уровня всех 

родственников, но в большей степени негативному влиянию от данного про-

цесса подвержены дети. 

Во всем историческом периоде именно институт семьи – это один из 

ключевых социальных систем социума. Семья очень часто претерпевает изме-

нения, которые исходят и непосредственно из социально-политических направ-

лений социума, и из личного развития семьи. Учитывая все выделенные тен-

денции изменений, институт семьи не утрачивает уровень влияния, оказывае-

мого на жизнедеятельность людей [1]. «Неблагополучной семьей является та, у 

которой низкий статус в обществе, определяемый во многих сферах жизнедея-

тельности, в связи с этим данная семья не может выполнять необходимые соци-

альные функции и имеет сниженные возможности адаптации» [2]. В исследова-

ниях ученых в полной мере не дано определения существующих критериев и 

форм проблемной семьи. Авторы, которые рассматривают существующие про-

блемы семьи, определяют различные критерии неблагополучия семьи: негатив-

ные внутрисемейные отношения между супругами; процесс дезадаптации ре-

бенка; личностная дезорганизованность семьи; отсутствие адекватной комму-

никации семьи с обществом. 

Опираясь на выявленные факторы можно сказать, что проблемная семья 

характеризуется отсутствием педагогического развития детей, а также избега-

нием родителей осуществления собственных родительских обязанностей. 

Непосредственно родители в большей степени пытаются переложить родитель-

ские функции на обучающие учреждения, это приводит к обострению социаль-

но-психологического иждивенческого поведения семьи, а также ее уклонению 

от функций по социализации ребенка и его успешной интеграции в социум в 

качестве полноправного гражданина [3]. 

Процесс социальной работы с проблемными семьями происходит поэтап-

но и систематически и определяет следующие этапы: 

1. Выявление информации про проблемную семью (определение на ран-
нем этапе и ввязывание в проблемы семьи); 

2. Проведение встречи с членами семьи, обеспечение взаимодействия в 
обществе; 
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3. Процесс реализации мер диагностики по выявлению неблагополучия 
семьи; 

4. Определение плана мер по профилактике в процессе индивидуальной 
работы с семьей; 

5. Реализация определенного ранее плана мер по индивидуальной про-
филактике в семье; 

6. Анализ уровня результативности от реализации плана индивидуаль-
ных профилактических мер по взаимодействию с семьей; 

7. Завершение процесса работы с семьей (положительным результатом 
проведенной работы по профилактике и реабилитации с семьей явля-

ется получение запланированных показателей). 

Реализуя меры по профилактике, эксперт по социальной работе применя-

ет новейшие методы и технологии. Программа по профилактике определяется, 

учитывая принцип предоставления социальной помощи для разрешения суще-

ствующих проблемных ситуаций, появляющихся в семье. Проблемные ситуа-

ции могут определяться и неблагополучием в социальной сфере семьи, и нега-

тивными ситуациями, относящимся к проживанию в данной семье ребенка. В 

процессе определения программы мер по профилактики нужно учесть, что су-

ществуют различные варианты для разрешения проблемных ситуаций семьи. 

Также меры программы возможно реализовать как индивидуально, так и с 

группой. На начальном этапе взаимодействия с семьей необходимо определить 

коммуникацию непосредственно со всеми членами семьи. Далее процесс ком-

муникации с семьей необходимо строить на доверии родственников и эксперта 

социальной работы. 

Непосредственным результатом профилактики и реабилитации членов 

семьи станет получение положительной динамики: 

 улучшение взаимоотношений в семье, устранение факторов про-
блемности семьи; 

 исключение факторов и причин, которые развивают безнадзор-
ность, беспризорность и осуществление правонарушений детьми; 

 улучшение общественного взаимодействия ребенка и социальных 

функций, способствующих наполнению личностной среды жизне-

деятельности, улучшение родительской заботы о ребенке, стабили-

зация поведенческой модели ребенка; 

 приведение процесса активной адаптации ребенка к существующим 
в социуме нормам и правилам. 

Таким образом, реализация социальной работы с неблагополучными се-

мьями содержит процесс социальной диагностики, социальной терапии и соци-

альной профилактики. Наиболее результативными формами взаимодействия с 

неблагополучными семьями являются индивидуальная работа, беседы-

консультации, патронаж, тренинговые мероприятия, социальный мониторинг. 

Эксперт по социальной работе с проблемной семьей в своей практике может 

работать и с типичными, и с нетипичными, индивидуальными проблемными 

ситуациями, которые свойственны неблагополучной семье. Ориентационные 

направления работы специалиста по социальной работе определяют процесс 
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решения системы проблем в социальной, экономической, психологической и 

медицинской сферах. 
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Аннотация. В статье излагаются результаты социологических исследований 2018-

2019 годов в трех субъектах Российской Федерации (Москве, Мордовии, Белгородской обла-

сти), анализируется значимость религии и религиозных институтов в современном обществе 

в представлениях и оценках молодежи. 

Abstract. This article analyzes the empirical indicators of sociological research in 2018, 

2019 in three subjects of the Russian Federation (Moscow, Mordovia, Belgorod region), which con-

siders the importance of religion and religious institutions in modern society in the views and as-

sessments of young people. 

 

Ключевые слова: секуляризация, конфессия, церковь, религиозные организация, уро-

вень религиозности, молодежные группы. 
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Актуальность изучения взаимодействия общества и религиозных институ-

тов в России сегодня определяется значимостью религиозной темы в россий-

ской и мировой повестке дня, а также тесной взаимосвязью с широким спек-

тром проблем социально-политического, социально-экономического и социо-

культурного характера. В задачи нашего социологического обзора не входит 

всесторонний анализ религиозной ситуации, которая в отечественной религио-

ведческой литературе «рассматривается в двух аспектах или на двух уровнях: 

массового сознания и институциональном. В первом случае это характеристики 

религиозности населения, во втором – деятельности религиозных организаций» 

[1]. В данной статье внимание акцентируется на определении функциональной 

значимости религии и деятельности религиозных институтов в современном 

обществе в представлениях и оценках молодого поколения России29. 

                                              

29
 Опросы проведены Институтом социально-политических исследований РАН (ИСПИ РАН) в трех 

субъектах РФ, отличающихся друг от друга по социально-экономическим, социокультурным и этни-

ческим показателям: Москве, Мордовии и Белгородской области. Сбор информации осуществлен по 

репрезентативной квотной выборке со связанными параметрами, методом раздаточного анкетирова-

ния, обработка данных реализована с помощью программы статистического анализа SPSS. Объем 

выборочной совокупности в мегаполисе: N = 726 ед. (2018 г.); Мордовии: N = 500 ед. (2019 г.); Бел-

городской области: N = 599 ед. (2018 г.). Система показателей и эмпирических индикаторов остава-

лась неизменной, что дало возможность зафиксировать оценки и представления молодежи регионов 

РФ в сравнении. 
 

mailto:eakubl@yandex.ru
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Рассмотрено несколько показателей, характеризующих отношение моло-

дежных групп к религии и религиозным организациям (конфессиям): 

– доверие к Церкви и религиозным организациям; 

– отношение к тезисам духовно-нравственного единства, экуменизма, 

миссионерской и другим видам деятельности различных конфессий; 

– ролевые функции религии в оценках населения; 

– отношение к религии как общенациональной идее. 

В современном реформированной России религия и ее социальные инсти-

туты заняли значимое место в системе общественных отношений. Но, как пока-

зала социальная практика, говорить о «религиозном буме» в России прежде-

временно. С начала 2000-х годов наблюдается тенденция снижения уровня ре-

лигиозности населения, оценки роли Церкви и деятельности других традицион-

ных религиозных организаций. Это объясняется многими причинами и, прежде 

всего, высокой степенью идеализации религиозных деятелей и религиозных 

учреждений в период «перестройки». Кроме того, следует учитывать, что рели-

гиозная социализация населения России происходит в условиях нарушенной в 

советское время межпоколенческой преемственности православной религиоз-

ной традиции. Нельзя забывать, что приобщение к религиозным традициям 

осуществлялось уже в условиях секулярного общества. Секулярное сознание 

присутствует во всех сферах жизнедеятельности общества. Религия секуляри-

зируется в сознании современных людей и постепенно теряет в их представле-

ниях прежде необходимый трансцендентный план, превращаясь в способ де-

монстрации культурной и национальной идентичности. В современном секуля-

ризированном обществе религия продолжает играть роль нравственного ориен-

тира в большей степени для людей старшего поколения. Для молодежи свой-

ственно постоянно находиться в поиске «нового» во всех сферах общественной 

жизни, в том числе и религиозной. Молодежь, как мобильная социальная груп-

па, не всегда склонна следовать устоявшимся религиозным традициям, прини-

мать ценности, составляющие основу духовно-нравственных ориентаций всех 

известных «консервативных» конфессий. Кроме того, традиционные религии 

не всегда могут оправдать весь ряд негативных явлений, которые происходят в 

российском обществе, поэтому зачастую молодые люди начинают искать отве-

ты на возникшие проблемы и противоречия в нетрадиционных верованиях. 

Происходит некоторая «дезорганизация в мыслях» молодого поколения, идет 

новое осмысление мировоззренческих позиций в отношении Церкви и государ-

ства, религии и общества, религии и нации, религии и атеизма, религиозных 

идей и отстаивающих эти идеи различных религиозных течений и т.д. 

В начале 2000-х гг. ряд ученых правомерно ставил следующие вопросы: 

«…обусловлен ли процесс повышения социального статуса Церкви реальным 

изменением российского менталитета, ростом уровня и степени религиозности, 

или речь идет о поверхностной, модной демонстрации своего позитивного от-

ношения к религии, связанного с ростом этнонационального сознания, поиском 

культурной идентичности?» [2]. Дать ответы на эти крайне актуальные вопросы 

можно опираясь на большой эмпирический материал социологических иссле-

дований, проведенных в нашей стране в постсоветский период. 



ДЕКАБРЬСКИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «КАК ЖИВЕШЬ, РОССИЯ?»  257 
 

Социологические исследования, проведенные нашим институтом за по-

следние десятилетия, показывают, что современные религиозно-

государственные отношения не всегда способствуют укреплению духовно-

нравственного единства граждан России. Серьезно озабочены падением духов-

ности и нравственных ориентиров у современной молодежи религиозные лиде-

ры нашей страны. На XХI Всемирном русском народном соборе Святейший 

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл произнес почти сакраментальную 

фразу: «Если мы не воспитаем собственный народ, его будут воспитывать дру-

гие».
 
Мировоззренческие позиции Патриарха полностью соответствуют «золо-

тому правилу нравственности»: «Необходимо предпринять целый ряд шагов в 

сфере защиты, сохранения и воспроизводства отечественной духовной культу-

ры, воспитания у подрастающего поколения уважения к национальным, духов-

но-нравственным ценностям народов России. Всем известно, что знакомство и 

закрепление ценностных установок происходит в обществе через систему обра-

зования и средства массовых коммуникаций. В свою очередь социально-

политическое устройство страны и его функционирование естественным обра-

зом должны соответствовать принятым ценностям. Не исключаю, что более 

четкое формулирование этих фундаментальных ценностных принципов рос-

сийской жизни должно осуществляться в условиях широкого общественного 

диалога и при активном участии традиционных религий» [3]. 

Результаты мониторинговых исследований указывают на то, что доверие 

к Церкви, как социальному институту остается в оценках массового сознания 

значимым. Фактически в постсоветский период Церковь вернула себе статус 

важного субъекта общественной жизни. Несмотря на это в последние годы про-

слеживается снижение доверия к Церкви как социальному институту. Если в 

2016 г. доверяли Церкви 45% жителей столицы и 41% молодых москвичей, то в 

2018 г. этот показатель у населения в целом сократился до 33%, у молодежи – 

до 23%. Чуть больше респондентов из группы молодежи (14-29 лет) Белгород-

ской области и Мордовии доверяют Церкви как социальному институту. Тем не 

менее, за последние два года в этих регионах также произошел спад доверия к 

Церкви у молодого поколения: в Белгородчине на 7% = (33% - 26%), в Мордо-

вии на 12% = (49% - 29%). 

Ряд общественных и политических лидеров, чиновников государственно-

го аппарата ищут поддержку у Церкви по всем направлениям функционирова-

ния духовного, нравственного и социального жизнеобеспечения россиян. 

Насколько это целесообразно, рассмотрим при анализе тематических эмпири-

ческих данных в таблице 1
30

. 
  

                                              

30
 Данные характеризуют отношение молодежи регионов РФ к тезисам общественно-политического, 

национального, клерикального, религиозно-культурологического, экуменического характера. 
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Таблица 1 

Характеристики деятельности традиционных конфессий в современном 

обществе в оценке молодѐжи (14-29 лет) 

В % от опрошенной социальной группы молодежи 

Москва, Мордовия, Белгородская обл.2018-2019 гг. 
Я согласен со следующими утверждениями: Москва 

2018 

Мордо-

вия 2019 

Белгород-

ская обл. 

2018 

1.Церковь (любой конфессии) должна быть отде-

лена от государства 

65 56 40 

2.Необходимо содействовать объединению всех 

христианских Церквей и организаций для сохране-

ния христианских ценностей в современном мире и 

российском обществе 

26 30 30 

3.Деятельность традиционных конфессий помогает 

сглаживать противоречия и устранять конфликты в 

обществе 

34 32 24 

4.Доверяю Церкви как социальному институту 23 29 26 

5.Русская Православная Церковь (РПЦ) осуществ-

ляет миротворческую и патриотическую деятель-

ность в российском обществе 

35 45 26 

6.РПЦ частично берет на себя функции государ-

ственных структур власти (политические, образо-

вательные, пропагандистские и т.п.) 

61 39 25 

7.Некоторые российские мусульманские общины 

способствуют разжиганию межнациональной или 

межрелигиозной розни 

42 35 20 

8.Некоторые действия РПЦ способствуют разжи-

ганию межнациональной или межрелигиозной 

розни 

37 20 23 

9.РПЦ злоупотребляет экономическими привиле-

гиями в предпринимательской деятельности 

61 38 30 

10. РПЦ иногда превышает полномочия, занимаясь 

строительством храмов рядом с жилыми и парко-

выми зонами без согласования с жителями 

58 41 30 

11. РПЦ находится в привилегированном положе-

нии по отношению к остальным конфессиям 

64 44 35 

12. Необходимо в армии ввести институт священ-

нослужителей 

8 8 14 

13. В школах необходимо изучение истории и ос-

нов мировых религий 

48 45 36 

14. В школах должны быть обязательным предме-

том Основы православной культуры (ОПК) или 

Основы исламской культуры (ОИК) 

13 23 22 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ РАН. 

 

Показательным в этой связи является содержание отдельных оценочных 

суждений, с которыми были согласны респонденты молодежных групп. Как 

показали социологические исследования при сравнении оценок тезисов о роли 
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РПЦ в современном обществе, молодѐжь менее толерантна по отношению к 

церкви, чем население в целом: 

– 61% опрошенной молодежи мегаполиса, 39% молодежи Мордовии и 

25% молодежных групп Белгородской области указали, что «РПЦ частично бе-

рет на себя функции государственных структур власти (политические, образо-

вательные, пропагандистские и т.п.)». 

– более 60% молодого поколения Москвы, 38% молодых респондентов 

Мордовии и 30% этой возрастной группы Белгородской области считают, что 

«РПЦ злоупотребляет экономическими привилегиями в предпринимательской 

деятельности»; 

– 58%, 41% и 30% молодежи соответственно из указанных регионов 

утверждают, что «РПЦ иногда превышает полномочия, занимаясь строитель-

ством храмов рядом с жилыми и парковыми зонами без согласования с жите-

лями»; 

– значительная часть молодежи скептично относятся и к миротворческой 

деятельности РПЦ. Только 35% – 45% – 26% молодежи соответственно в 

Москве, Мордовии и Белгородской области согласны с утверждением, что 

«Русская Православная Церковь (РПЦ) осуществляет миротворческую и патри-

отическую деятельность в российском обществе»; 

– не более трети опрошенной молодежи регионов считают, что «Деятель-

ность традиционных конфессий помогает сглаживать противоречия и устранять 

конфликты в обществе» (34% – 32% – 24% соответственно); 

– от 20% до 34% молодежи в регионах указывают, что «некоторые дей-

ствия РПЦ способствуют разжиганию межнациональной или межрелигиозной 

розни», а 42% молодых москвичей, 35% молодежи Мордовии и 20% молодых 

белгородцев считают, что «некоторые российские мусульманские общины спо-

собствуют разжиганию межнациональной или межрелигиозной розни»; 

- за экуменическую солидарность («необходимо содействовать объедине-

нию всех христианских церквей и организаций для сохранения христианских 

ценностей в современном мире и российском обществе») высказалось 26% мо-

лодежи мегаполиса и по 30% опрошенной молодежи в Мордовии и Белгород-

ской области. 

На основании вышеизложенного можно говорить о том, что московская 

молодѐжь в возрасте от 14-29 лет в большей степени, чем молодежь Мордовии 

и, тем более, Белгородской области, относится с недоверием к деятельности 

традиционных конфессий и, в частности, РПЦ, что может обуславливать тягу 

части молодого поколения к нетрадиционным религиям и эзотерическим прак-

тикам. Однако существование некоторого скептицизма к действиям РПЦ, воз-

можно связано скорее с возрастающей тенденцией клерикализации обществен-

ных и государственных отношений, прозелитической деятельностью ряда кон-

фессий и религиозных организаций, политической ангажированностью некото-

рых религиозных лидеров, нежели с утратой ценностей традиционных конфес-

сий [4]. 

Из предложенных респондентам 8-ми тезисов, определяющих ролевые 

функции религии в жизни человека, четыре номинации, характеризующие по-
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ложительную роль религии, оказались наиболее значимыми в жизни изучаемых 

молодежных групп. Главная ценность религии, считает молодое поколение, в 

сохранении традиций и национальной культуры, а также в воспитании нрав-

ственных позиций. Большее значение они придают и компенсаторной функции 

религии: психологической и духовной. В молодежных группах положительные 

функции религии отметило подавляющее большинство: 

– больше 70% молодежи в Мордовии и Москве (чуть меньше на Белго-

родчине – около 50%) признают, что «религия способствует сохранению наци-

ональной культуры и традиций»; 

– 67% мордовской молодежи, 60% москвичей и 54% молодых людей в 

Белгородской области утверждают, что «религия воспитывает нравственность, 

удерживает от аморальных поступков»; 

– «религия приносит успокоение, помогает пережить трудности» считает 

72% молодых респондентов Мордовии, 62% молодежи Москвы и 49% Белго-

родской молодежи; 

– «религия духовно обогащает человека» – так ответили 68% – 60% – 

47% молодежи соответственно в этих регионах. 

Тем не менее, вряд ли можно говорить о толерантности большинства мо-

лодежных групп в регионах: 

– от 10% до 21% из них указали, что «религия отрицательно влияет на 

психическое здоровье людей»; 

– от 13% до 22% респондентов считают, что «религия не способствует 

укреплению нравственности»; 

– от 21% до 36% опрошенных посчитали «религию причиной разжигания 

религиозной и межнациональной розни»; 

– от 17% до 31% опрошенных отметили, что «религия ограничивает сво-

боду выбора, мешает участию человека в общественной деятельности»; 

– и 22%-34% респондента утверждают, что «религия мешает формирова-

нию у человека научного мировоззрения». 

Здесь также наиболее отрицательная оценка религии как мировоззрения 

отмечается молодежью мегаполиса (см. табл. 2). 
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Таблица 2 

Оценка функций религии в современном обществе 

В % от числа опрошенной социальной группы молодежи 

Москва, Мордовия, Белгородская обл., 2018-2019 гг. 
Я согласен со следующими утверждениями: Москва 

2018 

Мордовия 

2019 

Белгородская 

обл. 2018 

1.Православие должно стать государственной рели-

гией 
16 13 21 

2.Ислам должен стать государственной религией 2 2 2 

3.Всем религиям нужно открыть доступ к любым 

национальностям 
55 52 51 

4.Христианство и ислам духовно и нравственно 

едины 
25 31 12 

5. Христианство и буддизм духовно и нравствен-

но едины 
16 17 11 

6. Религия способствует сохранению национальной 

культуры и традиций 70 72 49 

7.Религия разъединяет людей, способствует разжи-

ганию религиозной и национальной розни 36  21 24 

8. Религия воспитывает нравственность, удержива-

ет от аморальных поступков 60  67 54 

9.Религия не способствует укреплению нравствен-

ности 
22  13 15 

10. Религия приносит успокоение, помогает пере-

жить трудности 
62  72 49 

11. Религия отрицательно влияет на психическое 

здоровье людей 
21  10 17 

12. Религия духовно обогащает человека. 60 68 47 

13. Религия ограничивает свободу выбора, мешает 

участию человека в общественной деятельности 
31 17 19 

14. Религия мешает формированию у человека 

научного мировоззрения 34 25 22 

15. Религия не играет никакой роли в жизни обще-

ства 
8  5 12 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ РАН. 

 

Из вышеизложенного вполне логично сделать вывод, что ориентация мо-

лодежи на религию, как общенациональную идею, способную объединить рос-

сиян, также не находит серьезной поддержки. Среди представленных ценно-

стей: «патриотизм», «социальная справедливость и равенство», «националь-

ная гордость», «общественный порядок», «безопасность», «державность», 

«свобода и права человека», «демократия», «интернационализм», «духов-

ность», «социализм», «самодержавие», «общественное самоуправление» – 

«религия и религиозные традиции» занимают 10-11 места в молодежных 
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группах: от 9% в Москве, 14% в Белгородской области и 16% в Мордовии (см. 

таблицу 3). 
Таблица 3 

Какие объединяющие идеи близки лично Вам? 

В % от опрошенной социальной группы молодежи 

Москва, Мордовия, Белгородская обл. 2018-2019 гг. 

 

Москва 

2018 

Мордовия 

2019 

Белгородская 

обл. 2018 

1. Патриотизм 48 43 48 

2. Национальная гордость 30 28 37 

3. Свобода и права человека 57 31 56 

4. Социальная справедливость и равенство 44 32 26 

5. Демократия 23 19 22 

6. Общественный порядок 45 22 36 

7. Безопасность 46 28 50 

8. Державность (возвращение России статуса 

сверхдержавы) 

15 18 17 

9. Духовность 24 19 25 

10. Религия, религиозные традиции 9 16 14 

11. Интернационализм 10 - 4 

12. Социализм 8 4 2 

13. Самодержавие 2 - - 

14. Общественное самоуправление 10 - 1 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ РАН. 

 

В заключение следует отметить, что социологические исследования роли 

религии и религиозных организаций в жизни молодежи, проведенные в послед-

ние годы в трех субъектах РФ: Москве, республике Мордовии и Белгородской 

области, показывают, что современные религиозно-государственные отноше-

ния не всегда способствуют укреплению духовно-нравственного единства 

граждан России и, тем более, в молодежной среде. Это подтверждается социо-

логическим анализом суждений и оценок молодежью религиозной ситуации в 

стране, фиксирущим общую тенденцию снижения их доверия к религиозным 

институтам, не отрицая, тем не менее, высокой функциональной значимости 

религии в жизнедеятельности населения. 
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Аннотация. Распространение интернета изменило не только способ передачи инфор-

мации, но и в целом структуру массовой коммуникации. Это привело к перераспределению 

доверия граждан к различным информационным источникам (традиционным и цифровым) в 

условиях современной медиасреды. Рассматривается связь этого изменения доверия с широ-

той спектра освещаемых информационными источниками социально-политических оценок и 

соблюдением демократических норм и свобод. 

Abstract. The spread of the Internet has changed not only the way information is transmit-

ted, but also the overall structure of mass communication. This has led to a redistribution of citizens 

' trust in various information sources (traditional and digital) in the modern media environment. The 

connection of this change of trust with the breadth of the spectrum of socio-political assessments 

covered by information sources and observance of democratic norms and freedoms is considered. 

 

Ключевые слова: доверие, информация, медиасреда, интернет, массовые коммуника-

ции, цифровые технологии. 

Keywords: trust, information, media environment, Internet, mass communications, digital 

technologies. 

 

Феномен доверия к медиа играет ключевую роль в обеспечении эффек-

тивного информационного обмена между гражданами и группами, выражаю-

щими политические, экономические и социокультурные интересы людей. В 

статье приводятся результаты эмпирического исследования доверия к ведущим 

медиа среди российских граждан; обсуждаются эмпирические тренды того, в 

какой степени представления людей об обеспечении важнейших демократиче-

ских норм соотносится с доверием или недоверием к медиа. При этом учитыва-

ется то обстоятельство, что информационное взаимодействие граждан, соци-

альных групп испытывает на себе влияние современных цифровых технологи-

ческих инноваций. Последние, среди прочего, формируют новый контекст от-

ношения к средствам массовой информации, влияют на доверие к медиа. 

 
Медиа и современные тренды информационной среды 

Сначала несколько слов о новых содержательных параметрах коммуни-

кации (в том числе коммуникации политической), появившихся благодаря циф-

ровизации и широкому внедрению интернета. 

Ранее для традиционных медиа (ТВ, радио, прессы и др.) присущим был 

массовый и однонаправленный фокус деятельности. Это предполагало доставку 

сообщений или медиа-контента из некоторого центра, одновременно большим 
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и численно рассредоточенным аудиториям [1]. Причем работа традиционных 

массовых медиа предполагала слабую обратную связь с аудиторией, которая 

чаще всего направлялась самим медиа. Благодаря новым технологиям в области 

медиа появились принципиально иные возможности коммуникации. Интернет 

и социальные медиа привнесли новые коммуникационные модели: вместо «от 

одного – многим» (модель массовой коммуникации) широкое распространение 

получила модель массовой межличностной коммуникации («от многих мно-

гим»). Потенциально это способствует новой конфигурации сферы политиче-

ского и влияет на коммуникационный обмен между гражданами. 

Здесь особо следует выделить такие особенности, как значительное увели-

чение выбора содержания, в том числе с различной политико-идеологической и 

культурной направленности; отход на второй план медиапотребления в рамках 

«программы передач» и формирование индивидуального «репертуара» медиапо-

требления; интерактивность, которая приносит новое качество активного взаи-

модействия с другими участниками коммуникации; минимизация границ между 

создателем и потребителем контента, широкое распространение форматов user-

generated content – т.н. пользовательского контента. 

Благодаря этому в сети формируется огромное количество тематических 

сообществ, объединяющих участников независимо от их пространственно-

временных координат. Предметом обсуждения в сообществах являются раз-

личные области бытия людей, в том числе социально-политическая проблема-

тика. Интернет дает возможность создания групп, объединенных едиными 

гражданскими интересами, воплощающими их в конкретные действия. К при-

меру, благодаря «электронной демократии» более простыми оказываются тех-

нологии голосования, направления коллективных обращений в органы власти и 

другие формы демократической активности. В идеале новая коммуникационная 

среда снимает проблему доступа к информации, поскольку ранее представле-

ние «картин мира», функции gatekeepers – регулирования и фильтарции того, 

что будет в фокусе общественного мнения являлось исключительной прерога-

тивой т.н. мейнстримных медиа. В целом интернет среду правомерно было рас-

сматривать как инструмент массового политического просвещения и обучения 

граждан. 

Современная практика цифровой информационной среды является не 

столь однозначной. Существует много примеров того, что интернет существен-

но повышает уровень политической включенности. Однако, это касается пре-

имущественно активных граждан. Применительно к широкой аудитории роль 

интернета как инструмента привлечения внимания и действий в связи с акту-

альными вопросами жизни общества является не слишком заметной. Не следу-

ет забывать, что на практике интернет-среда является одним из эпицентров со-

временной культуры постмодерна, с акцентом последней на безграничных ва-

риантах стилей и форматов потребления. Не случайно, что эту сферу опреде-

ляют как область «экономики внимания», поскольку интернет является веду-

щим пространством реализации бизнес задач практически всех компаний -

производителей товаров и услуг, ориентированных как на массовую, так и ни-

шевую аудиторию. 
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Важно при этом, что аудитория здесь рассматривается, прежде всего, как 

совокупность потребителей, а не граждан. Соответственно, борьба за внимание 

происходит через использование контента рекреационно-развлекательного, а не 

гражданского свойства. Таким образом, общественная проблематика, ориенти-

рованная на актуализацию гражданской активности, занимает в интернете 

весьма небольшую долю – в основе находится контент, выстроенный в логике 

массового потребления и задач субъектов бизнеса. В этой связи немаловажной 

является экономико-технологическая особенность интернета, которое также 

влияет на отношение граждан к медиа и оперирование гражданской проблема-

тики в этой среде в целом. 

Цифровые технологии открывают дополнительные возможности для ад-

ресного обращения к целевым аудиториям. Основу этого составляет маркетинг 

на основе баз данных о потребителях и соответствующие технологические ал-

горитмы. Здесь используется то обстоятельство, что в интернет-среде всѐ более 

заметными, прозрачными, «гласными» становятся действия индивидов. По-

скольку интернет-среда изначально является средой с обратной связью – где 

технологически имеется возможность фиксировать все действия пользователя 

посредством его «цифрового следа», то здесь самым активным образом разви-

вается индустрия обмена сбора, анализа и рыночного обмена т.н. «больших 

данных». Цель этого – правильное понимание потребителя и повышение эф-

фективности маркетинга товаров и услуг. Кроме того, благодаря технологиям 

таргетирования и поисковых алгоритмов в интернете становится возможным 

создавать и постоянно поддерживать для пользователя информационную среду, 

которая строится на основе анализа его предыдущих интересов и действий. 

Причем это касается не только сферы покупок товаров и услуг, но и собственно 

информации, в том числе политико-идеологического и культурного порядка. 

Фактически, предиктивные алгоритмические подходы к отбору информа-

ции оставляют в стороне вопрос о том, что медиа выполняют в обществе важ-

ные социальные функции. Использование гражданами надежных информаци-

онных источников является одной из предпосылок конструктивного обсужде-

ния и социально-ответственных решений. Алгоритмизация, прежде всего, ори-

ентируется на рыночную логику успеха – обеспечения растущего трафика 

пользователей и, соответственно, финансовой устойчивости и успешности ме-

диа. Показательно, что ряд исследователей указывают на то, что доминирую-

щие ныне технолого-экономические практики интернета способствует «погру-

жению» пользователя в т.н. «фильтрующий пузырь» (filter bubble). Речь идет о 

том, что вольно или невольно пользователю предлагаются ссылки на публика-

ции и источники, где отсутствуют альтернативные взгляды. Фактически, это 

результат одновременной работы большого числа предиктивных алгоритмов, 

которые «стирают» из поля информационного внимания пользователя идеи и 

оценки, противоречащие его мировоззрению [2].  
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Остановимся на вопросе о том, каким является уровень доверия населе-

ния к основным источникам информации – телевидению, интернету, радио, га-

зетам, журналам, разговорам с друзьями, знакомыми (см. табл. 1)
31

. 
Таблица 1 

Доверие различным источникам информации 

(в % от числа опрошенных) 
  Доверяют Доверяют 

частично 

Не дове-

ряют 

Затруднились 

ответить 

Телевидение 13,9 54,3 30,0 1,8 

Интернет 14,2 61,4 18,2 6,2 

Радио 9,5 47,7 28,9 13,9 

Газеты 10,5 44,5 33,9 11,1 

Журналы 5,5 39,0 40,2 15,3 

Разговоры с друзьями, знакомыми 36,8 52,3 6,0 4,9 

 

Перед рассмотрением содержательных особенностей приведенных дан-

ных, сделаем замечание методического порядка. Необходимо обратить внима-

ние, что в данном случае приведены результаты, собранные с использованием 

трехчленной шкалы доверия к различным медиа. Это важно учитывать в связи с 

возможным сравнением данных с результатами других замеров, выполненных с 

помощью иных шкальных признаков, например, шкалы «доверяю» / «не дове-

ряю». Кроме того, нельзя упускать из виду, что наши результаты характеризу-

ют доверие к медиа в московском регионе. 

Как следует из приведенных данных, среди собственно средств массовой 

информации наибольшим, хотя и не слишком высоким уровнем доверия поль-

зуются интернет и телевидение. Это тем более так, если рассматривать сово-

купные цифры доверия и частичного доверия. Вместе с тем, абсолютным лиде-

ром среди доверия в информационном поле является межличностное общение – 

разговоры с друзьями, знакомыми. По-видимому, довольно высокий уровень 

доверия к интернету также связан со значимостью каналов межличностного 

общения. Не случайно, что самую большую долю в использовании интернета (с 

точки зрения длительности) составляет общение в социальных сетях. 

Еще одно замечание в связи с данными о доверии к ТВ и интернету: на 

сегодняшний день эти медиа оказываются наиболее влиятельными как по охва-

ту населения, так и по степени их социально-политического влияния. Харак-

терно, что доверие к этим медиа является среди москвичей примерно одинако-

вым. Вместе с тем, уровень недоверия к ТВ оказывается большим, чем к интер-
                                              

31
 Эмпирическим основанием приведенных в тексте результатов являются данные проекта «Как жи-

вет Москва», осуществляемого в ИСПИ РАН в течение двух последних десятилетий. Программа про-

екта предполагала исследование состояния общественного сознания в столичном мегаполисе по ши-

рокому кругу вопросов, включая, среди прочего, особенности медиапотребления, доверие к медиа и 

институтам власти, отношение граждан к сложившимся практикам социально-политической системы. 

В ходе сбора эмпирических данных использовалась квотная выборка со связанными параметрами. 

Метод сбора первичных данных - самозаполняемый опросник. В работе рассматриваются данные, 

полученные в ходе исследования в мае-июне 2018 г. Общее число респондентов составило N=726. 
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нету. По всей видимости, это может быть связано с общей тенденцией роста 

значимости интернета по сравнению с ТВ за последние годы. Так, по данным 

нашего мониторингового проекта, ТВ в течение последнего десятилетия уве-

ренно лидировало в ответах респондентов на вопрос о тех медиа, которым они 

доверяли больше всего. В 2017 г. интернет впервые по уровню доверия обошел 

ТВ. Несмотря на то, что эти данные характеризуют московский регион, они яв-

ляются показательными в связи с оценкой общей направленности изменений в 

современном российском ландшафте коммуникаций. 

При обсуждении вопроса о социально-демографических особенностях 

предметной области сосредоточим внимание на группах респондентов, заявив-

ших о своем недоверии ТВ или интернет – двум ведущим на сегодня медиа. 

Акцент на недоверии правомерен потому, что помогает лучше понять «порт-

рет» социальных групп, значимых с точки зрения совершенствования инфор-

мационных процессов в гражданском обществе. 

Согласно эмпирическим результатам, недоверие к ТВ в существенно 

большей степени свойственно мужчинам, нежели, чем женщинам. В плане не-

доверия к интернету серьезных отличий между мужчинами и женщинами не 

наблюдается. 

Достаточно ярко отличия между недоверием к ТВ и интернет проявляют-

ся в связи с возрастом респондентов, а также с их доходом. Просматривается 

следующая тенденция: в более молодых возрастных группах респондентов не-

доверие проявляется прежде всего по отношению к ТВ. Другими словами, в 

возрастных группах до 40 лет относительная доля недоверяющих ТВ оказыва-

ется примерно в два раза большей, чем в более возрастных группах от 40 лет и 

старше. Обратным является тренд проявления недоверия к интернету – с воз-

растом наблюдается рост недоверия к этому медиа. Недоверие к интернету 

также отличается в связи с уровнем дохода людей – меньший доход сопряжен с 

большим недоверием к данному медиа. 

Перейдем к вопросу о соотношении доверия граждан к медиа и их пред-

ставлениям о том, в какой мере в современном российском обществе обеспечи-

ваются важнейшие демократические нормы. Изначально мы исходим из того, 

что граждане несут определенные обязанности перед государством, пользуются 

правами и опираются на нормы, которые государство обеспечивает. Таким об-

разом, наличие развитого гражданского общества предполагает, среди прочего, 

защиту от властного произвола и несправедливостей, которые обеспечиваются 

базовыми правами и свободами. Понятно, что наличие или отсутствие доверия 

к медиа выступает в данном случае важной предпосылкой для понимания 

граждан своего нынешнего положения, перспектив совершенствования соци-

ального бытия. 

Сначала несколько слов о линейных распределениях отношения респон-

дентов к реализации демократических норм в жизни российского общества. 

Имеющиеся данные говорят о том, что оценки респондентов по большинству 

ключевых норм являются весьма сдержанными. Показательным является про-

центное соотношение позиций «да» и «нет» в плане следующих норм: равен-

ство всех граждан перед законом (16% «да», 77% «нет»); социальные гарантии 
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(20% «да», 63% «нет»); соблюдение прав человека (24% «да», 61% «нет»); тер-

пимость к чужому мнению (34% «да», 50% «нет»); свобода слова (34% «да», 

55% «нет»); свобода политического выбора (38% «да», 48% «нет»); безопас-

ность граждан (43% / 46%); религиозная свобода (70% «да», 17% «нет»). Таким 

образом, в отношении исследуемых норм около половины и более опрошенных 

москвичей указывают, что эти нормы на практике не выполняются. Исключе-

нием в этом ряду является отношение к такой норме, как религиозная свобода – 

70% указали на ее обеспечение со стороны государства. Особенно высокий 

уровень недовольства вызывает воплощение таких норм, как равенство всех 

перед законом, обеспечение социальных гарантий, права человека. Заметим, 

что последние несколько лет в московском регионе доля негативных оценок 

имеет тенденцию к нарастанию. 

Рассмотрим далее то, каким является доверие к медиа в группах респон-

дентов с различными представлениями об обеспечении демократических норм 

в российском обществе. Анализ результатов фиксирует дифференциацию дове-

рия по отношению к ТВ, с одной стороны, и интернет – с другой. Примени-

тельно к ТВ очевиден тот факт, что среди респондентов, разделяющих положи-

тельные оценки об обеспечении демократических норм, уровень доверия к это-

му медиа является существенно большим, нежели, чем в среднем по массиву. 

Показательно, что это касается всех норм, которые были изучены в рамках ис-

следования. В отношении интернет подобных отличий не наблюдается, доверие 

к этому источнику оказывается близким к средним цифрам по массиву в груп-

пах как с положительными, так и с отрицательными оценками обеспечения де-

мократических норм в российском обществе (см. табл. 2). 
Таблица 2 

Доверие к медиа в группах с различными представлениями 

об обеспечении демократических норм в российском обществе 
Обеспечение 

демократических норм 
Среднее значение 

доверия к ТВ 

Среднее значение 

доверия к интернету 

в группе в целом в группе в целом 

Равенство всех граждан 

перед законом 
Да 2,24 

1,83 

1,94 

1,95 Нет 1,72 1,96 

Безопасность граждан Да 2,02 

1,83 

1,95 

1,95 Нет 1,64 1,97 

Соблюдение прав чело-

века 
Да 2,16 

1,83 

1,93 

1,95 Нет 1,66 1,97 

Социальные гарантии Да 2,07 

1,83 

1,97 

1,95 Нет 1,70 1,94 

Свобода политического 

выбора 
Да 2,10 

1,83 

1,96 

1,95 Нет 1,58 1,96 

Терпимость к чужому 

мнению 
Да 2,03 

1,83 

1,97 

1,95 Нет 1,66 1,97 

Свобода слова Да 2,13 

1,83 

1,96 

1,95 Нет 1,61 1,96 

Религиозная свобода Да 1,91 

1,83 

1,92 

1,95 Нет 1,53 1,97 
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По всей видимости, здесь находит свое выражение то обстоятельство, что 

информационное пространство ТВ и интернета структурировано по-разному, в 

части широты спектра выражения альтернативных точек зрения. Фактически, 

освещение на ТВ общественно-политической проблематики сосредоточено на 

выражении того, что принято называть информационным мейнстримом, в зна-

чительной своей части выражающей позиции действующих властных элит, их 

консенсусную позицию по большинству значимых вопросов. Другими словами, 

указание респондентов на отсутствие основных демократических норм может 

непосредственно быть увязано с деятельностью ТВ, соответствующим ракур-

сом показа этой проблематики и, как результат, с низким уровнем доверия к 

данному источнику. Интернет при этом выступает как информационная плат-

форма с существенно более широким спектром социально-политических оце-

нок, в котором нет преобладания официального властного дискурса. 

Эмпирические данные свидетельствуют, что доверие к российским сред-

ствам массовой информации со стороны граждан является невысоким. При по-

дробном рассмотрении выясняется, что по сравнению с прочими традиционны-

ми медиа более предпочтительно по показателю доверия/недоверия выглядит 

интернет. Применительно к московскому региону было зафиксировано опере-

жение интернетом телевидения, как в целом, так и в более молодых, социально 

активных группах респондентов. Это особенно важно если учесть, что подав-

ляющая часть российского ТВ-контента отражает официальную точку зрения. 

Помимо этого, представления респондентов о необеспечении демократических 

норм в российском обществе соотносятся в большей степени с недоверием ТВ, 

нежели интернету. Вместе с тем, медиа испытывают на себе и, одновременно, 

являются инструментом реализации сдвигов, зачастую, кризисного порядка в 

современной системе мирового капитализма – с доминированием элитного 

управления и коммерческого императива, – и ухода задач гражданского содер-

жания на второй план. Цифровые технологические инновации, имея опреде-

ленный потенциал гражданского характера, применительно к сфере медиа реа-

лизуются в логике экономики внимания и несут с собой противоречивые след-

ствия. 
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Аннотация. Трудовое воспитание и профессиональная социализация молодежи необ-

ходимы для формирования в будущем здорового гражданского общества. Реализация подоб-

ного воспитания требует усилий на каждом этапе онтогенеза: дома и в средней школе; в 

профессиональном обучении; во время трудовой адаптации на производстве. Данный мате-

риал посвящен сложностям первого этапа: профессионально-трудового взросления детей 

(подростков) в родительских семьях. 

Abstract. Labour education and professional socialization of young people are necessary for 

the formation of a healthy civil society in the future. Implementation of such education requires ef-

forts at every stage of ontogenesis: at home and in high school; in vocational training; during labor 

adaptation in the workplace. This material is devoted to the difficulties of the first stage: profession-

al and labor maturation of children (adolescents) in parental families. 

 

Ключевые слова: гражданское общество, социализация, Урал, молодежь, трудовое 

воспитание, родители, профессиональная социализация, семья. 
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Феномен «труда», «трудовой деятельности» был и остаѐтся непрелож-

ным, обязательным условием и естественно-биологический законом жизни и 

физического выживания человеческого сообщества. «Процесс труда, отмечал 

К. Маркс, – вечное естественное условие человеческой жизни, и потому он не-

зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ 

всем ее общественным формам» [1, т. 3, с. 195]. Ибо «люди в первую очередь 

должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии 

заниматься политикой, наукой, искусством, религией и т.д.» [1, т. 3, с 26]. 

Категориями жизненного цикла и жизненного пути фиксируется феномен 

онтогенеза – индивидуального развития человека, детерминируемого заложен-

ной в нем филогенетической программой. В то же время процесс социализации 

зависит от многообразных социокультурных факторов. Трудовую жизнь инди-

вида, например, можно представить в виде цикла, включающего фазы подго-

товки к труду, начала трудовой деятельности, пика профессиональных дости-

жений, спада активности и выхода на пенсию. Но такая модель представляется 

чересчур общей, индивидуальные вариации, которыми так богата трудовая 

жизнь, в нее не укладываются. 

mailto:soclab@econ.cgu.su
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Цикличность предполагает определенную замкнутость, завершенность 

процесса, центр которого находится в нем самом. Но многие важные процессы 

развития индивида как личности невозможно понять без учета его взаимодей-

ствия с другими людьми и социальными институтами, причем это взаимодей-

ствие не всегда укладывается в циклическую схему [2]. 

Профессиональное становление может быть представлено как реальный 

социальный процесс, включающий в себя зарождение и формирование профес-

сиональных намерений, выбор определенной профессионально-трудовой сфе-

ры, профессиональное обучение и воспитание, в период которого происходит 

формирование специальных знаний, умений и навыков, социально значимых и 

профессионально важных качеств личности и профессиональное самоопреде-

ление, активное вхождение индивида в профессионально-трудовую среду и 

успешное овладение профессией (специальностью) в условиях конкретного 

трудового процесса и производственных отношений, а также полную или ча-

стичную реализацию личности в самостоятельном труде, достижение ею твор-

чества, мастерства [3]. 

В свою очередь, понятие «жизненный путь» отличается многомерностью, 

оно предполагает множество разных тенденций и линий развития в пределах 

одной и той же биографии. Для изучения жизненного цикла особый интерес 

представляют качественные рубежи, критические точки и периоды [4]. 

Используя системный анализ в раскрытии взаимосвязи таких многоаспектных 

феноменов, как «профессиональная социализация индивида» и его индивидуальный 

«жизненный путь», можно более предметно раскрыть непрерывность и целостность 

процесса профессионально-трудовой социализации, выявить его основные элементы, 

рассмотреть еѐ как часть общей социализации личности. 

Социологические исследования позволяют говорить о многовариантно-

сти реализации жизненных устремлений (по мере онтогенетического развития, 

в рамках жизненного самоопределения) в зависимости от вариаций общетрудо-

вой практики, профессионального выбора, последующего профессионального 

обучения и характера адаптационного процесса вступления в общественное 

производство. При этом возможны: 

а) традиционный, «классический» жизненный (профессиональный) путь: 

выбор профессии, – профессиональная учѐба и последующий труд по избран-

ной профессии хотя и остаются в качестве возможного сценария жизненного 

пути молодого человека, могут дополняться различными вариациями профес-

сиональных (жизненных) ситуаций; 

б) первоначальный профессиональный выбор и полученное профессио-

нальное образование могут стать своеобразным «холостым выстрелом» в слу-

чае, когда специалист  порывает со своей профессией и стремиться освоить 

другую; 

в) выбор профессии и получение диплома об окончании образовательно-

го учреждения автоматически не гарантируют применение полученных знаний 

в общественном производительном труде. Профессионально-трудовой потен-

циал может использоваться в других сферах жизнедеятельности индивида (се-

мейно-бытовой сфере, в занятиях любительским трудом, типа хобби и т.д.); 
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г) та или иная ситуация, тот или иной сценарий реализации жизненного 

самоопределения личности в сфере профессиональной трудозанятости есть де-

терминанта управляемых (целенаправленных) и спонтанных факторов, условий, 

создаваемых (создавшихся) для конкретного человека в процессе реализации им 

выбранной (предпочитаемой) жизненной программы, которая, в свою очередь, в 

немалой  степени  зависит от  такого  фактора,  как  профессиональное  призва-

ние [5, 6]. 

В целом, указанные выше жизненные проявления молодого человека могут 

рассматриваться в контексте его экономического поведения, эффективные исследо-

вания которого связаны, прежде всего, с представлением о человеке как субъ-

екте общественного развития, что наиболее четко отражено в понятии «челове-

ческий фактор», подчеркивающем активную роль человека. Важен и другой ас-

пект. Исследования проблематики экономического поведения должны базиро-

ваться на понимании того, что по мере перехода к цивилизованному (рыночно-

му) хозяйствованию роль личности в производственном процессе будет возрас-

тать. Время «автоматического прогресса» безвозвратно уходит в прошлое, че-

ловеческая история является сугубо человеческим предприятием. 

В наиболее яркой форме обращенность к человеку и гуманистическое 

звучание демонстрирует концепция общества «третьей волны» известного аме-

риканского социолога О. Тоффлера. По его мнению, супериндустриальный 

труд «третьей волны» базируется на развитой технологии, умении и квалифи-

кации, в основе которых лежат систематическое обучение, умение манипули-

ровать символами, что требуется в исследовательской деятельности, конститу-

ировании и программировании. Такой труд предполагает трехуровневое обра-

зование: профессиональное обучение, формальное обучение (колледж, школа), 

культурное образование, которое должно стать базовым и научить человека 

адекватно функционировать в социальном и культурном окружении [7]. 

По мнению уральского социолога Т.Л. Александровой, фронт исследова-

ния проблематики экономического поведения продолжает оставаться остро 

дискуссионным и слабо разработанным в части соотнесения в структуре его ре-

гуляции ценностей и норм, с одной стороны, интересов и потребностей, с дру-

гой стороны. Недостаточно отработан также понятийный аппарат экономико-

социологического анализа, экономическое поведение подчас отождествляется с 

хозяйственным, а рынок как механизм саморазвития экономики – с экономиче-

ской системой рыночного типа [8]. Социологическое познание в целом, в том 

числе и в сфере экономико-социологических исследований, продолжают «рас-

калывать две крайние позиции в трактовке сущности социального поведения: 

восходящее к позитивизму отождествление поведения с суммой реакций на об-

стоятельства, на ситуацию, – и акцентирование сторонниками гуманистических 

направлений внутренней мотивации поведения, роли ценностей в его регуля-

ции» [9]. 

Экономическое поведение человека – это поведение, направленное на 

субъективную оптимизацию вследствие сопоставления имеющихся ресурсов с 

возможными выгодами от их использования. При этом выгоды могут быть эко-

номическими, т.е. материально ощутимыми (деньги, товары и т.д.) и внеэконо-
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мическими (психологическими, социальными и т.д.). Такое определение позво-

ляет объединить все виды поведения человека в экономической сфере. Таким 

образом, экономическое поведение не является самостоятельным факто-

ром развития экономической жизни, оно зависит от ряда более глубоких 

факторов – условий формирования экономической культуры и экономиче-

ского мышления, особенностей сложившихся систем экономических и со-

циальных отношений [10]. 

Основной предмет анализа в нашем исследовании – взаимосвязь процесса 

профессиональной социализации уральской молодѐжи, как базовой компонен-

ты еѐ экономического поведения, с одной стороны и, с другой – основы, усло-

вия и предпосылки формирования дееспособного гражданского общества в ре-

гиональном социуме. При этом мы учитывали, что одним из ключевых аспек-

тов мониторингового проекта ИСПИ РАН «Как живешь, Россия?» является 

анализ детерминации социально-политического самочувствия различных групп 

российского населения состоянием экономики РФ, уровнем и качеством жизни, 

теми или иными характеристиками общественного сознания и экономического 

поведения. 

О наличии такой взаимосвязи и актуальности еѐ анализа могут свидетель-

ствовать мониторинговые данные опросов ИСПИ РАН за 1992-2018 гг. [11] 

(см. табл. 1-3). 
Таблица 1 

Динамика отношений респондентов к курсу 

проводимых экономических реформ 

(РФ, % от числа опрошенных. Оценки «положительно» и «отрицательно») 
Оценки 1995 2000 2006 2012 2014 2016 2017 2018 

Положительно 11 23 23 30 36 24 25 17 

Отрицательно 51 42 35 34 20 30 33 36 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 
Таблица 2 

Суждения респондентов о жизни в стране 

(РФ, % от числа опрошенных) 
Суждения 1994 1998 2002 2010 2015 2017 2018 

«Сейчас каждый, кто может и хочет рабо-

тать, способен обеспечить свое материаль-

ное благополучие» 

20 13 30 38 42 36 36 

«Сколько ни работай, материального бла-

гополучия себе не обеспечишь» 
70 68 42 46 42 52 50 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 
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Таблица 3 

Мнения респондентов о том, насколько значительны сегодня противоре-

чия, неприязнь в современном российском обществе. 

Вариант ответа «значительны» 

(РФ, % от числа опрошенных) 
 2006 2010 2015 2016 2017 2018 

Между бедными и богатыми 72 69 74 76 79 74 

Между младшими и старшими поколениями 27 35 26 28 28 26 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ИСПИ РАН. 

 

Основной предпосылкой постановки такой задачи и еѐ выполнения по-

служило перманентное участие авторов в реализации исследовательских проек-

тов Центра стратегических социальных и социально-политических исследова-

ний ФГБУН ИСПИ РАН начиная с 1992 года. В декабрьском исследовании 

«Как живѐшь, Россия?» 2018 г. это участие выразилось в обеспечении опроса в 

общероссийской выборке т.н. «уральской квоты» с последующей еѐ первичной 

статистической обработкой
32
. Второй информационно-аналитической детерми-

нантой настоящей статьи является наличие богатой эмпирической базы по обо-

значенной проблеме, имеющейся в распоряжении авторов. Автономные иссле-

дования, проводившиеся авторами (под их научным руководством и непосред-

ственным участием) в 1992-2018 гг. в Институте экономики УрО РАН (ИЭ УрО 

РАН) и Челябинском государственном университете (ЧелГУ) во многом корре-

спондировались с проблематикой опросов ИСПИ РАН, позволяя детализиро-

вать и углублять анализ причинно-следственных связей, социально-

экономических и политических процессов, происходящих в условиях конкрет-

ного региона. Примером такой детализации может служить опубликованная в 

рамках проекта «Как живѐшь, Россия?» статья авторов «Экологическое само-

чувствие уральского населения на территориях радиоактивного загрязнения: 

социологический мониторинг 1992-2014 гг.» [12]. 

Процесс онтогенетической профессионально-трудовой социализации мо-

лодых людей можно условно разделить на три сравнительно самостоятельных, 

но взаимосвязанных аспекта: а) трудовое воспитание и первичная профессио-

нальная ориентация в родительской семье и в общеобразовательной школе – 

условно: «Семья-Школа»; б) профессиональная учѐба в ВУЗе – «ВУЗ»; в) адап-

тация к профессиональной деятельности в реальном секторе экономики – «За-

вод». В данной статье мы остановимся на некоторых проблемах «первого эта-

па» профессионально-трудового взросления детей (подростков) в родительских 

семьях. 

Следует подчеркнуть, что наши дальнейшие рассуждения, доводы, выво-

ды и предложения, связанные с профессиональной социализацией молодѐжи на 

                                              

32
 По утверждѐнной ИСПИ РАН квотно-представительной выборке, опросы на Урале проводились в 

Свердловской и Челябинской областях. Руководители и организаторы опросов д.ф.н., профессор 

Павлов Б.С. и к.с.н., доцент Бердник Л.П. 
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Урале в процессе формирования гражданского общества, мы будем подкреп-

лять результатами ряда комплексных социологических исследований, прове-

дѐнных нами в школах, ВУЗах и на предприятиях ряда городов и поселений 

уральского региона33. 

Труд, трудовая деятельность для формирующейся личности ребенка 

является непременным, ничем не заменяемым атрибутом социализации. Уча-

стие молодѐжи в посильном общественно полезном труде не следует ограни-

чивать лишь задачами воспитательного плана. По мере взросления  молодых 

людей должна расти не только потенциальная способность к труду вообще. 

Авторы считают, что детский труд и сопутствующее ему трудовое воспитание  

в  современной  постсоветской  России  низведены  в ранг  «внепедагогического 

закона». 

С цифрами в руках попытаемся показать, что социально-экономическому 

поведению подавляющего большинства учащейся молодежи на Урале присущ, 

по преимуществу, потребительский, нетрудовой образ жизни. В частности, ак-

центируем внимание на формировании и закреплении эгоистического поведения 

не только школьной молодѐжи, но и студентов, игнорирующих ограниченные 

финансовые возможности своих родителей, спонсирующих их учебу в ВУЗе. 

Характерной чертой постсовременного общества, по Луману, является не 

столько потребность создания условий стабильного существования, сколько 

интерес к крайним, даже невероятным альтернативам, которые разрушают 

условия для общественного консенсуса и подрывают основы коммуникации. 

Последнее предполагает актуализацию проблемы самосохранительной 

функции процесса профессиональной социализации молодых людей и, соответ-

ственно, их самосохранительного поведения по обеспечению безопасного, здо-

рового и полноценного образа жизни, а также социально-профессиональной 

мобильности, как непременного условия их выживания и интеграции в обще-

стве. «Как мы понимаем наше общество – спрашивает Н. Луман, – если пре-

вращаем понятие риска – бывшего когда-то актуальным лишь для некоторых 

групп, подвергавших себя особой опасности, – в универсальную проблему, 

неизбежную и неподдающуюся решению? Что теперь становится необходи-

                                              

33
 В тексте представлены материалы исследований, проведенных в школах, ВУЗах и на предприятиях 

уральского региона: «Урал-Школа-2008»: в шести городах Свердловской и Челябинской областей 

были опрошены 665 учащихся старших классов (327 подростков из числа, по оценкам учителей, 

«благополучных» и 338 – «трудных»), 490 их родителей и 230 экспертов – специалистов учреждений, 

связанных с организацией процесса социализации в молодежной среде; «УРАЛ-ВУЗ-Завод-2012»: 

опросы четырех групп респондентов – субъектов процесса воспроизводства кадров специалистов с 

высшим образованием: а) 1000 студентов IV-V курсов семи уральских вузов (Екатеринбург, Нижне-

вартовск, Челябинск); б) 250 преподавателей этих вузов; в) 600 молодых специалистов - выпускников 

вузов; г) 150 руководителей предприятий (подразделений) в чьем подчинении трудились опрашивае-

мые выпускники вузов; «Урал-Школа-2014»: опрошены 300 под-ростков ряда школ города-ЗАТО 

«Лесной» (Свердловская область) и 510 подростков г. Екатеринбурга.; «Семья-ВУЗ-2017»: опрос 

1000 студентов первых и четвѐртых курсов четырѐх уральских вузов на факультетах инженерно-

технической направленности. В частности, в Южноуральском государственном университете (ЮУр-

ГУ, г. Челябинск – 100 чел., УрГАУ, г. Екатеринбург – 100 чел., УрГУПС, г. Екатеринбург – 100 чел., 

УрФУ, г. Екатеринбург – 300 чел., АГАСУ, г. Астрахань – 400 чел. Все опросы проводились по квот-

но-пропорциональной выборке. 
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мым? Как общество при нормальном ходе выполнения своих операций справ-

ляется с будущим, в котором не вырисовывается ничего определенного, а толь-

ко более или менее вероятное, или невероятное?» [13, с. 44]. 
Таблица 4 

Распределение ответов респондентов на вопрос: 

«Чего ты боишься больше всего в своей жизни?» 

(Екатеринбург, 2014. подростки. % от числа опрошенных. N=510.) 
 % 

I. Потеря родителей, близких:  

- боязнь потерять родителей 86 

- боязнь болезни, травмы родителей 67 

- боязнь потерять друзей 43 

II. Насилие, бедствие, потеря свободы:  

- боязнь подвергнуться физическому насилию, быть изувеченным, избитым 46 

- боязнь попасть в тюрьму, колонию 39 

- боязнь быть незаслуженно обвиненным в преступлении 38 

- боязнь оказаться заложником в результате теракта 33 

- боязнь быть ограбленным, обворованным в доме, квартире, саду 30 

- боязнь пострадать от пожара 9 

III. Собственное здоровье:  

- боязнь привыкнуть к наркотикам 31 

- боязнь привыкнуть к курению 27 

- боязнь болезни, травмы своей 23 

- боязнь привыкнуть к алкоголю 23 

- боязнь отравиться продуктами питания 19 

- боязнь быть покусанным собакой 18 

- боязнь отравиться воздухом 7 

- боязнь отравиться водой 6 

IV. «Превратности судьбы»:  

- боязнь не поступить в ВУЗ, колледж после школы 25 

- боязнь быть наказанным богом за грехи 24 

- боязнь потерять жилье, стать бомжем 18 

- боязнь привыкнуть к азартным играм 15 

Источник: «Урал-Школа-2014». 

 

Нетрудно видеть, что наибольшие страхи и тревоги у современных моло-

дых уральцев вызывают возможные ситуации с потерей родителей, близких, 

угрозы физического насилия и оказаться изгоем социального окружения, в 

частности, быть втянутым в асоциальные формы поведения. При всей привле-

кательности подобной социальной ориентированности молодых людей, в 

настоящее время она, к сожалению, во многом является иллюзорно-

лицемерной. 

Поведение, ориентированное на такие случайности, и принятие таких 

альтернатив являются противоречивыми. «Все усилия основать решения на ра-

циональном подсчете не только остаются безуспешными, но, в конечном счете, 

также подрывают требования метода и процедур рациональности». По утвер-

ждению Лумана, «современное рисковое поведение вообще не вписывается в 

схему рационального/иррационального» [13, с. 18]. 
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В разряд «рисковых, непредсказуемых поведений» в условиях современ-

ного российского социума следует отнести поведение россиян в сфере труда, 

как производственного, так и внепроизводственного. В данном разделе нас в 

первую очередь интересуют процесс включения в общественное производство 

молодых поколений россиян (в нашем случае – молодых уральцев) и сопут-

ствующее ему трудовое поведение детей (молодых людей) по мере их онтоге-

нетического взросления и профессионально-трудовой социализации. 

Центральным постулатом недавней идеологии социалистического обще-

ства, активно внедряемым в общественное сознание, была идея об особой цен-

ности и миссии труда в общественной и индивидуальной жизни. Сфера трудо-

вой деятельности представлялась, с одной стороны, как способ обеспечения 

экономического процветания государства и увеличения общественного богат-

ства, с другой – как средство самовыражения и саморазвития человека. Эта 

установка, благодаря мощной пропагандистской машине, довольно успешно 

внедрилась в сознание живущих ныне старших поколений россиян. Не переста-

вая быть общественно значимой ценностью в целом для социума, как для ново-

го поколения, так и для многих представителей старшего поколения, феномен 

труда в общественном сознании сегодня превратился преимущественно в сред-

ство индивидуального (семейного, группового) жизнеобеспечения [14]. 

Ниже мы остановимся на некоторых деформациях в системе трудового 

воспитания молодежи, которые наглядно проявляются в среде молодых ураль-

цев в процессе воспроизводства трудового потенциала молодежной части рос-

сийского социума. 

Двух- трехкратное отставание России в уровне производительности труда 

от развитых капиталистических стран – следствие двух основных факторов: во-

первых, сравнительно низкого уровня технико-технологической базы произ-

водства и, во-вторых, сравнительно низкого качества трудовых ресурсов. Важ-

нейшими социально-экономическими индикаторами качества рабочей силы яв-

ляются профессионализм и компетентность, адаптационные возможности ра-

ботников, трудолюбие, мотивация труда, чувство ответственности и разумные 

потребительские претензии к обществу. 

Об изъянах трудового потенциала российской молодежи, вступающей и 

уже вступившей в общественное производство, свидетельствуют хотя бы тот 

факт, что в условиях современной российской экономики значительная часть 

молодых людей не может реализоваться в профессиональной деятельности. По 

различным данным, в настоящее время около 50-60% россиян работают не по 

специальности, полученной по диплому. Как следствие, существенные потери: 

а) в сфере профессиональной подготовки трудовых ресурсов от траты «де-

нег на ветер»; 

б) в сфере производства – от невысокого профессионализма персонала; 

в) в сфере индивидуально-семейной жизни работника – от неопределенно-

сти профессионально-статусного положения и неудовлетворенности своей тру-

довой деятельностью. 

Наши исследования последних 20-30 лет свидетельствуют о тревожности, 

с которой оценивают родители, педагоги, работодатели уровень трудолюбия, 
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профессионализма, гражданской ответственности учащихся общеобразователь-

ных и профессиональных учебных заведений, молодых специалистов с дипло-

мами вузов, претендующих на занятие вакантных мест в реальном секторе эко-

номики. При анализе этих экспертных оценок возникают закономерные во-

просы: «почему на Урале (и, не только в этом регионе) вырастают такие ле-

нивые дети?», «почему у студентов нет достаточной тяги к знаниям?», «по-

чему они не боятся оказаться «лишними» на рынке труда?» и др. [15]. Попы-

таемся ответить на некоторые из этих вопросов. 

Русский педагог и мыслитель К.Д. Ушинский считал, что «Самое воспи-

тание, если оно желает счастья человеку, должно воспитывать его не для сча-

стья, а приготовлять к труду жизни... Воспитание должно развить в человеке 

привычку и любовь к труду; оно должно дать ему возможность отыскать для 

себя труд в жизни» и далее: «...Воспитание не только должно развить разум че-

ловека и дать ему известный объѐм сведений, но должно зажечь в нѐм жажду 

серьѐзного труда, без которой жизнь его не может быть ни достойной, ни 

счастливой» [16, с 155]. Сегодня, по прошествии более полутора веков, вряд ли 

кто осмелится усомниться в правомочности этого утверждения. 

Прежде всего, попытаемся оценить активность приобщения к трудовой 

деятельности уральских школьников по мере их физического роста и трудовой 

социализации. Начнѐм с процесса приобщения и выполнения ими повседневной 

домашней работы. Как показал опрос «Урал-Школа-2014», городские подростки 

«особо не перерабатывают» в домашнем хозяйстве на Урале (см. табл. 5). 

Можно говорить о наличии своеобразного «городского синдрома» с ме-

нее ощутимыми для человека негативными чертами-симптомами. Прежде все-

го, речь идет о соблазнах тунеядства, провоцируемого реальными возможно-

стями прожить в городе (прежде всего, в крупном мегаполисе), месяцами и го-

дами (в принципе даже всю жизнь), не занимаясь никаким трудом. Это ведет к 

прямому моральному разложению если не родителей, то наверняка их детей. 

Свой «вклад» в отчуждение горожанина от трудовой активности вносит воз-

можность бытового потребительства, т.е. полной ориентации во всех житей-

ских мелочах только на сферу обслуживания. В результате появляются целые 

поколения молодых людей-инфантилов, не способных к элементарному само-

обслуживанию, с соответствующими сдвигами в психике – своеобразных «ци-

вильных» митрофанушек и обломовых, не умеющих «забить гвоздь в стену» 

[17, 18, 19]. 
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Таблица 5 

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какую работу 

по дому и саду ты выполняешь регулярно (более или менее постоянно)?» 

(2014. Подростки. Екатеринбург, N=510; ЗАТО «Лесной», N=300. 

% от числа опрошенных в населенных пунктах) 
 

Екатеринбург 
ЗАТО 

Лесной 

 % % 

Выполнение работ в квартире    

- убираю пыль пылесосом 67 64 

- мою, чищу посуду 65 66 

- регулярно хожу в магазин за продуктами 49 51 

- делаю влажную уборку, мою полы 46 46 

- готовлю еду (суп, второе блюдо) 32 32 

- глажу бельѐ 27 28 

Выполнение работ в саду, в огороде:   

- поливаю овощи, цветы, ягоды 51 39 

- собираю «трудоѐмкие» ягоды (облепиху, смородину и др.) 37 33 

- пропалываю грядки 33 26 

- копаю землю, грядки  27 23 

- топлю печь (в доме, в бане) 21 17 

- отвечаю за приготовление еды 13 13 

Работы, которые выполняются или дома, или в саду:  

- ухаживаю за домашней «живностью» (собакой, кошкой и 

др.) 
59 55 

- помогаю в ремонтных работах по дому, саду 35 36 

- ухаживаю за младшими братьями, сестрами 32 33 

- ухаживаю за пожилыми родственниками (бабушкой) 22 19 

- высаживаю (ухаживаю) за рассадой, цветами 17 15 

- ухаживаю за автомобилем, мотоциклом 12 10 

Источник: «Урал-Школа-2014». 

 

Зададимся вопросом: насколько сопрягаются в потребительской деятель-

ности молодых россиян их всѐ расширяющиеся потребности, с одной стороны, и 

возможности удовлетворения последних, с другой? Один из аспектов проблемы 

«бедности и богатства» следует отнести к разряду наиболее объективных. Он 

объясняется нарастающим родительским альтруизмом в пользу детей. Наши 

опросы на Урале свидетельствуют, что средние и старшие поколения уральцев (в 

нашем случае, родители взрослеющих детей) материально живут более «скром-

но» и, по нашему мнению, более адекватно оценивают уровень благосостояния 

своих семей, чем их сыновья и дочери (учащиеся школ, студенты). 

Традиционно детей и молодежь относят к слабозащищенной части обще-

ства. За последние пару десятилетий, в силу происшедшей существенной 

трансформации экономических и имущественных отношений «поколений от-

цов и детей» на уровне семейной общности, состояние «социальной беззащит-

ности» молодежи на наших глазах превращается в свой антипод. Речь идет о 

формировании воинствующей потребительской психологии значительной части 

молодых людей, в первую очередь, школьников и студентов (см. табл. 6). 
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Таблица 6 

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Кто несет (нес в про-

шлом) основные расходы на Ваше обучение и содержание (питание, одеж-

да, хобби и др. расходы)?» 

(2017. Студенты вузов. УрФУ, N=300; УрГУПС, N=100; НГГУ, N=100. 

% от числа опрошенных в вузе) 
Варианты ответов УрФУ УрГУПС НГГУ 

 % % % 

- по преимуществу за все платят (платили) родители 51 59 60 

- часть расходов родители, часть сам респондент 37 26 25 

- за учебу и свое содержание я плачу сам (а) 9 11 15 

- другой вариант 3 4 - 

Источник: «Семья-ВУЗ-2017». 

 

Ну и что в этом плохого? – возразят многие – на то они и родители, что-

бы заботиться о будущем своих детей, дать им образование, «вывести в люди». 

Трудно не согласиться с такой логикой. Однако забота родителей о профессио-

нальной социализации своих сыновей и дочерей должна предполагать, очевид-

но, не  только  формирование  чувства  душевной благодарности  детей  своим  

родителям. 

Заметим, кстати, что в режиме «сидя на шее родителей» высшее образо-

вание на Урале получают сегодня (и получили «вчера») более 50-70% студен-

тов. Прожективный вариант дальнейшего жизнеобеспечения нерадивых сту-

дентов с использованием все той же «безотказной, как правило, шеи», по оцен-

кам экспертов («Урал-ВУЗ-Завод-2011»), набрал всего 10%. По мнению экспер-

тов, в жизненных планах предусматривается переориентация с родительской 

шеи на шею государства, расчет на благотворительность успешно работающей 

и «хорошо платящей деньги» трудовой ассоциации, на доброхота-работодателя. 

Для молодых женщин с вузовским дипломом – это, помимо всего, стремление и 

возможность «занять вакансию» жены в семье успешно зарабатывающего день-

ги мужа-предпринимателя. 

Трудовые навыки в том или ином виде домашнего труда, постоянная 

приобщенность к нему – это одновременно и свидетельство общей трудовой 

социализации ребѐнка (молодого человека), выработки у него не только таких 

общетрудовых качеств, как трудолюбие, целеустремлѐнность, выносливость, 

ловкость, но и таких личностных качеств, как умение сочетать личные, группо-

вые и общественные интересы, формирование уважительного отношения к ма-

териальным ценностям, к труду, чувства ответственности за своѐ поведение, 

развитие общегражданских чувств доброты, сочувствия и соучастия и т.д. 

Взрослая жизнь – это не только возрастной период, но и участие в труде, 

выполнение семейных обязанностей. Однако без надлежащей подготовки к 

взрослой жизни, в том числе семейной, или же в том случае, если сформиро-

вавшиеся позиции или модели поведения молодежи не могут быть адаптирова-

ны к изменяющимся социальным условиям, период юности может стать време-

нем  утраченных  возможностей  и  повышенного,  с  медицинской  точки  зре-

ния, риска. 
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И ещѐ одно замечание об участии детей в посильном домашнем труде. В 

приобщении, в той или иной форме, детей к труду по самообслуживанию (себя 

и своей семьи) есть и другой важнейший социокультурный аспект. Трудолю-

бие, трудовые навыки детей, подростков, в дальнейшем – молодых мам и пап, – 

это мощный и практически безальтернативный арсенал их воспитательных 

возможностей в качестве молодых родителей. Известно, что «каков отец, тако-

вы и дети» и «труднее всего учить детей тому, чему не научились сами». 

Адаптация молодых россиян (в нашем случае уральцев) к труду вооб-

ще, и к труду в общественном производстве во многом детерминируется по-

зициями родителей и подростков относительно их желания, ориентации и 

возможности совмещения учебы в школе и участия в производительном тру-

де (в процессе зарабатывания денег). В связи с этим нами выяснялись цен-

ностные ориентации уральских родителей в отношении желаемого (допусти-

мого) возраста вступления детей в трудовые отношения (см. табл. 7).  
 

Таблица 7 

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы считаете, с како-

го класса могли бы зарабатывать на созданном специально для школьни-

ков предприятии учащиеся вашей школы?» 

(Урал, 2008. Родители школьников, N=490; эксперты, N=230. 

% от числа опрошенных в группах) 
  родители эксперты 

Начинать работать и зарабатывать соб-

ственные деньги школьники могли бы 

начинать, обучаясь*: 

в 3-5 классе 2 - 

в 6-7 классе 13 16 

в 8-9 классе 33 40 

в 10 классе 17 18 

в 11 классе 7 7 

В школе дети (подростки) должны хорошо учиться, а работать 

и зарабатывать деньги они «успеют» после окончания учебы 
28 19 

*Респондентов просили отметить наиболее ранний возраст, один вариант.  

Источник: «Урал-Школа – 2008». 

 

Полученные ответы о желаемом возрасте приобщения детей к 

посильному производительному труду, данные уральскими родителями и 

экспертами, свидетельствуют о следующем: каждый шестой-седьмой из двух 

групп респондентов (15-16%) считает, что приобщать к серьѐзному труду 

детей можно с 6-7 класса. Каждый третий родитель (33%) готов к включению 

своего сына (реже дочь) в труд с 8-9 класса. Каждый четвѐртый родитель 

(24%) и столько же экспертов (25%) считают наиболее благоприятными для 

включения подростков в производительный труд 9-11 классы. В первую 

очередь за такой «щадящий» возрастной режим трудового воспитания вы-

ступают родители из семей, живущих в полном достатке. 

Вместе с тем нельзя не видеть и другой подход к детской трудозанято-

сти: 28% родителей и 19% организаторов школьного образования считают, 

что «в школе дети (подростки) должны хорошо учиться, а работать и зарабаты-

вать деньги они «успеют» после окончания учебы». Стоит ли удивляться после 
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этого относительно «вялости рвения» организаторов общеобразовательных 

школ в части трудового воспитания молодых взрослеющих детей. Подобное 

отношение не может не провоцироваться и состоянием законодательства. 

Парадоксально звучит, но последние 2-3 десятилетия развитие россий-

ской общеобразовательной школы идет, по нашему убеждению, под трендом 

борьбы с присутствием в учебном общеобразовательном процессе самого фе-

номена «трудовое воспитание». Стремясь исключить применение наѐмного и 

вредного, для онтогенетического (физиологического) развития молодого орга-

низма (особенно в детском возрасте), его духовного развития, «взрослого тру-

да» (занятия детей и подростков в сфере взрослого производительного труда), 

как говорится, «вместе с водой из ванночки выплеснули и ребѐночка». Практи-

чески изъятие феномена трудового воспитания учащейся молодѐжи мы вынуж-

дены фиксировать сегодня в программах учреждений общего и профессиональ-

ного образования, многочисленные статьи которых закрепляют и способствуют 

«нетрудовому воспитанию». 

Одно лишь тому подтверждение в действующем ныне федеральном за-

коне «Об образовании в Российской Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 

года с изменениями 2019 года». Сразу подчеркнѐм, что внесѐнные изменения 

коснулись таких важных направлений, как создание так называемых электрон-

ных школ с удалѐнными уроками, ликвидацию в средних школах второй и тре-

тьей смены, снижение объѐма отчетных документов педагогов. Внедрение об-

щероссийского института всеобщего повышения профессионализма педагогов 

– ещѐ одно важное нововведение, позволяющее учителям постоянно совершен-

ствовать свои знания и умения со всеми вытекающими преимуществами. Вме-

сте с тем, на более чем 150 страницах, в более чем в сотне содержательных ста-

тей «Закона…» мы не встретим ни одного словосочетания «трудовое воспита-

ние». Не находится места феномену «трудовое воспитание молодѐжи» и в сфе-

ре российской молодѐжной политики
34

. 

Неоднократные попытки законодателей Государственной Думы РФ, в 

частности, Комитета по образованию и науке, «узаконить» хотя бы понятия 

«трудовое воспитание», ввести в общеобразовательный процесс отдельные 

элементы трудовых занятий в школе (той же уборки классов) натыкаются на 

непреодолимое препятствие со стороны формальных блюстителей демократии, 

«конституционной законности», блюстителями неприкасаемых прав детей на 

«свободные волеизъявления и действия»
35

. 

Не вдаваясь в полемику современников, хотелось бы напомнить извест-

ные слова К. Маркса: «При разумном общественном строе каждый ребенок с 9-

летнего возраста должен стать производительным работником так же, как и 

каждый взрослый трудоспособный человек, должен подчиняться общему зако-

                                              

34
 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 года 

с изменениями 2019 года. Электронный ресурс URL: http://zakon-ob-obrazovanii.ru/ (дата обращения: 

04.11.2019). 

35 В Госдуме считают правильной идею о трудовом воспитании в школах. Электронный ресурс. 

URL: https://tass.ru/obschestvo/4138720 (дата обращения: 04.11.2019). 
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ну природы, а именно: чтобы есть, он должен работать, и работать не только 

головой, но и руками» [1, т. 17, с. 197]. Кратко резюмируя сказанное выше, еще 

раз подчеркнем: детский труд и сопутствующее ему трудовое воспитание в со-

временной России низведены в ранг «внепедагогического закона». Вместе с 

тем, на пути современного школьного педагога «добренькие и жалостливые за-

конодатели» выстроили целый частокол запретов и предупреждений для жела-

ющих нарушить «счастливое, сытое и беспроблемное детство молодых взрос-

леющих, довольных своим «беспроблемным» бытием. 

Потребность труда, – писал К.Д. Ушинский, – врождена человеку, но она 

удивительно как способна разгораться или тухнуть, смотря по обстоятельствам, 

и в особенности сообразно тем влияниям, которые окружают человека в детстве 

и в юности» [16, с. 156]. 

Об участии родительских семей в приобщении своих детей к производи-

тельному труду и профессиональной ориентации можно судить, в какой-то ме-

ре, по результатам опроса «Урал-ВУЗ-2017»: 

а) по свидетельству самих студентов, они работали (подрабатывали) в 

летние каникулы после 10 класса: 51% студентов УрГУПС, 25% студентов 

ЮУрГУ, 23% студентов УрФУ и 71% студентов УрГАУ; 

б) работали (подрабатывали) после 11 класса 50% студентов УрГУПС, 

15% студентов ЮУрГУ, 13% студентов УрФУ и 58% студентов УрГАУ; 

в) основными организаторами (инициаторами) «летней трудовой четвер-

ти» старшеклассников являлись их родители (родственники): у 14% студентов 

УрГУПС, 19% студентов ЮУрГУ, 18% студентов УрФУ и 47% студентов Ур-

ГАУ; 

г) по мнению студентов, к выбору ими той или иной профессии отноше-

ние их родителей «было безразличным»: для 23% студентов УрГУПС, 10% сту-

дентов ЮУрГУ, 44% студентов УрФУ и 9% студентов УрГАУ; 

д) на протяжении 3-5 лет помимо занятий (учѐбы) в тех или иных классах 

основной школы занимались в кружках на права вождения автомобиля: 31% 

студентов УрГУПС, 22% студентов ЮУрГУ, 27% студентов УрФУ и 19% сту-

дентов УрГАУ. 

Полученные данные позволяют судить, по крайней мере, о четырѐх ас-

пектах развития трудового воспитания (трудовой занятости) уральских тинэй-

джеров: 

во-первых, о сравнительно низкой трудозанятости подростков в период 

летних каникул в целом. По нашей ориентировочной оценке, трудовой потен-

циал пятилетней когорты 13-17-летних тинейджеров в региональном социуме 

(а это составляет, примерно, 10-15% общего трудового потенциала региона) ис-

пользуется для нужд местных хозяйств и производств, в лучшем случае на 10-

15%; 

во-вторых, о существенных различиях в степени приобщѐнности к про-

изводительному труду у контингентов молодѐжи, ориентированных на учѐбу в 

различных ВУЗах. Особо заметны в этом плане две группы вузов: с одной сто-

роны, «трудолюбивые» студенты УрГУПС и УрГАУ, с другой «трудовые ин-

фантилы» ЮУрГУ и УрФУ; 
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в-третьих, об определѐнном снижении трудовой занятости выпускников 

общеобразовательных школ в период их подготовки и сдачи экзаменов при по-

ступлении в ВУЗ, особенно в выпускном классе. Можно утверждать, также, что 

введение ЕГЭ в систему российского образования и резкое, по ответам студен-

тов на вопрос анкеты, расширение института репетиторства существенно де-

формировало соотношение интеллектуальной и физической нагрузки школьной 

молодѐжи по мере еѐ онтогенетического взросления; 

в-четвѐртых, соответствующие ЕГЭ-деформации можно, очевидно, вы-

явить и в сфере скачкообразного валеологического самочувствия молодых лю-

дей и их родителей. Период профессиональной учѐбы детей – для большинства 

родительских семей на Урале – это и особые напряжѐнные периоды «скачков» 

уровня их жизни, нестабильности формирования социально-экономического 

самочувствия родительских семей абитуриентов и студентов [20, 21]. 

Об участии родителей в трудовом взрослении своих детей по мере их 

профессиональной социализации можно судить по данным, приведенным в 

таблице 8. Респондентам предлагался ряд жизненных ситуаций прожективного 

характера, в отношении которых было необходимо выбрать один из взаимоис-

ключающих ответов родителей, «За» или «Против». В таблице представлены 

результаты ответов по четырѐм позициям. 
Таблица 8 

Мнения уральских студентов о прожективных предпочтениях их родите-

лей в решении судьбоносных вопросов в процессе учѐбы и дальнейшей 

трудовой деятельности своих детей 

(Урал, студенты. % от общего числа опрошенных в каждом вузе) 

Прожективное положительное мнение  

родителей (вариант «ДА») 

ВУЗы 

В
 с
р
ед
н
ем

 

У
р
Ф
У

 

Ю
У
р
Г
У

 

У
р
Г
А
У

 

У
р
Г
У
П
С

 

А
Г
А
С
У

 

Совмещать учѐбу в ВУЗе с дополнительной работой, 

(приработком) 
66 73 64 84 70 73 

После получения диплома пойти учиться дальше 

(магистратура, аспирантура, другой ВУЗ) 
92 72 74 53 83 73 

После окончания ВУЗ уехать работать за границу, в 

другую страну 
79 54 41 48 63 57 

После получения диплома уехать работать в село 

(сельскую местность) 
27 29 5 19 23 21 

Источник: «Семья-ВУЗ-2017». 

 

Компетентному и заинтересованному читателю приведѐнные выше дан-

ные могут служить богатой пищей для анализа состояния современного обще-

ственного сознания относительно различных сторон социально-экономической 

жизни российского (в частности, уральского) общества, состояния и направ-

ленности жизненных интересов уральских семей, уральской молодѐжи, эффек-
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тивности образовательной деятельности вузов региона. Такой многоаспектный 

анализ в наши планы не входил. Отметим здесь лишь одно. 

Мнение отца или матери для их сыновей (дочерей) выступает во многих 

случаях не только своеобразной духовной поддержкой, неким виртуальным 

подспорьем. Как показывает практика, позиция родителей является нередко 

решающим (иногда неукоснительным) условием принятия их детьми карди-

нальных жизненных решений, от которых зависит тот или иной поворот их 

профессионально-производственной карьеры или семейной судьбы. Другими 

словами, авторитет и духовный потенциал родительских семей при вдумчивом 

и умелой социальной (семейной, молодѐжной политике) может стать суще-

ственным организационно-идеологическим и нравственным подспорьем в ре-

шении не только актуальных социально-экономических, но и стратегических 

духовно-нравственных проблем российского общества. «Для нашего общества, 

для многонационального народа, – подчѐркнуто в Послании Президента РФ 

Федеральному Собранию 20 февраля 2019 года, – именно семья, рождение де-

тей, продолжение рода, уважение к старшим поколениям были и остаются 

мощным нравственным каркасом. Мы делали и будем делать всѐ для укрепле-

ния семейных ценностей. Это вопрос нашего будущего. Общая задача для госу-

дарства, для гражданского общества, для религиозных организаций, политиче-

ских партий и средств массовой информации» [22]. Вряд ли можно возражать 

против этого. 
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Аннотация. В статье обосновывается необходимость выработки «теории социально-

профессионального конструирования гендера». С опорой на результаты ряда конкретно-

социологических опросов, проведѐнных авторами в уральских ВУЗах, анализируются общие 

и особенные социально-экономические трудности женской молодѐжи в процессе освоения 

инженерных профессий и последующей адаптации в условиях конкретных производств. 

Abstract. The article substantiates the need to develop a "theory of socio-professional con-

struction of gender". Based on the results of a number of specific sociological surveys conducted by 

the authors in the Ural Universities, the authors analyze the General and special socio-economic 

difficulties of female youth in the process of mastering engineering professions and subsequent ad-

aptation in the conditions of specific industries. 
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Осознание важности половой принадлежности человека в общественной 

жизни привело к возникновению и широкому распространению понятия гендер. 

«Пол, – считает уральский философ Г.А. Брандт, – проявляется в каждом дей-

ствии, биологическом, социальном, культурном, если не в конкретном дей-

ствии, то определенно в своей значимости» [1]. Так, говоря о новом аспекте пе-

дагогической культуры, связанном с так называемой «полоролевой сензитивно-

стью» (гендерной чувствительностью), психология педагогической деятельно-

сти вводит такой параметр психического поведения педагога, как андрогиния 

(С. Бем) – то есть умение гибко управлять своими фемининными и маскулин-

ными паттернами поведения, которые укоренились в сознании в процессе соци-

ализации и социальной адаптации во взрослой жизни [2]. 

О настоятельной необходимости создания эффективно действующей 

перманентной системы гендерного просвещения населения пишет, например, 
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Л.П. Окулова в статье «Гендер в системе отечественного образования», кото-

рая, по еѐ мнению, должна «сопровождать» человека всю его сознательную 

жизнь, органически вписываясь в институциональную цепочку «дошкольное 

образование – школа – вуз – повышение квалификации» [3]. При этом, по мне-

нию Ю.С. Ткачѐвой, в образовании нужно «позиционировать гендер не как 

борьбу с дискриминацией, а как стратегию гражданского общества по созданию 

гармоничных отношений» [4]. 

Небезынтересны гендерные аспекты подготовки и адаптации молодых 

специалистов в условиях реальной экономики, особенно на промышленных 

предприятиях. В рыночной экономике конкурентоспособность женщин на рын-

ке труда представляет собой синтез экономической, социально-

психологической, демографической составляющих. Во-первых, это экономиче-

ский аспект, который включает производительность женского труда, работо-

способность, профессиональную отдачу женщин-работниц, выгодность исполь-

зования женского труда, качество выполнения женщинами их трудовой функ-

ции и другое. Ко второй, социально-психологической составляющей конкурен-

тоспособности женщин, можно отнести уровень их стартового общего и про-

фессионального образования, квалификации, профессионализм, трудовую мо-

тивацию, качественные характеристики личности женщин, особенности психо-

логии, возможности адаптации к изменяющимся условиям и другое. И третий 

– демографический аспект – это возраст, брачное состояние женщины, количе-

ство детей и их возраст, здоровье, матримониальные (репродуктивные) планы и 

другое. 

Комплекс исследований, проведѐнных в 2009-2018 гг. авторами статьи в 

Институте экономики УрО РАН, позволяет предметно и доказательно анализи-

ровать актуальные проблемы трансформации систем общего и профессиональ-

ного образования, особенностей профессиональной социализации различных 

социально-демографических и производственно-территориальных групп моло-

дѐжи. В программу более десятка комплексных представительных исследова-

ний включался и гендерный аспект проблемы, являющийся предметом этой 

статьи [5, 6, 7, 8]. В частности, затрагивался аспект конкурентоспособности 

женской рабочей силы в профессионально-трудовом секторе промышленности 

– «сфера инженерного труда». Далее в статье мы будем опираться на результа-

ты проведѐнного нами в 2016-2017 гг. опроса 1200 инженеров (в их числе – 1000 

молодых инженеров в возрасте до 30 лет) на 11 промышленных предприятиях 

региона, в том числе: ОАО «НТМК ЕВРАЗ» (430 чел.); ОАО «СТЗ» (200 чел.); 

АО «НПО Автоматики» (170 чел.); ОАО «НСММЗ» (45 чел.) и др
36
. Проводил-

                                              

36
 В предлагаемой статье приводятся результаты анкетных опросов инженеров в 2016-2017 гг. на че-

тырѐх предприятиях Свердловской области, вошедших в выборку опроса и составивших его основ-

ную часть (72%): АО «ЕВРАЗ Нижнетагильский металлургический комбинат им. В. И. Ленина» 

(«НТМК»), ПАО «Северский трубный завод» («СТЗ»), АО «Уральский завод транспортного машино-

строения» («Трансмаш»), АО «Научно-производственное объединение автоматики имени академика 

Н. А. Семихатова («Автоматика»). Опрос проводился по единой «Анкете молодого инженера», вклю-

чающей 78 содержательных вопросов. 
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ся также анкетный опрос и интервью-беседы с 230 экспертами
37

. 

Уровень потенциала трудовых ресурсов определяется, прежде всего, та-

кими важнейшими индикаторами качества рабочей силы, как профессионализм 

и компетентность, адаптационные возможности работников, трудолюбие, мо-

тивация труда, чувство ответственности и разумные потребительские пре-

тензии к обществу. Дабы не быть голословными, обратимся к мнению самих 

уральских инженеров: «Как Вы считаете, какими качествами должен обла-

дать молодой специалист-инженер, чтобы быть востребованным на совре-

менных промышленных предприятиях?». Как показали результаты опроса, мо-

лодой инженер-специалист, дабы быть востребованным на предприятии, дол-

жен в первую очередь обладать следующими качествами (% от общего числа 

опрошенных по каждому предприятию): 

– «ответственность за выполняемую работу» – 78% инженеров 

«НТМК», 75% инженеров «СТЗ», 74% инженеров «Трансмаш», 78% инженеров 

«Автоматики» и 73% экспертов Урала; 

– «способность к приобретению новых знаний» – 44% инженеров 

«НТМК», 58% инженеров «СТЗ», 65% инженеров «Трансмаш», 61% инженеров 

«Автоматики» и 44% экспертов Урала; 

– «постоянно проявлять инициативу в работе» – 23% инженеров 

«НТМК», 20% инженеров «СТЗ», 25% инженеров «Трансмаш», 17% инженеров 

«Автоматики» и 31% экспертов Урала; 

– «умение работать в команде» – 45% инженеров «НТМК», 20% инже-

неров «СТЗ», 41% инженеров «Трансмаш»; 44% инженеров «Автоматики» и 

43% экспертов Урала. 

Для того, чтобы более корректно оценивать «совместимость» гендерных 

трудовых различий, с одной стороны и, условий (содержания) труда, с другой, 

дадим краткую производственную характеристику уральских заводов, на кото-

рых проводились опросы. 

ЕВРАЗ. Нижнетагильский металлургический комбинат (ЕВРАЗ НТМК) 

является вторым по численности и объемам промышленного производства в 

Свердловской области (г. Нижний Тагил). Производит эксклюзивный в РФ ас-

сортимент строительного проката (двутавры, швеллеры, уголки, шпунт), а так-

же широкую линейку проката транспортного назначения (рельсы, колеса, бан-

дажи, осевая заготовка, вагоностроительные профили). Производство осу-

ществляется по схеме полного металлургического цикла
38

. 

СТЗ. Северский трубный завод в г. Полевской Свердловской области – 

одно из старейших металлургических предприятий России (основан в 1739 го-

ду). Основная продукция – горячекатаные и электросварные стальные трубы, 

как круглые, так и профильные. В 2008 г. взамен устаревшей мартеновской пе-

                                              

37
 Проведен анкетный опрос 100 экспертов на 10 промышленных предприятиях Свердловской обла-

сти, а также глубинное интервью с 130 экспертами – руководителями предприятий, двух технических 

ВУЗов (УрФУ, УрГУПС), руководителями учреждений академической и отраслевой науки. 
38

 ЕВРАЗ Нижнетагильский металлургический комбинат (ЕВРАЗ НТМК). URL: 

http://rus.evraz.com/enterprise/steel/ntmk/ (дата обращения: 21.10.19). 
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чи введена в эксплуатацию современная дуговая сталеплавильная печь (ДСП), 

что стало заключительным шагом в создании современного сталеплавильного 

комплекса. 

Уралтрансмаш. Уральский завод транспортного машиностроения выпус-

кает трамвайные вагоны, станки-качалки, железнодорожную продукцию. Един-

ственное предприятие в России, производящее самоходные артиллерийские 

установки. Конструкторским бюро завода было разработано и модернизирова-

но около сорока видов изделий военной техники, создан ряд новых военных из-

делий
39

. Расположен Уралтрансмаш в Екатеринбурге. 

АО «НПО автоматики». Научно-производственное объединение автома-

тики имени академика Н.А. Семихатова – одно из крупнейших предприятий 

России (г. Екатеринбург) в области разработки и изготовления систем управле-

ния и радиоэлектронной аппаратуры для ракетно-космической техники, а также 

системы управления для автоматизации технологических процессов в различ-

ных отраслях промышленности. Предприятие обеспечивает полный цикл со-

здания продукции: от разработки идеи до изготовления и сервисного обслужи-

вания
40

. 

Одному из блоков в анкете предшествовал общий вопрос: «Как Вы счи-

таете, кому проще и легче добиться успехов в профессии инженера – мужчине 

или женщине?». Нашим респондентам предстояло дать свою оценку по 13 жиз-

ненным обстоятельствам – условиям, которые проходит абитуриент на инже-

нерную должность по мере профессиональной социализации от студенческой 

скамьи до заводского кульмана (см. табл. 1). 
  

                                              

39
 Уралтрансмаш. URL: http://www.uraltransmash.com/index.php/predpriyatie/o-predpriyatii (дата обра-

щения: 21.10.19). 
40

 НПО Автоматики. URL: https://www.npoa.ru/about/ (дата обращения: 21.06.19). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BA-%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0
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Таблица 1 

Распределение ответов на вопросы: «Как Вы считаете, кому проще/легче в 

указанных жизненных обстоятельствах, мужчине или женщине?» 

(Свердловская обл., 2016-2017 гг. Молодые инженеры. 

% от числа опрошенных на предприятии) 

Варианты ответов НТМК СТЗ Трансмаш Автоматика Эксперты 

… поступить в ВУЗ на инженера 

Мужчине  35 26 22 18 31 

Женщине  5 4 2 3 5 

Разницы нет  60 70 76 78 64 

… осваивать технические предметы/науки 

Мужчине  55 54 46 52 67 

Женщине  3 - 1 1 - 

Разницы нет  42 46 53 48 33 

… проходить практику в качестве инженера 

Мужчине  54 43 48 31 48 

Женщине  3 1 2 6 4 

Разницы нет  43 55 50 63 47 

… трудоустроиться после ВУЗа 

Мужчине  74 69 62 56 68 

Женщине  1 1 1 3 - 

Разницы нет 26 30 37 41 32 

… адаптироваться на заводе в качестве молодого специалиста 

Мужчине  49 31 31 19 41 

Женщине  3 3 4 5 3 

Разницы нет 48 66 65 75 56 

… продвигаться в должности 

Мужчине  68 60 69 55 73 

Женщине  2 1 2 3 - 

Разницы нет 31 39 29 42 27 

… ездить в командировки /на стажировки 

Мужчине  49 39 59 33 45 

Женщине  2 1 - 1 1 

Разницы нет 49 60 41 66 54 

… получать дополнительное образование 

Мужчине  20 13 14 8 17 

Женщине  11 5 4 8 10 

Разницы нет 69 81 82 84 72 

… заниматься рационализаторской или научно-исследовательской работой 

Мужчине  29 25 22 26 31 

Женщине  7 3 9 - 6 

Разницы нет 64 71 69 74 63 
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Кратко резюмируя приведѐнные выше данные, подчеркнѐм, что они мо-

гут дать богатую пищу для размышлений, выводов, стать стартом для углуб-

ленного анализа такой важной социально-производственной проблемы, как ин-

женерный труд женщин в реальном секторе экономике, в нашем случае – на 

промышленных предприятиях Урала. 

В заключение считаем необходимым обратить внимание на два важных 

обстоятельства рассматриваемой проблемы. Прежде всего, полученные нами 

данные наглядно свидетельствуют о явной переоценке студентками, стремя-

щимися получить диплом инженера, своих профессионально-деловых качеств. 

Так, 91% опрошенных считают, что «серьѐзное отношение к работе» для них 

не представляет особой трудности (по схеме: «захотел серьѐзно относиться и 

стал делать так, как надо»); 94% считают, что достаточно хорошо ориентиру-

ются на региональном рынке труда; 75% – «уверены» в своих навыках ведения 

бизнеса и т.д. Подобная профессионально-производственная инфантильность – 

следствие, с одной стороны, отсутствия адекватного представления о реальном 

положении дел на инфраструктурных участках приложения труда (в первую 

очередь, женщин) и, с другой – нечѐткая «предметная» и «безадресная» ориен-

тация студенток на последующую трудовую занятость. 

И последнее: в настоящее время остро стоит задача найти методологиче-

ские и научно-практические подходы, обосновать необходимость разработки и 

реализации взаимоприемлемых «форм социально-экономического взаимосо-

трудничества и взаиморасчѐта» государства и института семьи за участие по-

следнего в решении актуальной задачи реализации гендерного подхода в кад-

ровом обеспечении региональной экономики [9, 10, 11]. Это, в свою очередь, 

предполагает активизацию социально-экономического партнѐрства основных 

акторов общественного воспроизводственного процесса (региональных власт-

ных структур, учреждений общего и профессионального образования, пред-

принимателей, родительских семей), повышение действенности их социально-

экономического партнѐрства, с одной стороны в сфере организации производ-

ства первого рода (непосредственной жизни) и, с другой актуальной задачи 

промышленной политики – обеспечение высококвалифицированными инже-

нерными кадрами. 
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Аннотация. Виртуализация социальных отношений и информационной среды иска-

жает представления молодѐжи о реальном мире, формирует неустойчивую и оторванную от 

реальности картину мира, в том числе и политическую. Это ставит под угрозу национально-

государственную идентичность и, как следствие, устойчивость государства. Существуют, 

однако, резервы минимизации искажения политической картины мира молодѐжи, связанные 

с особенностями политического восприятия молодѐжи. 

Abstract. Virtualization of social relations and the information environment distorts young 

people's ideas about the real world, forms an unstable and divorced picture of the world, including 

the political one. This jeopardizes the national-state identity and, as a consequence, the stability of 

the state. However, there are reserves to minimize the distortion of the political picture of the world 

of youth associated with the peculiarities of the political perception of youth. 

 

Ключевые слова: Информационная среда, цифровизация, идентичность, социальная 

идентичность, национально-государственная идентичность, ценности, политическая картина 

мира. 

Keywords: Information environment, digitalization, identity, social identity, national and 

state identity, values, political picture of the world. 

 

Цифровая эпоха имеет двойственный характер. С одной стороны, откры-

ваются новые возможности для развития всех сфер общества, а с другой, воз-

никают сопутствующие проблемы и риски. В сфере общественного сознания 

это, прежде всего, перенос реальных социальных отношений в искусственную 

виртуальную сферу, его открытость для восприятия трансграничного манипу-

лирования сознанием и реализации технологий «soft power», искажѐнное вос-

приятие и социальное сравнение мира реального и виртуального, размывание 

традиционных ценностей, трансформация политической картины мира. Резуль-

татом становится кризис национально-государственной идентичности, несущий 

угрозу устойчивости национального государства. 

В конечном счѐте, результатом воздействия цифровизации становится 

складывающаяся в общественном сознании искажѐнная политическая картина 

мира, являющаяся предпосылкой неадекватных рефлексий на политические 

раздражители и асоциального поведения. Политическая картина мира является 

интегральным результатом интериоризации политического мира как части 

жизненного мира в индивидуальном и коллективном сознании. Поэтому иссле-

довательская проблема репрезентации визуально-когнитивных образов полити-
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ческой картины мира может быть решена через анализ восприятия образов ми-

ра политического. На базе кафедры политологии и политического управления 

ИОН РАНХиГС при Президенте РФ был реализован научный проект «Образ 

политика федерального масштаба в семантическом пространстве социальных 

представлений», где частная исследовательская проблема репрезентации визу-

ально-когнитивных образов политической картины мира была решена в 2015-

2018 годы через исследование политического сознания, в том числе – восприя-

тия образов мира политического с последующим декодированием свободных 

ассоциаций у студенческой молодѐжи 19-23 лет [1]. 

К проблемам можно отнести следующее. В сознании молодѐжи полити-

ческая картина мира на период исследования представлена слабыми институ-

тами, непривлекательной идеологией, ограниченным набором вызывающих 

симпатию персон, ценностными рядами, в равной мере как постматериалисти-

ческого, так и материалистического авторитарного толка (демонстрирующими 

потребность в силе, порядке, сильном государстве, сильной армии). 

Политическая картина мира, складывающаяся в общественном сознании, 

формирует социальный запрос на соответствующий характер политического 

управления. В такой ситуации баланс между легитимной и вознаграждаемой 

властью при отказе от принудительной [2] остаѐтся под вопросом. При этом 

мобилизационный характер управления может быть по-разному воспринят об-

ществом и спровоцировать социальные сдвиги. А может и способствовать ухо-

ду «государственного суверенитета» в пользу «сегментации», что усилит кри-

зисное состояние национально-государственной идентичности молодѐжи. 

Исследование показало, что значения основных показателей, характери-

зующих политическую картину мира современной молодѐжи, сосредоточены 

вблизи точки начала координат, что свидетельствует о слабой устойчивости 

оценок существующей политической системы, их концентрации вокруг точки 

бифуркации, что ставит под угрозу национально-государственную идентич-

ность и, как следствие, устойчивость государства. 

В качестве резервов минимизации искажения политической картины ми-

ра молодѐжи можно рассматривать особенности политического восприятия, 

критерии анализа которого могут быть предложены, исходя из положения о 

том, что на формирование системы идентичностей молодѐжи современной Рос-

сии в большой степени оказывают влияние референтные группы, соотнесение с 

которыми происходит не в реальном, а в виртуальном пространстве [3]. К ним 

можно отнести: 

– влияние социальных сетей через функционирование координационных 

и организационных групп с высоким уровнем дифференциации последних; 

– идентификационные возможности тематических страниц в facebook и 

др. по такому элементу адреса, как events; 

– поддержание определенного эмоционального настроя аудитории в сетях 

для формирования высокого уровня потенциала мобилизующего воздействия 

на протестную/поддерживающую активность молодых людей; 

– учѐт социально-политических механизмов ресоциализации граждан 

(изменение социальной и политической идентичности, доминирующих адапта-
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ционных стратегий и установок, уровня легитимности и реципрокности в от-

ношениях власти и граждан) [4]. 
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