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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 
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Аннотация. Исследовательский коллектив Центра социальных и социально-политических 
исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН в 2020 году разработал и реализовал исследовательскую 
программу комплексного социологического исследования «Социальное государство и гражданское 
общество в условиях реализации национальных проектов»». Особый акцент был сделан на 
исследовании социально-политического состояния общества в условиях пандемии, анализе рисков 
устойчивого развития, а также анализе факторов количественной и качественной динамики 
развивающихся процессов, поиске путей стабилизации и устойчивого социального и политического 
развития. 

Главный вывод по результатам исследования заключается в том, что российское государство 
обладает выраженным потенциалом публичной легитимности, в основном благодаря тому, что 
государству удалось контролировать ситуацию в сфере борьбы с пандемией в границах критических 
параметров и не допустить сценария развития катастрофических последствий. Государство, органы 
власти и системы здравоохранения в целом справились с угрозой социальной и биологической 
безопасности и обеспечили режим устойчивого развития страны. Однако в сфере внутренней 
политики риски волатильности устойчивого развития общества и государства, уровня и качества 
жизни граждан остаются высокими. 
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RUSSIAN SOCIETY AND STATE 
IN THE CONDITIONS OF THE PANDEMIC 
The study was carried out with the financial support of the RFBR within project 
No. 20-011-00013 
 
Abstract. In 2020, the research team of the Center for Social and Socio-Political Research of the Institute 
social and political research RAS developed and implemented a research program for a comprehensive soci-
ological research "Social state and civil society in the context of the implementation of national projects." 
Particular emphasis was placed on the study of the socio-political state of society in a pandemic, analysis of 
the risks of sustainable development, as well as analysis of the factors of quantitative and qualitative dynam-
ics of developing processes, the search for ways to stabilize and sustainable social and political develop-
ment. 
The main conclusion of the study is that the Russian state has a pronounced potential for public legitimacy, 
mainly due to the fact that the state has managed to control the situation in the fight against pandemic within 
the critical parameters and prevent the scenario of the development of the stanza consequences. The state, 
government authorities and health care systems as a whole coped with the threat to social and biological se-
curity and ensured a mode of sustainable development of the country. However, in the sphere of domestic 
policy, the risks of volatility of sustainable development of society and the state, the level and quality of life 
of citizens remain high. 
 
Keywords: welfare state; civil society; national projects; world economic crisis; pandemic COVID-19; so-
cio-political stability; mass and public consciousness; sociological monitoring 
 

Стремительное распространение коронавирусной инфекции COVID-19, отсутствие на 
начальном этапе протоколов лечения и вакцины, рост уровня смертности среди населения 
заставило политическое руководство большинства стран пересмотреть приоритеты 
краткосрочного и стратегического развития, а граждан изменить актуальные планы и 
жизненные приоритеты. Политические и социальные эффекты пандемии оказались 
настолько глубокими, что они вызвали трансформацию ядра ценностных ориентаций и норм 
поведения глобального гражданского социума. С целью предупреждения распространения 
COVID-19, усиления эпидемиологической безопасности и обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения российские власти приняли решение 
объявить нерабочими днями период с 30 марта по 11 мая. Большинству предприятий по 
возможности было предложено перейти на дистанционный режим работы, а гражданам 
оставаться дома в режиме самоизоляции. Во всех регионах России до особого распоряжения 
были закрыты социальные объекты, ряд организаций за исключением социально-значимых. 
К началу периода летних отпусков до осени режим самоизоляции был ослаблен, но с 
появлением признаков «второй волны» пандемии меры по ужесточению норм и правил 
санитарно-эпидемической безопасности были вновь введены в регионах и по стране в целом. 

В этот период важнейшим для страны политическим событием стало проведение 
общероссийского голосования по вопросу внесения поправок в Конституцию РФ. Поправки 
были предложены Президентом РФ В. В. Путиным в послании Федеральному собранию 15 
января 2020 года и приняты на основании Закона о поправке от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О 
совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти». В связи со сложившейся эпидемиологической обстановкой в стране 
голосование длилось с 25 июня по 1 июля. Гражданам было предложено ответить на вопрос: 
«Вы одобряете изменения в Конституцию РФ?». Всего в Конституцию РФ было внесено 206 
поправок. По итогам голосования большинство россиян (77,92%) поддержало предложения 
Президента РФ. 
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В начале 2020 года произошло обновление кадрового состава Правительства РФ, ряда 
министерств и ведомств. Новым председателем Правительства РФ стал М. В. Мишустин, а 
Д. А. Медведев занял пост заместителя председателя Совета Безопасности РФ. Сложившаяся 
в стране в связи с пандемией новая социально-политическая ситуация оказала влияние на 
планы властей. Резкое снижение доходов граждан, рост безработицы среди населения, 
простой предприятий в период режима самоизоляции, привели экономику страны к 
кризисному состоянию. В новых условиях подписанный ранее Президентом РФ Указ № 204 
от 7 мая 2018 г. «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» потребовал внесения изменений. В связи со 
сложившейся кризисной ситуацией в тексте нового Указа Президента РФ № 474 от 21 июля 
2020 г. «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» 
были скорректированы национальные цели развития страны, их целевые показатели, 
продлены сроки их реализации. Согласно документу, национальными целями развития 
России на период до 2030 г. стали: сохранение населения, здоровья и благополучия людей; 
возможности для самореализации и развития талантов; комфортная и безопасная среда для 
жизни; достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство; цифровая 
трансформация. Обновленные национальные цели развития страны более четко отражают 
актуальный вектор социальной направленности политики Правительства РФ на пути к 
достижению режима устойчивого развития гражданского общества и социального 
государства. 

Тревоги российского гражданского общества 
На фоне событий, в основном обусловленных распространением COVID-19, 

актуализировался ряд тревог россиян, характеризующих состояние гражданского общества и 
социального государства. Результаты социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?»1 показали, что тревожность гражданского общества в сентябре 2020 г. по поводу 
своего экономического положения оставалась на высоком уровне. Доминирующей тревогой 
массового сознания являлась «дороговизна жизни» (61%) (см. табл. 1). За ней со 
значительным отрывом следовали «экологическая обстановка» (39%), «безработица» (34%), 
«повышение цен на продукты питания» (32%), «повышение тарифов на услуги ЖКХ» (31%). 
Далее структура тревожности сложилась следующим образом: «разделение общества на 
богатых и бедных» (29%), «произвол чиновников» (28%), «безопасность близких» (25%), 
«страх перед будущим» (19%), «преступность» (17%), «ухудшение положения пенсионеров 
в обществе» (16%), «падение нравов, культуры» (15%), «закрытие, простой предприятий» 
(14%), «обострение межнациональных отношений» (12%), «экономические санкции против 
России» (11%), «высокая инфляция» (10%), «алкоголизм» (10%), «наркомания» (9%), 
«мировой экономический кризис» (7%), «задержка выплаты зарплаты, пенсий» (6%), 
«терроризм» (6%) и «ухудшение отношений с США и Европой» (3%).  

                                            
1 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», которые 
проводятся Центром стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ 
РАН с 1992 г. Научный руководитель мониторинга д.соц.н. В. К. Левашов. В исследовании использована 
квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генеральной 
совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу территориального размещения 
выборки легло экономико-географическое районирование страны при соблюдении пропорции численности 
населения и пропорций между городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности 
составлял на различных этапах 1312-1866 респондентов. Объем выборочной совокупности в августе-сентябре 
2020 г. составил 1607 респондентов. Эмпирическим объектом исследования выступает взрослое население 
России. 
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RUSSIAN SOCIETY AND STATE 
IN THE CONDITIONS OF THE PANDEMIC 
The study was carried out with the financial support of the RFBR within project 
No. 20-011-00013 
 
Abstract. In 2020, the research team of the Center for Social and Socio-Political Research of the Institute 
social and political research RAS developed and implemented a research program for a comprehensive soci-
ological research "Social state and civil society in the context of the implementation of national projects." 
Particular emphasis was placed on the study of the socio-political state of society in a pandemic, analysis of 
the risks of sustainable development, as well as analysis of the factors of quantitative and qualitative dynam-
ics of developing processes, the search for ways to stabilize and sustainable social and political develop-
ment. 
The main conclusion of the study is that the Russian state has a pronounced potential for public legitimacy, 
mainly due to the fact that the state has managed to control the situation in the fight against pandemic within 
the critical parameters and prevent the scenario of the development of the stanza consequences. The state, 
government authorities and health care systems as a whole coped with the threat to social and biological se-
curity and ensured a mode of sustainable development of the country. However, in the sphere of domestic 
policy, the risks of volatility of sustainable development of society and the state, the level and quality of life 
of citizens remain high. 
 
Keywords: welfare state; civil society; national projects; world economic crisis; pandemic COVID-19; so-
cio-political stability; mass and public consciousness; sociological monitoring 
 

Стремительное распространение коронавирусной инфекции COVID-19, отсутствие на 
начальном этапе протоколов лечения и вакцины, рост уровня смертности среди населения 
заставило политическое руководство большинства стран пересмотреть приоритеты 
краткосрочного и стратегического развития, а граждан изменить актуальные планы и 
жизненные приоритеты. Политические и социальные эффекты пандемии оказались 
настолько глубокими, что они вызвали трансформацию ядра ценностных ориентаций и норм 
поведения глобального гражданского социума. С целью предупреждения распространения 
COVID-19, усиления эпидемиологической безопасности и обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения российские власти приняли решение 
объявить нерабочими днями период с 30 марта по 11 мая. Большинству предприятий по 
возможности было предложено перейти на дистанционный режим работы, а гражданам 
оставаться дома в режиме самоизоляции. Во всех регионах России до особого распоряжения 
были закрыты социальные объекты, ряд организаций за исключением социально-значимых. 
К началу периода летних отпусков до осени режим самоизоляции был ослаблен, но с 
появлением признаков «второй волны» пандемии меры по ужесточению норм и правил 
санитарно-эпидемической безопасности были вновь введены в регионах и по стране в целом. 

В этот период важнейшим для страны политическим событием стало проведение 
общероссийского голосования по вопросу внесения поправок в Конституцию РФ. Поправки 
были предложены Президентом РФ В. В. Путиным в послании Федеральному собранию 15 
января 2020 года и приняты на основании Закона о поправке от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О 
совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти». В связи со сложившейся эпидемиологической обстановкой в стране 
голосование длилось с 25 июня по 1 июля. Гражданам было предложено ответить на вопрос: 
«Вы одобряете изменения в Конституцию РФ?». Всего в Конституцию РФ было внесено 206 
поправок. По итогам голосования большинство россиян (77,92%) поддержало предложения 
Президента РФ. 
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В начале 2020 года произошло обновление кадрового состава Правительства РФ, ряда 
министерств и ведомств. Новым председателем Правительства РФ стал М. В. Мишустин, а 
Д. А. Медведев занял пост заместителя председателя Совета Безопасности РФ. Сложившаяся 
в стране в связи с пандемией новая социально-политическая ситуация оказала влияние на 
планы властей. Резкое снижение доходов граждан, рост безработицы среди населения, 
простой предприятий в период режима самоизоляции, привели экономику страны к 
кризисному состоянию. В новых условиях подписанный ранее Президентом РФ Указ № 204 
от 7 мая 2018 г. «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» потребовал внесения изменений. В связи со 
сложившейся кризисной ситуацией в тексте нового Указа Президента РФ № 474 от 21 июля 
2020 г. «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» 
были скорректированы национальные цели развития страны, их целевые показатели, 
продлены сроки их реализации. Согласно документу, национальными целями развития 
России на период до 2030 г. стали: сохранение населения, здоровья и благополучия людей; 
возможности для самореализации и развития талантов; комфортная и безопасная среда для 
жизни; достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство; цифровая 
трансформация. Обновленные национальные цели развития страны более четко отражают 
актуальный вектор социальной направленности политики Правительства РФ на пути к 
достижению режима устойчивого развития гражданского общества и социального 
государства. 

Тревоги российского гражданского общества 
На фоне событий, в основном обусловленных распространением COVID-19, 

актуализировался ряд тревог россиян, характеризующих состояние гражданского общества и 
социального государства. Результаты социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?»1 показали, что тревожность гражданского общества в сентябре 2020 г. по поводу 
своего экономического положения оставалась на высоком уровне. Доминирующей тревогой 
массового сознания являлась «дороговизна жизни» (61%) (см. табл. 1). За ней со 
значительным отрывом следовали «экологическая обстановка» (39%), «безработица» (34%), 
«повышение цен на продукты питания» (32%), «повышение тарифов на услуги ЖКХ» (31%). 
Далее структура тревожности сложилась следующим образом: «разделение общества на 
богатых и бедных» (29%), «произвол чиновников» (28%), «безопасность близких» (25%), 
«страх перед будущим» (19%), «преступность» (17%), «ухудшение положения пенсионеров 
в обществе» (16%), «падение нравов, культуры» (15%), «закрытие, простой предприятий» 
(14%), «обострение межнациональных отношений» (12%), «экономические санкции против 
России» (11%), «высокая инфляция» (10%), «алкоголизм» (10%), «наркомания» (9%), 
«мировой экономический кризис» (7%), «задержка выплаты зарплаты, пенсий» (6%), 
«терроризм» (6%) и «ухудшение отношений с США и Европой» (3%).  

                                            
1 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», которые 
проводятся Центром стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ 
РАН с 1992 г. Научный руководитель мониторинга д.соц.н. В. К. Левашов. В исследовании использована 
квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генеральной 
совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу территориального размещения 
выборки легло экономико-географическое районирование страны при соблюдении пропорции численности 
населения и пропорций между городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности 
составлял на различных этапах 1312-1866 респондентов. Объем выборочной совокупности в августе-сентябре 
2020 г. составил 1607 респондентов. Эмпирическим объектом исследования выступает взрослое население 
России. 
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Таблица 1 
Динамика тревожности респондентов, 1992–2020 гг. 

Вопрос: «Какие проблемы беспокоят Вас в первую очередь?», (РФ, % от числа опрошенных) 
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1992, VII - 22 - - - - - - - 44 - 
1993, XI 70 26 24 - - 22 - - - 51 - 
1994, II 58 34 24 - - 20 - - - 50 - 
1995, I 60 31 21 - - 17 - - - 43 - 
1995, XI 56 21 14 - - 13 - - - 32 - 
2001, XII 66 33 31 - - 33 32 - - 51 - 
2002, XII 67 32 29 - - 33 27 - - 49 - 
2003, X 60 33 25 - 44 22 29 31 - 44 - 
2005, IX 60 29 22 - 46 23 29 33 - 32 - 
2006, VI 62 36 27 - 45 30 32 32 - 40 - 
2007, I 58 37 22 - 46 27 32 29 - 36 - 
2007, VII 50 42 21 - 39 26 29 28 - 41 - 
2008, II 57 38 18 - 48 27 31 26 - 36 - 
2008, VI 58 38 16 40 42 22 29 27 - 32 - 
2008, XI 58 32 23 36 35 22 28 24 - 32 - 
2009, VI 50 31 32 34 36 20 28 22 - 28 - 
2009, XII 48 32 25 32 31 19 33 25 - 34 - 
2010, VI 51 32 26 29 38 20 31 25 - 33 - 
2010, XII 53 33 29 39 43 18 35 27 - 30 - 
2011, VI 56 33 29 31 36 27 33 25 - 29 - 
2011, XI 56 25 28 31 42 22 33 22 - 33 - 
2012, IV 49 31 27 30 40 25 41 24 - 33 - 
2012, XII 51 24 24 29 43 24 44 24 - 31 - 
2013, VI 50 28 25 31 45 27 37 19 - 30 - 
2013, XII 46 23 22 26 38 26 37 25 - 33 - 
2014, VI 45 23 20 27 38 22 31 23 17 24 12 
2014, XII 50 20 21 27 35 24 29 23 18 22 12 
2015, VI 55 20 27 32 30 22 33 23 14 17 13 
2015, XII 58 22 28 34 31 24 33 26 19 19 13 
2016, VI 59 19 30 29 31 28 32 26 21 18 14 
2016, XII 60 17 30 28 34 28 36 23 20 20 17 
2017, V 65 20 27 33 34 29 41 19 20 22 14 
2018, V 62 31 23 24 26 32 35 18 20 15 16 
2018, XII 54 30 25 26 32 29 33 21 25 14 20 
2019, VI 57 31 22 33 35 32 35 19 20 14 19 
2020, IX 61 39 34 32 31 29 28 25 19 17 16 
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Динамика тревожности респондентов, 1992–2020 гг. (РФ, % от числа опрошенных) 
Продолжение таблицы 1 
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1992, VII 13 - 26 - - - - - - - - 
1993, XI - - 11 - - - - - - - - 
1994, II - 32 10 - - - - - - - - 
1995, I - 30 10 - - - - - - - - 
1995, XI - 19 6 - - - - - - 3 - 
2001, XII 32 28 21 - - 17 42 - 19 27 - 
2002, XII 27 19 15 - - 17 26 - 21 29 - 
2003, X 25 16 8 - - 18 32 - 11 31 - 
2005, IX 26 14 8 - - 20 29 - 11 26 - 
2006, VI 30 14 11 - - 23 31 - 9 20 - 
2007, I 29 14 11 - - 25 31 - 9 17 - 
2007, VII 33 10 10 - - 28 34 - 7 21 - 
2008, II 27 13 8 - - 27 30 - 7 15 - 
2008, VI 27 8 9 - 25 22 27 - 5 12 - 
2008, XI 29 12 10 - 26 19 26 - 7 16 - 
2009, VI 26 15 9 - 19 22 22 16 11 9 - 
2009, XII 31 14 9 - 14 25 26 14 7 17 - 
2010, VI 26 14 8 - 13 22 23 9 7 24 - 
2010, XII 27 11 9 - 11 20 22 7 7 15 - 
2011, VI 24 14 10 - 16 24 23 4 7 18 - 
2011, XI 24 13 10 - 11 23 24 7 7 14 - 
2012, IV 27 14 11 - 10 23 25 4 7 14 - 
2012, XII 26 14 12 - 11 22 22 6 9 13 - 
2013, VI 29 12 13 - 12 22 19 4 7 14 - 
2013, XII 28 13 15 - 11 24 23 6 9 22 - 
2014, VI 22 11 17 - 10 21 19 6 6 19 - 
2014, XII 23 11 15 - 13 16 19 7 7 12 13 
2015, VI 21 12 13 11 13 17 17 6 6 8 10 
2015, XII 19 13 14 10 14 13 13 8 8 23 8 
2016, VI 19 12 11 8 13 15 15 7 8 16 7 
2016, XII 19 12 11 8 11 15 12 6 7 16 6 
2017, V 21 11 8 7 10 16 11 3 7 25 7 
2018, V 17 12 12 19 10 15 11 6 6 16 17 
2018, XII 20 16 11 12 12 15 9 4 9 15 9 
2019, VI 20 15 9 8 9 13 11 4 7 16 7 
2020, IX 15 14 12 11 10 10 9 7 6 6 3 

Примечание: (-) – отсутствие позиции в инструментарии; сумма ответов превышает 100%, так как респонденты 
могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 
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Таблица 1 
Динамика тревожности респондентов, 1992–2020 гг. 

Вопрос: «Какие проблемы беспокоят Вас в первую очередь?», (РФ, % от числа опрошенных) 
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1992, VII - 22 - - - - - - - 44 - 
1993, XI 70 26 24 - - 22 - - - 51 - 
1994, II 58 34 24 - - 20 - - - 50 - 
1995, I 60 31 21 - - 17 - - - 43 - 
1995, XI 56 21 14 - - 13 - - - 32 - 
2001, XII 66 33 31 - - 33 32 - - 51 - 
2002, XII 67 32 29 - - 33 27 - - 49 - 
2003, X 60 33 25 - 44 22 29 31 - 44 - 
2005, IX 60 29 22 - 46 23 29 33 - 32 - 
2006, VI 62 36 27 - 45 30 32 32 - 40 - 
2007, I 58 37 22 - 46 27 32 29 - 36 - 
2007, VII 50 42 21 - 39 26 29 28 - 41 - 
2008, II 57 38 18 - 48 27 31 26 - 36 - 
2008, VI 58 38 16 40 42 22 29 27 - 32 - 
2008, XI 58 32 23 36 35 22 28 24 - 32 - 
2009, VI 50 31 32 34 36 20 28 22 - 28 - 
2009, XII 48 32 25 32 31 19 33 25 - 34 - 
2010, VI 51 32 26 29 38 20 31 25 - 33 - 
2010, XII 53 33 29 39 43 18 35 27 - 30 - 
2011, VI 56 33 29 31 36 27 33 25 - 29 - 
2011, XI 56 25 28 31 42 22 33 22 - 33 - 
2012, IV 49 31 27 30 40 25 41 24 - 33 - 
2012, XII 51 24 24 29 43 24 44 24 - 31 - 
2013, VI 50 28 25 31 45 27 37 19 - 30 - 
2013, XII 46 23 22 26 38 26 37 25 - 33 - 
2014, VI 45 23 20 27 38 22 31 23 17 24 12 
2014, XII 50 20 21 27 35 24 29 23 18 22 12 
2015, VI 55 20 27 32 30 22 33 23 14 17 13 
2015, XII 58 22 28 34 31 24 33 26 19 19 13 
2016, VI 59 19 30 29 31 28 32 26 21 18 14 
2016, XII 60 17 30 28 34 28 36 23 20 20 17 
2017, V 65 20 27 33 34 29 41 19 20 22 14 
2018, V 62 31 23 24 26 32 35 18 20 15 16 
2018, XII 54 30 25 26 32 29 33 21 25 14 20 
2019, VI 57 31 22 33 35 32 35 19 20 14 19 
2020, IX 61 39 34 32 31 29 28 25 19 17 16 
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Динамика тревожности респондентов, 1992–2020 гг. (РФ, % от числа опрошенных) 
Продолжение таблицы 1 
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1992, VII 13 - 26 - - - - - - - - 
1993, XI - - 11 - - - - - - - - 
1994, II - 32 10 - - - - - - - - 
1995, I - 30 10 - - - - - - - - 
1995, XI - 19 6 - - - - - - 3 - 
2001, XII 32 28 21 - - 17 42 - 19 27 - 
2002, XII 27 19 15 - - 17 26 - 21 29 - 
2003, X 25 16 8 - - 18 32 - 11 31 - 
2005, IX 26 14 8 - - 20 29 - 11 26 - 
2006, VI 30 14 11 - - 23 31 - 9 20 - 
2007, I 29 14 11 - - 25 31 - 9 17 - 
2007, VII 33 10 10 - - 28 34 - 7 21 - 
2008, II 27 13 8 - - 27 30 - 7 15 - 
2008, VI 27 8 9 - 25 22 27 - 5 12 - 
2008, XI 29 12 10 - 26 19 26 - 7 16 - 
2009, VI 26 15 9 - 19 22 22 16 11 9 - 
2009, XII 31 14 9 - 14 25 26 14 7 17 - 
2010, VI 26 14 8 - 13 22 23 9 7 24 - 
2010, XII 27 11 9 - 11 20 22 7 7 15 - 
2011, VI 24 14 10 - 16 24 23 4 7 18 - 
2011, XI 24 13 10 - 11 23 24 7 7 14 - 
2012, IV 27 14 11 - 10 23 25 4 7 14 - 
2012, XII 26 14 12 - 11 22 22 6 9 13 - 
2013, VI 29 12 13 - 12 22 19 4 7 14 - 
2013, XII 28 13 15 - 11 24 23 6 9 22 - 
2014, VI 22 11 17 - 10 21 19 6 6 19 - 
2014, XII 23 11 15 - 13 16 19 7 7 12 13 
2015, VI 21 12 13 11 13 17 17 6 6 8 10 
2015, XII 19 13 14 10 14 13 13 8 8 23 8 
2016, VI 19 12 11 8 13 15 15 7 8 16 7 
2016, XII 19 12 11 8 11 15 12 6 7 16 6 
2017, V 21 11 8 7 10 16 11 3 7 25 7 
2018, V 17 12 12 19 10 15 11 6 6 16 17 
2018, XII 20 16 11 12 12 15 9 4 9 15 9 
2019, VI 20 15 9 8 9 13 11 4 7 16 7 
2020, IX 15 14 12 11 10 10 9 7 6 6 3 

Примечание: (-) – отсутствие позиции в инструментарии; сумма ответов превышает 100%, так как респонденты 
могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 
  



12

В период COVID-кризиса государство столкнулось с вызовами новой реальности. 
Скорректировав ключевые национальные цели развития страны в сторону социальной 
направленности, в период с июня 2019 г. по сентябрь 2020 г. органам власти удалость 
снизить уровень тревожности граждан в отношении «терроризма» (снижение на 10 п.п.), 
«произвола чиновников» (на 7 п.п.), «падения нравов, культуры» (на 5 п.п.), «повышения 
тарифов на услуги ЖКХ» (на 4 п.п.) и «ухудшения отношений с США и Европой» (на 4 п.п.). 
Однако наблюдался рост значений ряда индикаторов, показывающих ухудшение состояния 
и функционирования социального государства: «безработица» (рост на 12 п.п.), 
«экологическая обстановка» (на 8 п.п.), «личная безопасность» (на 6 п.п.) и «дороговизна 
жизни» (на 4 п.п.). В период COVID-кризиса на первый план вышли проблемы в сфере труда 
и занятости, вопросы экологии, материального достатка граждан и безопасности.

В сентябре 2020 г. положительно относились к курсу проводимых экономических 
реформ 28% респондентов, отрицательно – 24%, безразлично – 14 и 34% затруднились 
ответить (см. рис. 1). Социологический мониторинг показывает, что с мая 2018 г. по 
сентябрь 2019 г. число россиян, положительно относящихся к курсу проводимых 
экономических реформ, уменьшилось с 29 до 18%. За тот же период количество граждан с 
отрицательным отношением к курсу экономических реформ возросло с 27 до 35%. 
Экономические реформы вызывали негативное отношение гражданского общества: число 
граждан, отрицательно относившихся к курсу проводимых экономических преобразований, 
значительно превышало количество россиян с противоположным мнением.

Измерения, проведенные в сентябре 2020 г., показали, что мнение гражданского 
общества изменилось. По сравнению с июнем 2019 г. с 18 до 28% увеличилось количество 
сторонников экономических реформ, проводимых органами власти, а число противников 
снизилось с 35% до 24%. По одной четверти, приблизительно в равных долях респонденты 
относились позитивно и негативно к экономическим реформам, проводимым в стране. По 
всей вероятности, на мнение граждан оказали позитивное влияние меры правительства по 
социальной поддержке граждан, экономики и бизнеса в период пандемии. На 7 п.п. 
уменьшилось количество безразличных к экономическим преобразованиям россиян. В то же 
время с 26% до 34% увеличилось число граждан, затруднившихся высказать свою позицию. 
За весь период наблюдений в сентябре 2020 г. наблюдалось наибольшее число таких граждан. 
Рисунок 1 наглядно демонстрирует положительные сдвиги в оценках респондентов.
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Экономические преобразования, инициированные государством, направленные в 
первую очередь на решение проблем, вызванных COVID-кризисом, были восприняты 
гражданском обществом позитивно. Основы положительным тенденциям уже заложены. Но 
все же обновленная экономическая политика правительства удовлетворяла потребностям и 
отвечала запросам лишь четвертой части российского гражданского общества. По данным 
исследования 24% граждан считали, что реформы отвечают интересам большинства 
населения, 38% имели противоположное мнение и 38% затруднились ответить на вопрос 
(см. рис. 2).

Кризис внес коррективы в действия органов власти, а они повлияли на социально-
экономические взгляды и оценки граждан. Действия правительства, региональных и 
местных органов власти в условиях пандемии получили существенную поддержку в 
обществе и создали потенциал значимого доверия гражданского общества к социальному 
государству в его стратегии реализации национальных проектов. В сентябре 2020 г. по 
сравнению с июнем 2019 г. наблюдался двукратный рост числа россиян с мнением о том, что 
«экономические преобразования отвечают интересам большинства населения» (с 12% до 
24%) и снижение числа граждан с противоположным мнением (с 51% до 38%). В сентябре 
2020 г. зафиксировано наименьшее за весь период наблюдений число граждан, считавших, что 
«экономические преобразования не отвечают интересам большинства населения». При этом 
количество респондентов, затруднившихся ответить, не изменилось. Позитивный тренд в 
большей степени был обусловлен антикризисной экономической политикой, 
осуществляемой органами власти в центре и на местах.

Вместе с тем, социологические измерения показали, что большинство российских 
граждан испытывали в этот период экономические трудности. Их материальное положение 
остается тяжелым. В сентябре 2020 г. граждане России оценивали свои денежные доходы 
следующим образом: 29% респондентов, по самооценке, живут в условиях нищеты или 
бедности, не доедая («денег не хватает даже на приобретение продуктов питания» – 6%), или 
еле-еле сводя концы с концами, «денег хватает только на приобретение продуктов питания» 
(23%). У 54% респондентов денег хватает для приобретения необходимых продуктов и 
одежды, 14% могут позволить купить себе большинство товаров длительного пользования, 3% 
не отказывают себе ни в чем (см. рис. 3).

В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. по критерию самооценки доходов 
россиян существенных изменений не зафиксировано. Количественная структура ключевых 
социально-экономических групп не изменилась. Таким образом, в условиях COVID-кризиса 
государству удалось не допустить роста социально-экономических рисков ухудшения 
материального положения в гражданском обществе. Состояние социального государства по 
данному критерию отражает неравномерность распределения доходов и расходов в стране: 
средний, «обеспеченный класс» представлены одной седьмой, «ограниченные в средствах» –
половиной, а «бедные» и «нищие» – четвертой частью гражданского общества.

Подводя итог, отметим, что уровень тревожности в российском гражданском 
обществе по поводу своего социально-экономического положения оставался на высоком 
уровне, усиливая риски ухудшения состояния социального государства. В сентябре 2020 г. 
доминирующими тревогами массового сознания стали «дороговизна жизни», «экологическая 
обстановка», «безработица», «повышение цен на продукты питания» и «повышение тарифов 
на услуги ЖКХ». От четверти до почти трети российского социума волновали проблемы 
«разделения общества на богатых и бедных», «произвола чиновников», «личной 
безопасности и близких».
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Экономические преобразования, инициированные государством, направленные в 
первую очередь на решение проблем, вызванных COVID-кризисом, были восприняты 
гражданском обществом позитивно. Основы положительным тенденциям уже заложены. Но 
все же обновленная экономическая политика правительства удовлетворяла потребностям и 
отвечала запросам лишь четвертой части российского гражданского общества. По данным 
исследования 24% граждан считали, что реформы отвечают интересам большинства 
населения, 38% имели противоположное мнение и 38% затруднились ответить на вопрос 
(см. рис. 2).

Кризис внес коррективы в действия органов власти, а они повлияли на социально-
экономические взгляды и оценки граждан. Действия правительства, региональных и 
местных органов власти в условиях пандемии получили существенную поддержку в 
обществе и создали потенциал значимого доверия гражданского общества к социальному 
государству в его стратегии реализации национальных проектов. В сентябре 2020 г. по 
сравнению с июнем 2019 г. наблюдался двукратный рост числа россиян с мнением о том, что 
«экономические преобразования отвечают интересам большинства населения» (с 12% до 
24%) и снижение числа граждан с противоположным мнением (с 51% до 38%). В сентябре 
2020 г. зафиксировано наименьшее за весь период наблюдений число граждан, считавших, что 
«экономические преобразования не отвечают интересам большинства населения». При этом 
количество респондентов, затруднившихся ответить, не изменилось. Позитивный тренд в 
большей степени был обусловлен антикризисной экономической политикой, 
осуществляемой органами власти в центре и на местах.

Вместе с тем, социологические измерения показали, что большинство российских 
граждан испытывали в этот период экономические трудности. Их материальное положение 
остается тяжелым. В сентябре 2020 г. граждане России оценивали свои денежные доходы 
следующим образом: 29% респондентов, по самооценке, живут в условиях нищеты или 
бедности, не доедая («денег не хватает даже на приобретение продуктов питания» – 6%), или 
еле-еле сводя концы с концами, «денег хватает только на приобретение продуктов питания» 
(23%). У 54% респондентов денег хватает для приобретения необходимых продуктов и 
одежды, 14% могут позволить купить себе большинство товаров длительного пользования, 3% 
не отказывают себе ни в чем (см. рис. 3).

В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. по критерию самооценки доходов 
россиян существенных изменений не зафиксировано. Количественная структура ключевых 
социально-экономических групп не изменилась. Таким образом, в условиях COVID-кризиса 
государству удалось не допустить роста социально-экономических рисков ухудшения 
материального положения в гражданском обществе. Состояние социального государства по 
данному критерию отражает неравномерность распределения доходов и расходов в стране: 
средний, «обеспеченный класс» представлены одной седьмой, «ограниченные в средствах» –
половиной, а «бедные» и «нищие» – четвертой частью гражданского общества.

Подводя итог, отметим, что уровень тревожности в российском гражданском 
обществе по поводу своего социально-экономического положения оставался на высоком 
уровне, усиливая риски ухудшения состояния социального государства. В сентябре 2020 г. 
доминирующими тревогами массового сознания стали «дороговизна жизни», «экологическая 
обстановка», «безработица», «повышение цен на продукты питания» и «повышение тарифов 
на услуги ЖКХ». От четверти до почти трети российского социума волновали проблемы 
«разделения общества на богатых и бедных», «произвола чиновников», «личной 
безопасности и близких».
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Проводимые государством экономические реформы поддерживались лишь четвертой 
частью гражданского общества. Наибольшая доля граждан считали, что государство 
проводило экономические преобразования, не отвечающие интересам большинства 
населения. Приблизительно каждый четвертый гражданин считал себя «бедным», а каждый 
второй – «ограниченным в средствах».

Государство и гражданское общество 
Векторы развития гражданского общества и социального государства во многом 

характеризуются динамикой и характером отношения россиян к политическим и 
социальным институтам3. В сентябре 2020 г. структура доверия граждан государственным и 
политическим институтам в порядке убывания выглядела следующим образом: армия (64%), 
Президент РФ (61%), руководители регионов (46%), Правительство РФ (44%), 
Администрация Президента РФ (35%), Совет Безопасности (35%), Совет Федерации (30%), 
Государственная Дума (23%), полиция, суд, прокуратура (20%) (см. табл. 2). За годы 
мониторинга в сентябре 2020 г. наблюдалось наибольшее число граждан, доверяющих 
руководителям регионов. Среди институтов гражданского общества наибольшим доверием у 
граждан пользовалась церковь (47%). Далее следовали общественные организации (21%), 
Общественная палата (18%), партии и политические движения (17%), профсоюзы (16%), 
СМИ (16%), банковские, предпринимательские круги (9%).

За период с мая 2018 г. по сентябрь 2020 г. зафиксированы наибольшие уровни 
доверия граждан Президенту РФ, Правительству РФ, Государственной Думе, полиции, суду 
и прокуратуре, церкви, партиям и политическим движениям, руководителям регионов.

Анализ динамики поддержки гражданским обществом политических партий, 
движений показал, что к настоящему моменту в нашей стране не сложилась социально 
релевантная партийно-политическая система: 46% россиян не поддерживают ни одну из 
существующих партий, 12% затруднились ответить на вопрос о партийных предпочтениях. 
За все годы мониторинга в сентябре 2020 г. зафиксировано наибольшее число граждан, не 
поддерживающих ни одну из существующих партий. Политику «Единой России» разделяли 
10% россиян. Уровень поддержки движения «Общественный народный фронт» 
зафиксирован на отметке 10%. Рейтинги ЛДПР и КПРФ на момент опроса составляли 8 и 7% 
соответственно. Значения рейтинга остальных политических партий, перечисленных в 
инструментарии, незначительны.

По мнению наибольшего числа граждан, В. В. Путин оставался главным 
политическим лидером страны, способным вывести Россию из кризиса (45%). Не отдали 
предпочтения никому из политиков 26% респондентов. Третье место осталось за 
С. К. Шойгу (14%). Далее следовали С. С. Собянин (11%), А. Г. Лукашенко (10%), 
С. В. Лавров (7%), В. В. Жириновский (7%), П. Н. Грудинин (7%), М. В. Мишустин (5%), 
Г. А. Зюганов (5%), В. В. Володин (4%), Р. А. Кадыров (4%), А. А. Навальный (4%), 
Д. А. Медведев (2%), патриарх Кирилл (2%), Г. А. Явлинский (2%), М. Б. Ходорковский 
(2%), С. М. Миронов (1%), Л. А. Кудрин (1%), Н. Н. Платошкин (1%), Б. Ю. Титов (1%) (см. 
табл. 3).

3 Левашов В. К. Кому живется весело, вольготно на Руси? // Социологические исследования. 2019. № 4. C. 165–
170; Левашов В. К. Потенциал развития гражданского общества в России // Вестник РФФИ. Гуманитарные и 
общественные науки. 2020. № 3 (100). С. 64–80.  
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Проводимые государством экономические реформы поддерживались лишь четвертой 
частью гражданского общества. Наибольшая доля граждан считали, что государство 
проводило экономические преобразования, не отвечающие интересам большинства 
населения. Приблизительно каждый четвертый гражданин считал себя «бедным», а каждый 
второй – «ограниченным в средствах».

Государство и гражданское общество 
Векторы развития гражданского общества и социального государства во многом 

характеризуются динамикой и характером отношения россиян к политическим и 
социальным институтам3. В сентябре 2020 г. структура доверия граждан государственным и 
политическим институтам в порядке убывания выглядела следующим образом: армия (64%), 
Президент РФ (61%), руководители регионов (46%), Правительство РФ (44%), 
Администрация Президента РФ (35%), Совет Безопасности (35%), Совет Федерации (30%), 
Государственная Дума (23%), полиция, суд, прокуратура (20%) (см. табл. 2). За годы 
мониторинга в сентябре 2020 г. наблюдалось наибольшее число граждан, доверяющих 
руководителям регионов. Среди институтов гражданского общества наибольшим доверием у 
граждан пользовалась церковь (47%). Далее следовали общественные организации (21%), 
Общественная палата (18%), партии и политические движения (17%), профсоюзы (16%), 
СМИ (16%), банковские, предпринимательские круги (9%).

За период с мая 2018 г. по сентябрь 2020 г. зафиксированы наибольшие уровни 
доверия граждан Президенту РФ, Правительству РФ, Государственной Думе, полиции, суду 
и прокуратуре, церкви, партиям и политическим движениям, руководителям регионов.

Анализ динамики поддержки гражданским обществом политических партий, 
движений показал, что к настоящему моменту в нашей стране не сложилась социально 
релевантная партийно-политическая система: 46% россиян не поддерживают ни одну из 
существующих партий, 12% затруднились ответить на вопрос о партийных предпочтениях. 
За все годы мониторинга в сентябре 2020 г. зафиксировано наибольшее число граждан, не 
поддерживающих ни одну из существующих партий. Политику «Единой России» разделяли 
10% россиян. Уровень поддержки движения «Общественный народный фронт» 
зафиксирован на отметке 10%. Рейтинги ЛДПР и КПРФ на момент опроса составляли 8 и 7% 
соответственно. Значения рейтинга остальных политических партий, перечисленных в 
инструментарии, незначительны.

По мнению наибольшего числа граждан, В. В. Путин оставался главным 
политическим лидером страны, способным вывести Россию из кризиса (45%). Не отдали 
предпочтения никому из политиков 26% респондентов. Третье место осталось за 
С. К. Шойгу (14%). Далее следовали С. С. Собянин (11%), А. Г. Лукашенко (10%), 
С. В. Лавров (7%), В. В. Жириновский (7%), П. Н. Грудинин (7%), М. В. Мишустин (5%), 
Г. А. Зюганов (5%), В. В. Володин (4%), Р. А. Кадыров (4%), А. А. Навальный (4%), 
Д. А. Медведев (2%), патриарх Кирилл (2%), Г. А. Явлинский (2%), М. Б. Ходорковский 
(2%), С. М. Миронов (1%), Л. А. Кудрин (1%), Н. Н. Платошкин (1%), Б. Ю. Титов (1%) (см. 
табл. 3).

3 Левашов В. К. Кому живется весело, вольготно на Руси? // Социологические исследования. 2019. № 4. C. 165–
170; Левашов В. К. Потенциал развития гражданского общества в России // Вестник РФФИ. Гуманитарные и 
общественные науки. 2020. № 3 (100). С. 64–80.  
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Таблица 2
Динамика отношений респондентов к общественным структурам и институтам
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1995, I 9 8 7 10 - - - 16 35 18 - 6 - 11 21 6

1997, I 17 14 10 14 9 10 - 10 36 11 33 11 - 28 20 8

1998, XII 6 11 8 13 3 9 - 11 27 17 33 13 - 23 18 5

1999, XI 4 18 14 14 3 14 - 12 38 15 26 7 - 23 12 5

2000, V 41 20 13 12 14 17 - 13 43 21 35 16 - 20 17 8

2000, XII 43 23 9 12 10 19 - 15 41 19 28 17 - 21 16 11

2001, XII 49 23 15 12 16 21 - 12 39 17 33 12 - 17 12 10

2002, XII 44 18 10 10 15 17 - 10 31 13 33 15 - 23 17 11

2003, X 57 20 13 9 19 22 - 11 36 15 36 8 - 20 17 12

2004, VI 53 23 13 10 20 23 - 9 30 17 38 9 - 16 20 10

2004, XII 49 17 11 6 19 21 - 9 27 16 35 5 - 15 19 12

2005, IX 48 20 14 10 19 23 - 12 31 12 35 7 - 21 23 12

2006, I 46 20 13 10 20 20 - 11 30 14 35 9 - 19 22 11

2006, VI 51 18 12 10 20 21 - 11 30 15 37 8 - 18 23 10

2007, I 63 26 15 12 26 31 17 11 39 19 46 9 20 17 21 16

2007, VII 63 28 17 13 26 29 16 9 30 17 42 13 20 22 20 12

2008, II 70 39 25 18 34 30 20 11 41 20 43 13 20 24 22 15

2008, VI 57 38 21 16 31 28 21 11 47 23 51 10 20 24 22 15

2008, XI 60 46 22 17 35 34 18 13 43 18 47 13 22 26 23 13

2009, VI 56 42 20 19 30 29 17 15 40 18 47 11 20 24 23 10

2009, XII 58 45 26 19 32 32 23 13 41 24 45 19 25 25 27 15

2010, VI 59 44 25 22 31 30 21 15 46 24 50 21 30 35 26 16

2010, XII 55 43 26 18 32 31 21 11 40 18 49 17 27 34 26 15

19 
 

Динамика отношений респондентов к общественным структурам  
и институтам власти (вариант ответа «доверяю») 

(РФ, % от числа опрошенных) 
Продолжение таблицы 2 
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2011, VI 49 38 21 16 24 27 16 12 40 19 46 16 23 23 26 12 

2011, XI 47 39 22 19 28 28 21 14 41 20 49 20 28 28 24 13 

2012, IV 51 37 24 19 27 32 21 13 48 23 55 22 32 24 23 14 

2012, XII 47 35 27 21 28 32 23 18 47 21 52 22 31 29 26 16 

2013, VI 50 35 25 19 26 33 24 20 49 24 52 22 29 29 27 17 

2013, XII 52 38 30 18 30 35 22 16 51 22 51 16 28 27 26 15 

2014, VI 72 49 38 27 42 48 29 21 61 25 55 19 29 36 24 16 

2014, XII 70 46 36 25 40 40 23 19 57 19 52 18 27 33 17 12 

2015, VI 73 45 32 23 40 41 23 18 62 23 46 16 24 30 22 11 

2015, XII 77 48 34 21 41 43 21 16 67 16 52 12 19 29 15 9 

2016, VI 68 42 33 20 36 41 18 14 65 17 49 11 17 24 16 10 

2016, XII 67 37 26 17 32 36 19 17 64 19 45 15 21 30 17 13 

2017, VI 68 40 30 19 34 40 19 17 69 15 45 16 25 29 17 9 

2018, V 68 41 32 17 37 39 18 16 70 15 44 13 21 25 18 10 

2018, XII 57 32 23 15 29 33 16 13 61 18 38 10 20 25 16 11 

2019, VI 54 32 25 14 26 36 16 15 64 18 39 14 23 31 17 15 

2020, IX 61 44 30 23 35 35 18 20 64 16 47 17 21 46 16 9 

Примечание: ( - ) – отсутствие позиции в инструментарии. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 
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В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. в период распространения 
коронавирусной инфекции и роста рисков эпидемиологической безопасности рейтинги ряда 
политических деятелей возросли. На 6 п.п., 5 п.п. и 4 п.п. соответственно увеличилось число 
граждан, считавших, что А. Г. Лукашенко, С. С. Собянин и В. В. Путин способны вывести 
Россию из кризиса. При этом количество россиян, разделяющих мнение о том, что нет 
такого лидера, сократилось с 31 до 26%. 

По данным мониторинга с мая 2018 г. до середины 2019 г. зафиксировано снижение 
рейтинга В. В. Путина (с 57 до 41%) (см. рис. 4). За время коронавирусной пандемии его 
позиции немного возросли, приблизившись к уровню конца 2018 г. Среди лидеров рейтинга 
можно отметить С. К. Шойгу и С. С. Собянина. С мая 2018 г. по сентябрь 2020 г. рейтинг 
Д. А. Медведева стабилизировался в диапазоне от 2 до 5%.

Итак, в сентябре 2020 г. более половины граждан доверяли армии и Президенту РФ, 
более трети – церкви, руководителям регионов, Правительству РФ, Администрации 
Президента РФ, Совету Безопасности и Совету Федерации. В рейтинге «недоверия» 
лидировали следующие институты и структуры: банковские и предпринимательские круги, 
полиция, суд и прокуратура, СМИ, партии и политические движения и профсоюзы.

Политические партии как институт гражданского общества не пользовались 
поддержкой у россиян. Наибольшее число сторонников насчитывалось у партии «Единая 
Россия» и движения «Общественного народного фронта». Почти половина россиян не 
поддерживали никакую политическую партию. Чаще всего граждане относили свои 
политические взгляды к «демократическим» и «патриотическим». Менее десятой части 
гражданского общества разделяли «либеральные», «социалистические», 
«коммунистические», «консервативные», «социал-демократические» и 
«националистические» идеи. Почти треть респондентов затруднились ответить на вопрос о 
своих политических взглядах.

Оценивая деятельность политических лидеров, наибольшее число граждан считали, 
что именно В. В. Путин способен вывести Россию из кризиса. Среди политиков россияне 
также выделяли С. К. Шойгу, С. С. Собянина и А. Г. Лукашенко. Четвертая часть 
гражданского общества считали, что такого лидера нет.

Политика государства и обеспечение социально-демократических 
основ жизни гражданского общества 

Политика, проводимая органами власти в условиях COVID-кризиса, оказала влияние 
на состояние гражданского общества и определила вектор развития социального 
государства. Оценка этой политики отражается в отношении граждан к политической 
системе общества. В сентябре 2020 г. в гражданском обществе преобладали две точки 
зрения, определяющие отношение граждан к политической системе общества. 
Приблизительно по одной трети россиян считали, что «в политической системе общества 
много недостатков, но их можно устранить реформами» (34%) и «меня полностью 
устраивает политическая система нашего общества» (33%) (см. рис. 5). Точку зрения о том, 
что «политическую систему необходимо изменить радикальным образом», разделяли 18% 
граждан. Затруднились ответить 15% респондентов. За годы мониторинга в сентябре 2020 г. 
зафиксировано наибольшее число граждан, которых «полностью устраивает политическая 
система общества», их число увеличилось с 20% в декабре 2019 г. до 33% в сентябре 2020 г. 
В то же время на 9 п.п. сократилось количество «радикалистов» и на 5 п.п. – число 
«реформаторов». Комплекс антикризисных действий государства в целом позитивно 
отразился на уровне лояльности граждан к политической системе российского общества.
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В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. в период распространения 
коронавирусной инфекции и роста рисков эпидемиологической безопасности рейтинги ряда 
политических деятелей возросли. На 6 п.п., 5 п.п. и 4 п.п. соответственно увеличилось число 
граждан, считавших, что А. Г. Лукашенко, С. С. Собянин и В. В. Путин способны вывести 
Россию из кризиса. При этом количество россиян, разделяющих мнение о том, что нет 
такого лидера, сократилось с 31 до 26%. 

По данным мониторинга с мая 2018 г. до середины 2019 г. зафиксировано снижение 
рейтинга В. В. Путина (с 57 до 41%) (см. рис. 4). За время коронавирусной пандемии его 
позиции немного возросли, приблизившись к уровню конца 2018 г. Среди лидеров рейтинга 
можно отметить С. К. Шойгу и С. С. Собянина. С мая 2018 г. по сентябрь 2020 г. рейтинг 
Д. А. Медведева стабилизировался в диапазоне от 2 до 5%.

Итак, в сентябре 2020 г. более половины граждан доверяли армии и Президенту РФ, 
более трети – церкви, руководителям регионов, Правительству РФ, Администрации 
Президента РФ, Совету Безопасности и Совету Федерации. В рейтинге «недоверия» 
лидировали следующие институты и структуры: банковские и предпринимательские круги, 
полиция, суд и прокуратура, СМИ, партии и политические движения и профсоюзы.

Политические партии как институт гражданского общества не пользовались 
поддержкой у россиян. Наибольшее число сторонников насчитывалось у партии «Единая 
Россия» и движения «Общественного народного фронта». Почти половина россиян не 
поддерживали никакую политическую партию. Чаще всего граждане относили свои 
политические взгляды к «демократическим» и «патриотическим». Менее десятой части 
гражданского общества разделяли «либеральные», «социалистические», 
«коммунистические», «консервативные», «социал-демократические» и 
«националистические» идеи. Почти треть респондентов затруднились ответить на вопрос о 
своих политических взглядах.

Оценивая деятельность политических лидеров, наибольшее число граждан считали, 
что именно В. В. Путин способен вывести Россию из кризиса. Среди политиков россияне 
также выделяли С. К. Шойгу, С. С. Собянина и А. Г. Лукашенко. Четвертая часть 
гражданского общества считали, что такого лидера нет.

Политика государства и обеспечение социально-демократических 
основ жизни гражданского общества 

Политика, проводимая органами власти в условиях COVID-кризиса, оказала влияние 
на состояние гражданского общества и определила вектор развития социального 
государства. Оценка этой политики отражается в отношении граждан к политической 
системе общества. В сентябре 2020 г. в гражданском обществе преобладали две точки 
зрения, определяющие отношение граждан к политической системе общества. 
Приблизительно по одной трети россиян считали, что «в политической системе общества 
много недостатков, но их можно устранить реформами» (34%) и «меня полностью 
устраивает политическая система нашего общества» (33%) (см. рис. 5). Точку зрения о том, 
что «политическую систему необходимо изменить радикальным образом», разделяли 18% 
граждан. Затруднились ответить 15% респондентов. За годы мониторинга в сентябре 2020 г. 
зафиксировано наибольшее число граждан, которых «полностью устраивает политическая 
система общества», их число увеличилось с 20% в декабре 2019 г. до 33% в сентябре 2020 г. 
В то же время на 9 п.п. сократилось количество «радикалистов» и на 5 п.п. – число 
«реформаторов». Комплекс антикризисных действий государства в целом позитивно 
отразился на уровне лояльности граждан к политической системе российского общества.
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Обеспечение государством основных норм жизни демократического общества 
является одним из ключевых факторов развития гражданского общества. Результаты 
исследования, проведенного в сентябре 2020 г., обозначили мнения российского социума по 
этому вопросу. Наибольшие значения альтернативы ответа «обеспечиваются» наблюдались 
у индикаторов: «свобода политического выбора» (58%), «социальные гарантии» (56%), 
«свобода слова» (50%) и «терпимость к чужому мнению» (43%). Далее по уменьшению 
значений следовали индикаторы: «личная безопасность» (35%), «соблюдение прав человека» 
(34%), «равенство всех граждан перед законом» (26%) (см. табл. 4).

Таблица 4

Мнение респондентов об обеспечении государством основных норм жизни демократического
общества в нашей стране. Вариант ответа «обеспечиваются», 1995–2020 гг.

(РФ, % от числа опрошенных)

Годы
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да
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1995, I 11 4 12 12 59 35 52
1995, XI 8 3 9 7 59 34 53
1997, VIII 9 6 13 8 65 41 54
1998, XII 9 6 8 4 55 32 49
1999, XI 7 3 4 3 37 15 35
2000, V 11 11 14 12 62 40 52
2000, XII 11 10 13 11 57 38 47
2001, XII 9 7 13 12 61 40 48
2002, XII 10 9 13 11 65 40 51
2003, X 11 6 10 15 58 39 57
2004, VII 11 9 15 14 61 39 52
2004, XII 9 7 10 11 47 26 39
2005, IX 13 11 15 16 56 38 50
2006, I 14 12 19 20 58 40 54
2006, VI 12 10 17 22 59 44 55
2007, I 12 14 17 21 61 39 56
2007, VII 15 14 16 21 61 45 57
2008, II 18 18 21 25 58 40 56
2008, VI 13 14 21 27 63 46 59
2008, XI 13 17 22 30 66 48 57
2009, VI 14 20 21 32 58 37 52
2009, XII 14 19 22 33 56 41 51
2010, VI 18 21 23 32 55 39 50
2010, XII 15 22 21 30 53 38 47
2011, VI 15 19 20 27 53 39 50
2011, XI 16 23 24 32 50 40 49
2012, IV 15 20 23 33 49 41 49
2012, XII 19 24 26 38 48 36 46
2013, VI 21 28 30 32 55 43 53
2013, XII 24 31 34 43 57 43 55
2014, VI 22 32 38 48 67 50 63
2014, XII 25 34 38 47 60 50 59
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2015, VI 23 37 43 53 67 54 63
2015, XII 20 28 40 42 61 51 60
2016, VI 14 24 30 42 60 50 56
2016, XII 18 29 32 42 61 45 60
2017, VI 18 27 27 43 63 47 59
2018, V 18 31 35 49 67 50 61
2018, XII 19 32 33 43 62 50 54
2019, VI 22 33 33 44 58 46 50
2020, IX 26 35 34 56 58 43 50

Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.

Особенности и характер изменения динамических характеристик мнения граждан по 
поводу обеспечении государством основных норм жизни демократического общества в 
условиях COVID-кризиса позволили выявить ряд актуальных проблем развития 
гражданского общества. Политика сдерживания распространения коронавирусной 
инфекции, социально-экономическая поддержка населения и корректировка национальных 
целей развития страны в сторону социальных функций, осуществляемые государством, 
отчасти находили поддержку российского гражданского общества. В сентябре 2020 г. по 
сравнению с июнем 2019 г. возросли значения двух индикаторов, характеризующих 
состояние демократического общества: «социальные гарантии» (рост на 12 п.п.) и 
«равенство всех граждан перед законом» (на 4 п.п.). За все годы мониторинга они достигли 
наибольших значений. Значения большинства показателей обеспечения государством 
основных норм жизни демократического общества не изменились. В целом ряд институтов 
демократии все еще находятся в кризисном положении.

По критерию выполнения органами власти своих основных обязанностей перед 
обществом состояние социального государства в России можно охарактеризовать как 
критическое. В сентябре 2020 г. большинство респондентов считали, что государство лучше 
всего выполняло основные обязанности по «обороне страны» (82%), «налогообложению и 
взиманию налогов» (64%) и «обеспечению мира и поддержанию мирового порядка» (64%). От 
половины до трети граждан отметили, что власть выполняла свои обязанности перед 
обществом по «сотрудничеству и укреплению связей с СНГ» (48%), «охране прав и свобод 
граждан, прав собственности, правопорядка» (46%) и «развитию науки, культуры и 
образования» (38%). По мнению участников опроса, наихудшим образом государство 
выполняло свои обязанности по «международному сотрудничеству в решении глобальных 
проблем» (32%), «регулированию производства и распределению товаров и услуг» (26%), 
«защите жизни и прав соотечественников за границей» (24%), «интеграции в мировую 
экономику» (24%), «охране природы и использованию ресурсов» (23%) и «обеспечению 
достойной жизни и всестороннего развития граждан» (17%).

За все годы мониторинга в сентябре 2020 г. по критерию «выполняется 
государством» зафиксированы наибольшие значения по индикаторам «оборона страны», 
«налогообложение и взимание налогов» и «охрана прав и свобод граждан, прав 
собственности, правопорядка». И все же российское государство скорее не выполняло, чем 
выполняло обязанности перед обществом по «обеспечению достойной жизни и 
всестороннего развития граждан» (54% против 17%) и «охране природы и использования 
ресурсов» (38% против 23%). Наименьшие значения наблюдались у показателей 
«международное сотрудничество в решении глобальных проблем» и «интеграция в мировую 
экономику».
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Обеспечение государством основных норм жизни демократического общества 
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1995, I 11 4 12 12 59 35 52
1995, XI 8 3 9 7 59 34 53
1997, VIII 9 6 13 8 65 41 54
1998, XII 9 6 8 4 55 32 49
1999, XI 7 3 4 3 37 15 35
2000, V 11 11 14 12 62 40 52
2000, XII 11 10 13 11 57 38 47
2001, XII 9 7 13 12 61 40 48
2002, XII 10 9 13 11 65 40 51
2003, X 11 6 10 15 58 39 57
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2015, VI 23 37 43 53 67 54 63
2015, XII 20 28 40 42 61 51 60
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2016, XII 18 29 32 42 61 45 60
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2020, IX 26 35 34 56 58 43 50

Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.
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В условиях COVID-кризиса с июня 2019 г по сентябрь 2020 г. значения ряда 
индикаторов выполнения государством своих основных обязанностей перед обществом 
возросли: «охрана прав и свобод граждан, прав собственности, правопорядка» (10 п.п.), 
«налогообложение и взимание налогов» (9 п.п.), «обороны страны» (7 п.п.), «международное 
сотрудничество в решении глобальных проблем» (4 п.п.) и «охрана природы и 
использование ресурсов» (4 п.п.). Снижение наблюдалось у показателя «защита жизни и 
прав соотечественников за границей» (8 п.п.). 

Итак, демократические основы жизни гражданского общества и социального 
государства, по мнению россиян, лишь отчасти находят свое проявление в политике 
государства. Третью часть российского социума «полностью устраивала политическая 
система». Столько же граждан считали, что «в политической системе много недостатков, но 
их можно устранить реформами». Шестая часть гражданского общества утверждали, что 
«политическую систему необходимо изменить радикальным образом». 

В ситуации высоких рисков эпидемиологической безопасности большинство россиян 
считали, что государство обеспечивало такие нормы демократического общества, как 
«свобода политического выбора», «социальные гарантии» и «свобода слова». От трети до 
половины граждан утверждали, что государство обеспечивало «терпимость к чужому 
мнению», «личную безопасность» и «соблюдение прав человека». По мнению россиян, хуже 
всего в стране органы власти обеспечивали «равенство всех граждан перед законом». В 
сентябре 2020 г. большинство респондентов считали, что государство лучше всего 
выполняло основные обязанности по «обороне страны», «налогообложению и взиманию 
налогов» и «обеспечению мира и поддержанию мирового порядка». 

 

Отношение гражданского общества к внесению поправок 
в Конституцию РФ 

Предложение о внесении поправок в Конституцию Российской Федерации впервые 
прозвучало в Послании Президента РФ В. В. Путина Федеральному собранию 15 января 
2020 г. Закон от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования публичной власти» предлагал внести в 
Конституцию РФ 206 изменений и вызвал неоднозначную реакцию как российской, так и 
мировой общественности. Изменения Конституции РФ было вынесено на общероссийское 
голосование и по его итогам 3 июля 2020 г. внесенные поправки вступили в силу. В 
голосовании приняли участие 74,2 млн человек, из которых 57,7 млн (77,9% 
проголосовавших) их поддержали4. 

Правомерность изменения конституции в целом, а также важность и необходимость 
отдельных поправок обсуждались в СМИ, блогах, социальных сетях. К обсуждению 
привлекались юристы и правоведы, представители Российской православной церкви, других 
конфессий, Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам 
человека, общественные деятели и пр. Судя по результатам голосования, в целом 
гражданское общество разделяло необходимость и значимость вносимых поправок. Что 
касается международных организаций, 17 сентября 2020 г. резолюция Европейского 

                                            
4 ЦИК. Центральная избирательная комиссия РФ: [сайт]. URL: 
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom (дата обращения: 27.02.2021). 
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парламента признала принятые поправки незаконными и призвала к их отмене5. В октябре 
прозвучала обширная критика от членов постоянного комитета Парламентской ассамблеи 
Совета Европы (ПАСЕ). Она заключалась в заявлении о недопустимости проведения 
референдумов и плебисцитов в период пандемии, сомнительности поправок, 
противоречивости новых механизмов голосования: все это «влияет на доверие общества к 
процессу голосования и его результатам» и «негативно сказывается на демократической 
легитимности поправок в Конституцию»6. 

Согласно результатам 50-го этапа социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?», мнения граждан в отношении поддержки поправок в Конституцию РФ 
распределились следующим образом. Большинство респондентов выразили однозначную 
поддержку поправкам (51%) (см. рис. 6). Пятая часть опрошенных россиян имели 
противоположное мнение (19%). Треть граждан, затруднились ответить на вопрос (30%). 

 
Рис. 6. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Поддерживаете ли Вы 

поправки в Конституцию Российской Федерации?»  
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Изменения в Конституцию РФ были вынесены на голосование единым блоком, 
однако у российских граждан сложились свои предпочтения и мнения по поводу 
приемлемости, важности и актуальности каждой из двух сотен поправок, касающихся самых 
разных сфер. Структура ответов респондентов, полученных на вопрос «Какие из поправок, 
внесенных в Конституцию РФ, Вы считаете самыми необходимыми?», позволила 
определить ключевые приоритеты гражданского общества и социального государства (см. 
табл. 5). 
  

                                            
5 European Parliament resolution of 17 September 2020 on the situation in Russia: the poisoning of Alexei Navalny 
European Parliament: [сайт]. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0232_EN.html 
(дата обращения: 20.02.2021). 
6 Democracies facing the Covid-19 pandemic // Parliamentary Assembly of the Council of Europe: [сайт]. 
URL: https://pace.coe.int/pdf/09f5dbeedcfac65d38a29e862f98710e2257a88e3326667a8259ffe25682ae848428feba12
/doc.%2015164.pdf (дата обращения: 23.02.2021). 
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4 ЦИК. Центральная избирательная комиссия РФ: [сайт]. URL: 
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom (дата обращения: 27.02.2021). 
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парламента признала принятые поправки незаконными и призвала к их отмене5. В октябре 
прозвучала обширная критика от членов постоянного комитета Парламентской ассамблеи 
Совета Европы (ПАСЕ). Она заключалась в заявлении о недопустимости проведения 
референдумов и плебисцитов в период пандемии, сомнительности поправок, 
противоречивости новых механизмов голосования: все это «влияет на доверие общества к 
процессу голосования и его результатам» и «негативно сказывается на демократической 
легитимности поправок в Конституцию»6. 

Согласно результатам 50-го этапа социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?», мнения граждан в отношении поддержки поправок в Конституцию РФ 
распределились следующим образом. Большинство респондентов выразили однозначную 
поддержку поправкам (51%) (см. рис. 6). Пятая часть опрошенных россиян имели 
противоположное мнение (19%). Треть граждан, затруднились ответить на вопрос (30%). 

 
Рис. 6. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Поддерживаете ли Вы 

поправки в Конституцию Российской Федерации?»  
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Изменения в Конституцию РФ были вынесены на голосование единым блоком, 
однако у российских граждан сложились свои предпочтения и мнения по поводу 
приемлемости, важности и актуальности каждой из двух сотен поправок, касающихся самых 
разных сфер. Структура ответов респондентов, полученных на вопрос «Какие из поправок, 
внесенных в Конституцию РФ, Вы считаете самыми необходимыми?», позволила 
определить ключевые приоритеты гражданского общества и социального государства (см. 
табл. 5). 
  

                                            
5 European Parliament resolution of 17 September 2020 on the situation in Russia: the poisoning of Alexei Navalny 
European Parliament: [сайт]. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0232_EN.html 
(дата обращения: 20.02.2021). 
6 Democracies facing the Covid-19 pandemic // Parliamentary Assembly of the Council of Europe: [сайт]. 
URL: https://pace.coe.int/pdf/09f5dbeedcfac65d38a29e862f98710e2257a88e3326667a8259ffe25682ae848428feba12
/doc.%2015164.pdf (дата обращения: 23.02.2021). 
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Таблица 5 
Мнение респондентов о том, какие из поправок, внесенных в Конституцию, 

они считают самыми необходимыми, 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Поправки Доля опрошеных 
Доступная и качественная медицина 53 
Важные государственные должности не могут занимать лица, 
имеющие иностранное гражданство и счета за рубежом 

39 

Не допускаются действия, направленные на отчуждение 
части территории России, и призывы к нему 

35 

Защита природы 34 
Гарантия минимального размера оплаты труда не менее величины 
прожиточного минимума 

28 

Ежегодная индексация пенсий 28 
Защита семьи, брак – это союз мужчины и женщины 27 
Дети являются главным приоритетом государственной 
политики России 

23 

Защита исторической правды 23 
Приоритет Конституции РФ над международным правом 
и международными договорами 

19 

Память предков, передавших нам идеалы и веру в Бога 17 
Защита цифровой информации и персональных данных 16 
Поддержка и охрана многонациональной культуры и русского языка, 
как языка государствообразующего народа 

15 

Поддержание научно-технологического и научного потенциала России 15 
Одно и то же лицо не может занимать должность Президента РФ 
более двух сроков 

13 

Расширение полномочий местного самоуправления 6 
Повышение роли Государственной Думы и Совета Федерации 
в формировании Правительства России 

5 

Защита прав соотечественников за рубежом 5 
Другая поправка 1 
Ни одна из перечисленных поправок не нужна 9 
Затруднились ответить 11 

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

В целом россияне неоднозначно относились к предлагаемым поправкам в 
Конституцию РФ. Самой необходимой большинство граждан считали поправку «доступная 
и качественная медицина». COVID-кризис актуализировал вопросы в сфере 
здравоохранения, выведя данные проблемы на первый план. От трети до половины россиян 
в числе наиболее необходимых назвали поправки в Конституцию РФ: «важные 
государственные должности не могут занимать лица, имеющие иностранное гражданство и 
счета за рубежом», «не допускаются действия, направленные на отчуждение части 
территории России, и призывы к нему» и «защита природы».  
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Россияне о пандемии: проблемы, причины, последствия и меры борьбы 
В конце 2019–начале 2020 года большинство российских граждан были вынуждены 

изменить жизненные планы. Доходы и расходы, графики отпусков, возможности 
турпоездок, производственные цели и задачи, просто встречи с родными – все внезапно 
вышло из-под контроля, стало зависеть не от принятия собственных решений, а от внешней 
ситуации и решений властей в городе, в регионе, в стране. Осенью ситуация с пандемией 
COVID–19 в России продолжала осложняться. По данным Росстата, смертность российских 
граждан с диагнозом COVID–19 в сентябре выросла на 28% по сравнению с августом, хотя и 
не превысила показатели предыдущих месяцев. Общее же число умерших с коронавирусом в 
России с апреля по сентябрь достигло 55 671 человека. 

Отношение к вирусу и необходимость соблюдать предписанные меры 
предосторожности, маски, перчатки и социальная дистанция наравне с политикой и 
религией вдруг начали разводить людей по разным лагерям. Независимо от личной оценки 
ситуации, угроза инфекции или неприятие принимаемых мер в равной степени породили 
ощущение утраты свободы и контроля над жизнью своей, детей, близких, заставила граждан 
остро ощутить собственную уязвимость, переоценить свои возможности. 

По данным исследования, проблемы, с которыми непосредственно столкнулись 
российские граждане, распределились следующим образом (см. табл. 6). Респондентам было 
предложено выбрать не более пяти вариантов ответов на вопрос. 

Таблица 6 

Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами столкнулись Вы 
и Ваша семья в условиях распространения коронавирусной инфекции и введения 

режима самоизоляции?», 
(РФ, % август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Доля опрошенных 

Повышение цен на товары и услуги 47 

Сокращение или потеря доходов 44 

Проблемы с получением медицинской помощи 37 

Проблемы с покупками или получением услуг 26 

Потеря или угроза потери работы 25 

Трудности в дистанционной работе и учебе 25 

Сложности с оказанием помощи родным и близким 22 

Ухудшение самочувствия и здоровья моего и моих близких 16 

Перенос или потеря отпуска 15 

Межличностные, психологические проблемы в семье 10 

Другое 4 

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

Первая, самая большая группа – это проблемы, связанные с уровнем жизни граждан. 
Повышение цен на товары и услуги отметили 47%, на сокращение и потерю доходов указали 
44% респондентов. Суммарная доля ответов на этот вопрос составляет 91%. Эти данные в 
общем, лежат в русле структуры тревожности, где «экономический блок» – тревоги по 
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поводу дороговизны жизни, повышения цен и тарифов, – прочно удерживают первое место 
на протяжении всего периода наблюдений. Отметим, что даже пандемия не изменила 
иерархию тревог и проблем российских граждан. 

В структуре денежных доходов населения по источникам поступлений, по данным 
Росстата, наибольшую долю занимает зарплата (58,1% в 2019 г.), затем социальные 
выплаты, в том числе пенсии и стипендии (19%), а также прочие денежные поступления, 
куда входят и теневые доходы (12,4%). На долю доходов от предпринимательской 
деятельности приходится 6,1%, на доходы от собственности – 4,4%. Заработная плата – одна 
из основных составляющих доходов многих граждан, и при её снижении доходы могут 
ощутимо сократиться. В первую очередь и значительнее всего сократился суммарный размер 
оплаты труда наемных работников из-за роста безработицы, сокращений зарплат и 
неоплачиваемых отпусков, а также простоев предприятий из-за карантинных ограничений. 

Изменение доходов россиян в период пандемии сопровождалось ростом расходов. 
Пандемия существенно повлияла на структуру расходов населения: по данным банка 
«Открытие»7, 53% россиян стали тратить больше на продукты питания, 48%– на 
медицинские услуги и лекарства, ровно у трети опрошенных выросли расходы на детей. При 
этом 57% россиян стали меньше тратить на путешествия, 53% – на развлечения, 28% – на 
одежду. В обозримом будущем начнут работать без ограничений театры, рестораны и 
развлекательные центры, но воспользоваться этим даже при соблюдении всех правил смогут 
далеко не все. Существенное снижение доходов и необходимость пересмотра системы трат – 
одно из самых неприятных и очевидных последствий, которое останется с российскими 
гражданами еще долго. 

Вторая по значимости группа проблем, с которыми столкнулись граждане в период 
пандемии – это проблемы, связанные с работой: потеря или угроза потери работы – 25%, 
трудности в дистанционной работе и учебе – 25%, перенос или потеря отпуска – 15%. 
Суммарная доля ответов на эти вопросы составила 65%. Недаром в структуре тревог 
российского общества уровень тревожности, вызванной безработицей, вырос с 2019 г. по 
2020 г. на 12 п.п. – каждого третьего респондента тревожила эта тема. 

Уровень безработицы сегодня является максимальным с 2012 г. Вторая волна 
пандемии и уже вводящиеся ограничения приведут к новому ухудшению ситуации с 
занятостью. Комментируя ситуацию на рынке труда, Счетная палата отметила, что в третьем 
квартале численность занятых в экономике сократилась почти на 2 млн человек по 
сравнению с тем же периодом предыдущего года (до 70,2–70,5 млн человек в среднем за 
месяц), а в целом в январе—сентябре составила 70,6 млн человек. Вместе с тем численность 
безработных к августу достигла 4,8 млн человек, уровень безработицы составил 6,4%8. 

Детские и образовательные учреждения, вынужденные в ускоренном режиме 
переходить на дистанционный режим работы, в большинстве своем оказались не готовы к 
этой «новой нормальности». Далеко не все преподаватели сумели быстро перестроить 
учебный процесс, сделать его более гибким, организовать уроки и лекции так, чтобы 
удерживать внимание учащихся. Да и не все учителя сумели быстро адаптироваться к новым 
технологиям обучения на онлайн-платформах. Не готовы к дистанционному формату 

                                            
7 Опрос проведен банком «Открытие» 5-9 ноября по репрезентативной выборке среди 1000 россиян в 
возрасте 18-65 лет в городах с населением более 100 тысяч человек. 
8 Оперативный доклад Счетной палаты об исполнении федерального бюджета за январь-сентябрь 2020 года. 
Счетная палата Российской Федерации: [сайт]. URL: https://ach.gov.ru/audit/9-mon-2020 (дата обращения: 
27.11.2020). 
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оказались и родители – проблемой оказалось совмещение работы и контроля за обучением 
ребенка. 

В целом, появившиеся весной надежды на рост продуктивности, связанный с работой 
из дома, впоследствии не оправдались. Серьезными препятствиями послужили 
недостаточная организация рабочего пространства, постоянное отвлечение внимания, 
практическая недоступность общения с коллегами в привычном режиме, низкий уровень 
технического обеспечения. Фактор неопределенности, связанный с нестабильной 
экономической ситуацией и увольнениями, охватившими многие отрасли, вкупе с 
перечисленными проблемами, часто приводили к снижению трудовой мотивации. 

Третья группа проблем, суммарная доля которых в общем массиве ответов составила 
63%, – это проблемы с получением медицинской помощи (37%), со здоровьем граждан и их 
близких (16%). К этой группе примыкают и межличностные, психологические проблемы в 
семье (10%). 

Состояние здравоохранения в РФ в период пандемии подвергается острой и 
заслуженной критике. Больницы перегружены, а нехватка медперсонала настолько велика, 
что люди вынуждены ждать скорую сутками. Многие регионы жалуются на дефицит, в 
результате которого пациентов приходится размещать на лестничных клетках или даже сидя, 
то есть без предоставления отдельного коечного места. И работники сферы медицины, и 
представители властных структур вынуждены признать, что причиной плачевного состояния 
отрасли является оптимизация системы здравоохранения (например, в предыдущие 6 лет 
(2012–2018 гг.) коечный фонд сокращался в рамках оптимизации), которая и до пандемии 
доставляла немало проблем, а коронавирус лишь вскрыл все ее уязвимые места. Недаром, 
называя самые важные для себя и для российского общества в целом национальные проекты, 
подавляющее число респондентов (соответственно, 80 и 87%) назвали проект 
«Здравоохранение». 

Следующая группа проблем – это проблемы бытового уровня: проблемы с покупками 
или получением услуг – 26%, сложности с оказанием помощи родным и близким – 22%. 
Отметим, что со стороны российского гражданского общества, государства, бизнес-
сообщества были предприняты усилия для облегчения этих проблем. Это оперативное 
расширение числа служб и магазинов, обеспечивающих доставку, и организация доставки 
товаров «до порога», и ряд волонтерских движений помощи и поддержки граждан старшего 
возраста и нуждающихся в уходе. Кроме того, до пандемии невозможно было представить, 
что получение госуслуг можно организовать в дистанционном формате. 

Наконец, никуда не исчезли проблемы, которые существовали до появления вируса – 
терроризм, преступность, разделение общества на богатых и бедных, экология. И теперь 
справиться со всеми этими проблемами будет еще сложнее. 

Сравнивая действия органов власти различных уровней по борьбе с коронавирусом, 
респонденты высоко оценили действия как федеральных, так и региональных властей 
(рис. 7). 

Большинство респондентов считали, что и федеральной властью (53%), и властями 
регионального уровня (49%) были приняты все необходимые меры по борьбе с 
коронавирусом. Недостаточным комплекс мер, принятых на федеральном уровне, отметили 
17% опрошенных, а 22% ожидали больших усилий от властей своего региона. Восьмая часть 
гражданского общества назвали меры, принятые на федеральном и региональном уровнях, 
избыточными (13 и 12% соответственно). 
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поводу дороговизны жизни, повышения цен и тарифов, – прочно удерживают первое место 
на протяжении всего периода наблюдений. Отметим, что даже пандемия не изменила 
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деятельности приходится 6,1%, на доходы от собственности – 4,4%. Заработная плата – одна 
из основных составляющих доходов многих граждан, и при её снижении доходы могут 
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российского общества уровень тревожности, вызванной безработицей, вырос с 2019 г. по 
2020 г. на 12 п.п. – каждого третьего респондента тревожила эта тема. 

Уровень безработицы сегодня является максимальным с 2012 г. Вторая волна 
пандемии и уже вводящиеся ограничения приведут к новому ухудшению ситуации с 
занятостью. Комментируя ситуацию на рынке труда, Счетная палата отметила, что в третьем 
квартале численность занятых в экономике сократилась почти на 2 млн человек по 
сравнению с тем же периодом предыдущего года (до 70,2–70,5 млн человек в среднем за 
месяц), а в целом в январе—сентябре составила 70,6 млн человек. Вместе с тем численность 
безработных к августу достигла 4,8 млн человек, уровень безработицы составил 6,4%8. 

Детские и образовательные учреждения, вынужденные в ускоренном режиме 
переходить на дистанционный режим работы, в большинстве своем оказались не готовы к 
этой «новой нормальности». Далеко не все преподаватели сумели быстро перестроить 
учебный процесс, сделать его более гибким, организовать уроки и лекции так, чтобы 
удерживать внимание учащихся. Да и не все учителя сумели быстро адаптироваться к новым 
технологиям обучения на онлайн-платформах. Не готовы к дистанционному формату 

                                            
7 Опрос проведен банком «Открытие» 5-9 ноября по репрезентативной выборке среди 1000 россиян в 
возрасте 18-65 лет в городах с населением более 100 тысяч человек. 
8 Оперативный доклад Счетной палаты об исполнении федерального бюджета за январь-сентябрь 2020 года. 
Счетная палата Российской Федерации: [сайт]. URL: https://ach.gov.ru/audit/9-mon-2020 (дата обращения: 
27.11.2020). 
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что люди вынуждены ждать скорую сутками. Многие регионы жалуются на дефицит, в 
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или получением услуг – 26%, сложности с оказанием помощи родным и близким – 22%. 
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товаров «до порога», и ряд волонтерских движений помощи и поддержки граждан старшего 
возраста и нуждающихся в уходе. Кроме того, до пандемии невозможно было представить, 
что получение госуслуг можно организовать в дистанционном формате. 

Наконец, никуда не исчезли проблемы, которые существовали до появления вируса – 
терроризм, преступность, разделение общества на богатых и бедных, экология. И теперь 
справиться со всеми этими проблемами будет еще сложнее. 

Сравнивая действия органов власти различных уровней по борьбе с коронавирусом, 
респонденты высоко оценили действия как федеральных, так и региональных властей 
(рис. 7). 

Большинство респондентов считали, что и федеральной властью (53%), и властями 
регионального уровня (49%) были приняты все необходимые меры по борьбе с 
коронавирусом. Недостаточным комплекс мер, принятых на федеральном уровне, отметили 
17% опрошенных, а 22% ожидали больших усилий от властей своего региона. Восьмая часть 
гражданского общества назвали меры, принятые на федеральном и региональном уровнях, 
избыточными (13 и 12% соответственно). 
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Рис. 7. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как вы оцениваете действия 

федеральных властей и властей вашего региона по борьбе с коронавирусом?» 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

В условиях неопределенности и нарастающей тревоги (а также вынужденной 
атомизации, как это произошло весной 2020 г. в период режима самоизоляции) гражданам 
психологически необходимо сохранять хотя бы поверхностное представление о том, что 
происходит вокруг (и что он лично может предпринять) – это позволяет не поддаваться 
панике и сохранять хотя бы иллюзию контроля над своей жизнью. Как показала практика 
2020 г., граждане получали информацию о статистике заболевших в мире, симптомах, 
возможностях профилактики и лечения из различных источников. Многообразие трактовок, 
методик подсчета, народных примет и пр. привело к шквалу информационных сообщений 
самого разного уровня правдоподобности. Скорость и объемы распространения 
недостоверной информации вскоре были признаны представителем Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ) самостоятельной пандемией – инфодемией9. Сразу последовал 
призыв критичнее относиться к информации, учитывая высокую вероятность фейковых 
вбросов. В такой обстановке существенно выросла роль официальных средств массовой 
информации (СМИ) в оценке жизненной ситуации, но даже они предлагали противоречивую 
информацию. В ходе социологического мониторинга исследовались проблемы характера 
оценок респондентами достоверности получаемой информации о COVID-19 из разных 
источников. Учитывая ограничения, вызванные эпидемиологической обстановкой в стране, 
в мониторинге 2020 г. в качестве варианта отсутствует печатная пресса. 

Результаты исследования, проведенного в сентябре 2020 г., отразили мнение граждан 
по поводу соответствия действительности сообщений о коронавирусе из различных 
источников информации (см. табл. 7).  

                                            
9 Бороться с инфодемией вместе. Сайт Европейского регионального бюро Всемирной организации 
здравоохранения. Всемирная организация здравоохранения. Европейское региональное бюро: [сайт]. 
URL: https://www.euro.who.int/ru/health-topics/Health-systems/digital-health/news/news/2020/6/working-together-
to-tackle-the-infodemic (дата обращения: 23.11.2020). 
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Таблица 7 
Мнение респондентов о том, соответствуют ли действительности сообщения о коронавирусе 

по телевидению, радио и в интернете 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Оценки Радио, 
телевидение 

Сайты СМИ  
в интернете 

Социальные сети, 
блоги в Интернете 

Соответствуют 31 17 11 

Скорее соответствуют 25 27 17 

Скорее не соответствуют 19 16 17 

Не соответствуют 11 7 8 

Затруднились ответить 14 33 47 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 
 
В рейтинге источников информации, сообщения о коронавирусе в которых, по 

мнению россиян, соответствуют действительности, первое место занимали радио и 
телевидение (31%). На втором находились сайты СМИ в интернете (17%). Третье место 
россияне отдали социальным сетям, блогам в интернете (11%). 

В целом, по мнению наибольшего числа россиян, сообщения о коронавирусе из таких 
источников информации, как радио и телевидение, «соответствуют» (31%) и «скорее 
соответствуют» действительности (25%). Противоположную точку зрения имели 11% и 19% 
граждан соответственно. Уверенное большинство респондентов склонны доверять 
традиционным СМИ (56%). С другой стороны, именно в их отношении отмечается 
максимальная поляризация мнений. Склонны не доверять сообщениям о коронавирусе из 
радио и телевидения 30% респондентов. Доля респондентов, затруднившихся ответить на 
этот вопрос, невысока, как как эти источники информации для населения традиционны, их 
хорошо знают, и граждане считают себя достаточно компетентными для их оценки. В целом, 
несмотря на сохранение лидирующей позиции, традиционные СМИ постепенно теряли 
доверие аудитории. Так, по данным аналитиков «Левада Центра», за полгода с января по 
август 2020 г. доверие к информации, поступающей из телевизора, упало на 4 п.п. (с 52% 
доверяющих в январе, до 48% в августе 2020 г.)10. Согласно отчету Deloitte, доверие россиян 
к телевидению снизилось в период с прошлого года на 5 п.п. и составило в 2020 г. 23%. В 
2019 г. значение данного показателя составляло 28%, а два года подряд до этого держалось 
на уровне 30%11. 

Иначе выглядит структура мнений респондентов относительно информации тех же 
официальных СМИ, но уже представленных в интернете. Более трети респондентов 
затруднились оценить качество получаемой информации о коронавирусе, которую он видели 
на сайтах СМИ в интернете и читали в социальных сетях, блогах (33% и 48% 
соответственно). Высказывая свое мнение о сообщениях о коронавирусе на сайтах СМИ в 
интернете, граждане давали следующие варианты ответов: «скорее соответствуют 

                                            
10 Опрос проведен «Левада Центром» методом личного интервью на дому у респондента. N=1601. 
Репрезентативная всероссийская выборка городского и сельского населения в 137 населенных пунктах, 50 
субъектах РФ. Период сбора данных: 20-26 августа 2020 г. Левада – центр: [сайт]. URL: 
https://www.levada.ru/2020/09/28/ggh/ (дата обращения: 20.11.2020). 
11 Медиапотребление в России – 2020. Комплексное исследование Deloitte. Deloitte: [сайт]. 
URL: https://www2.deloitte.com/ru/ru/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/media-
consumption-in-russia.html (дата обращения: 20.11.2020). 
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Рис. 7. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как вы оцениваете действия 

федеральных властей и властей вашего региона по борьбе с коронавирусом?» 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

В условиях неопределенности и нарастающей тревоги (а также вынужденной 
атомизации, как это произошло весной 2020 г. в период режима самоизоляции) гражданам 
психологически необходимо сохранять хотя бы поверхностное представление о том, что 
происходит вокруг (и что он лично может предпринять) – это позволяет не поддаваться 
панике и сохранять хотя бы иллюзию контроля над своей жизнью. Как показала практика 
2020 г., граждане получали информацию о статистике заболевших в мире, симптомах, 
возможностях профилактики и лечения из различных источников. Многообразие трактовок, 
методик подсчета, народных примет и пр. привело к шквалу информационных сообщений 
самого разного уровня правдоподобности. Скорость и объемы распространения 
недостоверной информации вскоре были признаны представителем Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ) самостоятельной пандемией – инфодемией9. Сразу последовал 
призыв критичнее относиться к информации, учитывая высокую вероятность фейковых 
вбросов. В такой обстановке существенно выросла роль официальных средств массовой 
информации (СМИ) в оценке жизненной ситуации, но даже они предлагали противоречивую 
информацию. В ходе социологического мониторинга исследовались проблемы характера 
оценок респондентами достоверности получаемой информации о COVID-19 из разных 
источников. Учитывая ограничения, вызванные эпидемиологической обстановкой в стране, 
в мониторинге 2020 г. в качестве варианта отсутствует печатная пресса. 

Результаты исследования, проведенного в сентябре 2020 г., отразили мнение граждан 
по поводу соответствия действительности сообщений о коронавирусе из различных 
источников информации (см. табл. 7).  

                                            
9 Бороться с инфодемией вместе. Сайт Европейского регионального бюро Всемирной организации 
здравоохранения. Всемирная организация здравоохранения. Европейское региональное бюро: [сайт]. 
URL: https://www.euro.who.int/ru/health-topics/Health-systems/digital-health/news/news/2020/6/working-together-
to-tackle-the-infodemic (дата обращения: 23.11.2020). 
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Таблица 7 
Мнение респондентов о том, соответствуют ли действительности сообщения о коронавирусе 

по телевидению, радио и в интернете 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Оценки Радио, 
телевидение 

Сайты СМИ  
в интернете 

Социальные сети, 
блоги в Интернете 

Соответствуют 31 17 11 

Скорее соответствуют 25 27 17 

Скорее не соответствуют 19 16 17 

Не соответствуют 11 7 8 

Затруднились ответить 14 33 47 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 
 
В рейтинге источников информации, сообщения о коронавирусе в которых, по 

мнению россиян, соответствуют действительности, первое место занимали радио и 
телевидение (31%). На втором находились сайты СМИ в интернете (17%). Третье место 
россияне отдали социальным сетям, блогам в интернете (11%). 

В целом, по мнению наибольшего числа россиян, сообщения о коронавирусе из таких 
источников информации, как радио и телевидение, «соответствуют» (31%) и «скорее 
соответствуют» действительности (25%). Противоположную точку зрения имели 11% и 19% 
граждан соответственно. Уверенное большинство респондентов склонны доверять 
традиционным СМИ (56%). С другой стороны, именно в их отношении отмечается 
максимальная поляризация мнений. Склонны не доверять сообщениям о коронавирусе из 
радио и телевидения 30% респондентов. Доля респондентов, затруднившихся ответить на 
этот вопрос, невысока, как как эти источники информации для населения традиционны, их 
хорошо знают, и граждане считают себя достаточно компетентными для их оценки. В целом, 
несмотря на сохранение лидирующей позиции, традиционные СМИ постепенно теряли 
доверие аудитории. Так, по данным аналитиков «Левада Центра», за полгода с января по 
август 2020 г. доверие к информации, поступающей из телевизора, упало на 4 п.п. (с 52% 
доверяющих в январе, до 48% в августе 2020 г.)10. Согласно отчету Deloitte, доверие россиян 
к телевидению снизилось в период с прошлого года на 5 п.п. и составило в 2020 г. 23%. В 
2019 г. значение данного показателя составляло 28%, а два года подряд до этого держалось 
на уровне 30%11. 

Иначе выглядит структура мнений респондентов относительно информации тех же 
официальных СМИ, но уже представленных в интернете. Более трети респондентов 
затруднились оценить качество получаемой информации о коронавирусе, которую он видели 
на сайтах СМИ в интернете и читали в социальных сетях, блогах (33% и 48% 
соответственно). Высказывая свое мнение о сообщениях о коронавирусе на сайтах СМИ в 
интернете, граждане давали следующие варианты ответов: «скорее соответствуют 

                                            
10 Опрос проведен «Левада Центром» методом личного интервью на дому у респондента. N=1601. 
Репрезентативная всероссийская выборка городского и сельского населения в 137 населенных пунктах, 50 
субъектах РФ. Период сбора данных: 20-26 августа 2020 г. Левада – центр: [сайт]. URL: 
https://www.levada.ru/2020/09/28/ggh/ (дата обращения: 20.11.2020). 
11 Медиапотребление в России – 2020. Комплексное исследование Deloitte. Deloitte: [сайт]. 
URL: https://www2.deloitte.com/ru/ru/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/media-
consumption-in-russia.html (дата обращения: 20.11.2020). 
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действительности» (27%), «соответствуют» (17%), «скорее не соответствуют» (16%) и «не 
соответствуют» (7%). 

Взгляды россиян на качество информации, получаемой в интернете из социальных 
сетей и блогов, разделились: 17% респондентов считали, что сообщения о коронавирусе 
«скорее соответствуют» действительности, 17% – «скорее не соответствуют», 11% – 
«соответствуют» и 8% – «не соответствуют». Таким образом, сообщения о коронавирусе, 
которые граждане получали по радио и телевидению, по мнению наибольшего их числа, 
соответствуют действительности. В отношении информации о коронавирусе, которая 
сообщалась на сайтах СМИ, в социальных сетях и блогах в интернете, устойчивая точка 
зрения гражданского общества не сформировалась. 

Оценивая достоверность приведенных в исследовании суждений о возникновении, 
распространении и последствиях коронавирусной пандемии, граждане поставили баллы 
выше среднего значения следующим высказываниям: «пандемия возникла как результат 
вмешательства человека в природу» (5,8 баллов по 10-балльной шкале), «пандемия ведет к 
мировому кризису, которым воспользуется крупный бизнес для скупки разорившихся 
компаний» (5,5 баллов), «коронавирус по неосторожности был упущен из секретных 
лабораторий» (5,4 балла), «фармацевтические компании проводят исследования с 
непредсказуемыми генетическими и социальными последствиями» (5,4 балла), «военные 
ведут исследования по созданию биологического оружия» (5,3 баллов), «пандемией 
воспользуются политики с целью установления большего контроля над гражданским 
обществом» (5,2 баллов), «пандемия возникла и распространилась как результат 
неконтролируемой миграции и массового туризма» (5,1 балла) (см. табл. 8). Чуть менее 
правдоподобными россияне считали такие суждения, как «пандемия возникла как 
следствие запоздалых действий мирового сообщества против коронавируса» (4,6 баллов), 
«пандемия – миф, который навязывают обществу политики и крупный бизнес в своих 
интересах» (4,4 баллов) и «пандемию породила экономика массового потребления товаров 
и услуг, максимизации прибыли» (4,1 балла). 

По мнению граждан, последствия распространения коронавирусной пандемии, в 
первую очередь, окажут влияние на экономическую сторону их жизни. «Жизнь станет 
дороже, деньги обесценятся» и «богатые станут богаче, а бедные – беднее» такие ответы на 
вопрос дали 37 и 32% россиян соответственно (см. табл. 9). Еще четверть респондентов 
считали, что «страна окажется в глубоком кризисе» (37%). От шестой до десятой части 
российского гражданского общества полагали, что «ничто не изменится, через год-два всё 
будет как прежде» (16%), «произойдёт уменьшение массового потребления товаров и услуг» 
(15%), «заставит обратиться к отечественному опыту развития экономики, народного 
хозяйства, здравоохранения, социальной сферы, образования и культуры» (12%), 
«ухудшится отношение к мигрантам» (12%), «ускорятся процессы цифровизации общества и 
государства» (12%), «создадутся условия для усиления «цифрового рабства» в стране» 
(10%). Менее десятой части граждан полагали, что коронавирусная пандемия повлияет на 
жизнь страны, общества и государства следующим образом: «активизируется развитие 
отечественной промышленности» (9%), «возрастет роль государства» (9%), «начнется 
активное внедрение рекомендаций западных политиков и консультантов» (6%), «повысится 
зависимость от иностранных инвестиций и капитала» (6%), «усилится борьба с коррупцией» 
(4%), «общество станет более справедливым и солидарным» (2%), «российские политики, 
общество и государство откажутся от безоглядного обогащения» (2%). Затруднились 
ответить на вопрос 21% респондентов.  
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Таблица 8 
Оценка респондентами достоверности суждений о возникновении, 

распространении и последствиях коронавирусной пандемии 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, баллы по десятибалльной шкале) 

Отметьте уровень достоверности суждений, исходя из того, что  
1 – означает самую низкую достоверность, 

10 – самую высокую достоверность 

Средний 
балл 

Пандемия возникла как результат вмешательства человека в природу 5,8 

Пандемия ведёт к мировому кризису, которым воспользуется крупный бизнес 
для скупки разорившихся компаний 

5,5 

Коронавирус по неосторожности был упущен из секретных лабораторий 5,4 

Фармацевтические компании проводят исследования с непредсказуемыми 
генетическими и социальными последствиями 5,4 

Военные ведут исследования по созданию биологического оружия 5,3 

Пандемией воспользуются политики с целью установления 
большего контроля над гражданским обществом 5,2 

Пандемия возникла и распространилась как результат неконтролируемой миграции 
и массового туризма 

5,1 

Пандемия возникла как следствие запоздалых действий мирового сообщества 
против коронавируса 

4,6 

Пандемия – миф, который навязывают обществу политики и крупный бизнес 
в своих интересах 4,4 

Пандемию породила экономика массового потребления товаров и услуг, 
максимизации прибыли 

4,1 

Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

Подводя итог, отметим, что будущее зависит от совместных усилий гражданского 
общества и социального государства, и вставшие перед страной проблемы несут в себе 
потенциал поиска решений. Говоря о проблемах, с которыми столкнулось российское 
гражданское общество, респонденты, в первую очередь, отмечали повышение цен, 
сокращение доходов, а также проблемы с медицинской помощью. Четверть респондентов 
сказали, что в условиях распространения коронавирусной инфекции и введения режима 
самоизоляции актуализировалась вопросы, связанные с процессом покупок, с угрозой 
безработицы, с реорганизаций рабочей деятельности, а также с оказанием помощи родным и 
близким. В целом граждане высоко оценили действия федеральных и региональных органов 
власти по борьбе с коронавирусом. 
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действительности» (27%), «соответствуют» (17%), «скорее не соответствуют» (16%) и «не 
соответствуют» (7%). 

Взгляды россиян на качество информации, получаемой в интернете из социальных 
сетей и блогов, разделились: 17% респондентов считали, что сообщения о коронавирусе 
«скорее соответствуют» действительности, 17% – «скорее не соответствуют», 11% – 
«соответствуют» и 8% – «не соответствуют». Таким образом, сообщения о коронавирусе, 
которые граждане получали по радио и телевидению, по мнению наибольшего их числа, 
соответствуют действительности. В отношении информации о коронавирусе, которая 
сообщалась на сайтах СМИ, в социальных сетях и блогах в интернете, устойчивая точка 
зрения гражданского общества не сформировалась. 

Оценивая достоверность приведенных в исследовании суждений о возникновении, 
распространении и последствиях коронавирусной пандемии, граждане поставили баллы 
выше среднего значения следующим высказываниям: «пандемия возникла как результат 
вмешательства человека в природу» (5,8 баллов по 10-балльной шкале), «пандемия ведет к 
мировому кризису, которым воспользуется крупный бизнес для скупки разорившихся 
компаний» (5,5 баллов), «коронавирус по неосторожности был упущен из секретных 
лабораторий» (5,4 балла), «фармацевтические компании проводят исследования с 
непредсказуемыми генетическими и социальными последствиями» (5,4 балла), «военные 
ведут исследования по созданию биологического оружия» (5,3 баллов), «пандемией 
воспользуются политики с целью установления большего контроля над гражданским 
обществом» (5,2 баллов), «пандемия возникла и распространилась как результат 
неконтролируемой миграции и массового туризма» (5,1 балла) (см. табл. 8). Чуть менее 
правдоподобными россияне считали такие суждения, как «пандемия возникла как 
следствие запоздалых действий мирового сообщества против коронавируса» (4,6 баллов), 
«пандемия – миф, который навязывают обществу политики и крупный бизнес в своих 
интересах» (4,4 баллов) и «пандемию породила экономика массового потребления товаров 
и услуг, максимизации прибыли» (4,1 балла). 

По мнению граждан, последствия распространения коронавирусной пандемии, в 
первую очередь, окажут влияние на экономическую сторону их жизни. «Жизнь станет 
дороже, деньги обесценятся» и «богатые станут богаче, а бедные – беднее» такие ответы на 
вопрос дали 37 и 32% россиян соответственно (см. табл. 9). Еще четверть респондентов 
считали, что «страна окажется в глубоком кризисе» (37%). От шестой до десятой части 
российского гражданского общества полагали, что «ничто не изменится, через год-два всё 
будет как прежде» (16%), «произойдёт уменьшение массового потребления товаров и услуг» 
(15%), «заставит обратиться к отечественному опыту развития экономики, народного 
хозяйства, здравоохранения, социальной сферы, образования и культуры» (12%), 
«ухудшится отношение к мигрантам» (12%), «ускорятся процессы цифровизации общества и 
государства» (12%), «создадутся условия для усиления «цифрового рабства» в стране» 
(10%). Менее десятой части граждан полагали, что коронавирусная пандемия повлияет на 
жизнь страны, общества и государства следующим образом: «активизируется развитие 
отечественной промышленности» (9%), «возрастет роль государства» (9%), «начнется 
активное внедрение рекомендаций западных политиков и консультантов» (6%), «повысится 
зависимость от иностранных инвестиций и капитала» (6%), «усилится борьба с коррупцией» 
(4%), «общество станет более справедливым и солидарным» (2%), «российские политики, 
общество и государство откажутся от безоглядного обогащения» (2%). Затруднились 
ответить на вопрос 21% респондентов.  
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Таблица 8 
Оценка респондентами достоверности суждений о возникновении, 

распространении и последствиях коронавирусной пандемии 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, баллы по десятибалльной шкале) 

Отметьте уровень достоверности суждений, исходя из того, что  
1 – означает самую низкую достоверность, 

10 – самую высокую достоверность 

Средний 
балл 

Пандемия возникла как результат вмешательства человека в природу 5,8 

Пандемия ведёт к мировому кризису, которым воспользуется крупный бизнес 
для скупки разорившихся компаний 

5,5 

Коронавирус по неосторожности был упущен из секретных лабораторий 5,4 

Фармацевтические компании проводят исследования с непредсказуемыми 
генетическими и социальными последствиями 5,4 

Военные ведут исследования по созданию биологического оружия 5,3 

Пандемией воспользуются политики с целью установления 
большего контроля над гражданским обществом 5,2 

Пандемия возникла и распространилась как результат неконтролируемой миграции 
и массового туризма 

5,1 

Пандемия возникла как следствие запоздалых действий мирового сообщества 
против коронавируса 

4,6 

Пандемия – миф, который навязывают обществу политики и крупный бизнес 
в своих интересах 4,4 

Пандемию породила экономика массового потребления товаров и услуг, 
максимизации прибыли 

4,1 

Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

Подводя итог, отметим, что будущее зависит от совместных усилий гражданского 
общества и социального государства, и вставшие перед страной проблемы несут в себе 
потенциал поиска решений. Говоря о проблемах, с которыми столкнулось российское 
гражданское общество, респонденты, в первую очередь, отмечали повышение цен, 
сокращение доходов, а также проблемы с медицинской помощью. Четверть респондентов 
сказали, что в условиях распространения коронавирусной инфекции и введения режима 
самоизоляции актуализировалась вопросы, связанные с процессом покупок, с угрозой 
безработицы, с реорганизаций рабочей деятельности, а также с оказанием помощи родным и 
близким. В целом граждане высоко оценили действия федеральных и региональных органов 
власти по борьбе с коронавирусом. 
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Таблица 9 
Мнение респондентов о том, каким образом коронавирусная пандемия повлияет на жизнь 

нашей страны, общества и государства, 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Доля 

Жизнь станет дороже, деньги обесценятся 37 

Богатые станут богаче, а бедные – беднее 32 

Страна окажется в глубоком кризисе 27 

Ничто не изменится, через год-два всё будет как прежде 16 

Произойдёт уменьшение массового потребления товаров и услуг 15 
Заставит обратиться к отечественному опыту развития экономики, народного 
хозяйства, здравоохранения, социальной сферы, образования и культуры 

12 

Ухудшится отношение к мигрантам 12 

Ускорятся процессы цифровизации общества и государства 12 

Создадутся условия для усиления «цифрового рабства» в стране 10 

Активизируется развитие отечественной промышленности 9 

Возрастёт роль государства 9 

Начнётся активное внедрение рекомендаций западных политиков и консультантов 6 

Повысится зависимость от иностранных инвестиций и капитала 6 

Усилится борьба с коррупцией 4 

Общество станет более справедливым и солидарным 2 

Российские политики, общество и государство откажутся от безоглядного обогащения 2 

Затруднились ответить 21 

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

Оценивая качество сообщений о коронавирусе, наибольшее число россиян считали, 
что радио и телевидение рассказывали о событиях в соответствии с реально происходящими 
событиями. Зафиксирована высокая степень неопределенности в мнениях респондентов по 
отношению к сообщениям, прочитанных на сайтах СМИ или в социальных сетях, блогах в 
интернете. Наиболее достоверными, граждане считали следующие суждения о 
возникновении, распространении и последствиях: «пандемия возникла как результат 
вмешательства человека в природу», «пандемия ведет к мировому кризису, которым 
воспользуется крупный бизнес для скупки разорившихся компаний», «коронавирус по 
неосторожности был упущен из секретных лабораторий», «фармацевтические компании 
проводят исследования с непредсказуемыми генетическими и социальными 
последствиями», «военные ведут исследования по созданию биологического оружия», 
«пандемией воспользуются политики с целью установления большего контроля над 
гражданским обществом» и «пандемия возникла и распространилась как результат 
неконтролируемой миграции и массового туризма». Во мнениях россиян доминировала 
точка зрения о том, как повлияет коронавирусная пандемия на жизнь страны, общества и 
государства: «жизнь станет дороже, деньги обесценятся», «богатые станут богаче, а бедные 
– беднее» и «страна окажется в глубоком кризисе».  
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Россияне о жизни в стране и состоянии гражданского общества 
Характер и особенности социально-политической отчужденности гражданского 

общества и власти в нашем исследовании измеряется с помощью социологических 
индикаторов, которые отражают сложившиеся в реальности взаимоотношения между 
государством и гражданами, а также мнение граждан о жизни в стране в сложившихся 
условиях пандемии. 

В сентябре 2020 г. 36% респондентов считали, что «сейчас каждый, кто может и хочет 
работать, способен обеспечить свое материальное благополучие», а 43% утверждали, что 
«сколько ни работай, материального благополучия себе не обеспечишь». Динамика 
индикатора трудовой мотивации в последние годы была неоднозначной. К июню 2019 г. 
зафиксировано сокращение числа россиян, считавших, что «сейчас каждый, кто может и 
хочет работать, способен обеспечить свое материальное благополучие» (4 п.п.) и рост 
количества респондентов, затруднившихся ответить (6 п.п.).  

Режим вынужденной самоизоляции существенно повысил риски безработицы и 
бедности населения. В условиях сложной эпидемиологической ситуации государство 
пересмотрело свои планы, скорректировав их в сторону активной поддержки социально-
экономического положения граждан. В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. 
количество россиян, утверждавших, что «сколько ни работай, материального благополучия 
себе не обеспечишь», сократилось на 6 п.п., а число граждан с противоположным мнением 
возросло на 5 п.п. В целом по этому индикатору последние четыре года наблюдается 
тенденция снижения негативной установки на трудовую мотивацию в гражданском 
обществе (рис. 8). 

Российское гражданское общество по-прежнему в значительной своей части 
отчуждено от власти. Отчуждение общества от государства в ещё большей степени 
проявляется в сфере политической жизни. В сентябре 2020 г. 58% граждан утверждали, что 
«людям у власти нет никакого дела до простых людей», 8% россиян считали, что «власти 
заботятся о жизни простых людей». Затруднились ответить на вопрос 34% респондентов. В 
период с мая 2018 г. по июнь 2019 г. с 71 до 67% уменьшилось число граждан с негативным 
мнением. При этом на 4 п.п. возросло количество россиян, затруднившихся ответить на 
вопрос. 

В условиях COVID-кризиса в сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. ещё на 
9 п.п. уменьшилось число граждан, утверждавших, что «людям у власти нет никакого дела 
до простых людей». За данный период на 10 п.п. возросло число респондентов, 
затруднившихся ответить на вопрос. Таким образом, наблюдалась положительная динамика 
в сокращении дистанции между гражданским обществом и государством. В целом с 71% в 
мае 2018 г. до 58% в сентябре 2020 г. уменьшилось число граждан, утверждавших, что 
«людям у власти нет никакого дела до простых людей». Отметим, что число респондентов, 
имевших противоположное мнение, не изменилось (см. рис. 9). 

Следующий индикатор отчужденности гражданского общества и государства 
измеряет оценку граждан проведения государством своей политики. В сентябре 2020 г. 33% 
граждан считали, что «главное для центральной власти в Москве – это решить свои 
проблемы за счет областей и республик России», 10% россиян утверждали, что «центр 
проводит политику в интересах регионов». Более половины респондентов затруднились 
ответить на вопрос (57%). Однако ещё год-два года назад цифры были более негативными. С 
39% в мае 2018 г. до 43% в июне 2019 г. возросло число россиян, считавших, что «главное 
для центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик 
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Таблица 9 
Мнение респондентов о том, каким образом коронавирусная пандемия повлияет на жизнь 

нашей страны, общества и государства, 
(РФ, август-сентябрь 2020. N=1607, % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Доля 

Жизнь станет дороже, деньги обесценятся 37 

Богатые станут богаче, а бедные – беднее 32 

Страна окажется в глубоком кризисе 27 

Ничто не изменится, через год-два всё будет как прежде 16 

Произойдёт уменьшение массового потребления товаров и услуг 15 
Заставит обратиться к отечественному опыту развития экономики, народного 
хозяйства, здравоохранения, социальной сферы, образования и культуры 

12 

Ухудшится отношение к мигрантам 12 

Ускорятся процессы цифровизации общества и государства 12 

Создадутся условия для усиления «цифрового рабства» в стране 10 

Активизируется развитие отечественной промышленности 9 

Возрастёт роль государства 9 

Начнётся активное внедрение рекомендаций западных политиков и консультантов 6 

Повысится зависимость от иностранных инвестиций и капитала 6 

Усилится борьба с коррупцией 4 

Общество станет более справедливым и солидарным 2 

Российские политики, общество и государство откажутся от безоглядного обогащения 2 

Затруднились ответить 21 

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько позиций. 
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 

Оценивая качество сообщений о коронавирусе, наибольшее число россиян считали, 
что радио и телевидение рассказывали о событиях в соответствии с реально происходящими 
событиями. Зафиксирована высокая степень неопределенности в мнениях респондентов по 
отношению к сообщениям, прочитанных на сайтах СМИ или в социальных сетях, блогах в 
интернете. Наиболее достоверными, граждане считали следующие суждения о 
возникновении, распространении и последствиях: «пандемия возникла как результат 
вмешательства человека в природу», «пандемия ведет к мировому кризису, которым 
воспользуется крупный бизнес для скупки разорившихся компаний», «коронавирус по 
неосторожности был упущен из секретных лабораторий», «фармацевтические компании 
проводят исследования с непредсказуемыми генетическими и социальными 
последствиями», «военные ведут исследования по созданию биологического оружия», 
«пандемией воспользуются политики с целью установления большего контроля над 
гражданским обществом» и «пандемия возникла и распространилась как результат 
неконтролируемой миграции и массового туризма». Во мнениях россиян доминировала 
точка зрения о том, как повлияет коронавирусная пандемия на жизнь страны, общества и 
государства: «жизнь станет дороже, деньги обесценятся», «богатые станут богаче, а бедные 
– беднее» и «страна окажется в глубоком кризисе».  
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Россияне о жизни в стране и состоянии гражданского общества 
Характер и особенности социально-политической отчужденности гражданского 
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проявляется в сфере политической жизни. В сентябре 2020 г. 58% граждан утверждали, что 
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мнением. При этом на 4 п.п. возросло количество россиян, затруднившихся ответить на 
вопрос. 

В условиях COVID-кризиса в сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. ещё на 
9 п.п. уменьшилось число граждан, утверждавших, что «людям у власти нет никакого дела 
до простых людей». За данный период на 10 п.п. возросло число респондентов, 
затруднившихся ответить на вопрос. Таким образом, наблюдалась положительная динамика 
в сокращении дистанции между гражданским обществом и государством. В целом с 71% в 
мае 2018 г. до 58% в сентябре 2020 г. уменьшилось число граждан, утверждавших, что 
«людям у власти нет никакого дела до простых людей». Отметим, что число респондентов, 
имевших противоположное мнение, не изменилось (см. рис. 9). 

Следующий индикатор отчужденности гражданского общества и государства 
измеряет оценку граждан проведения государством своей политики. В сентябре 2020 г. 33% 
граждан считали, что «главное для центральной власти в Москве – это решить свои 
проблемы за счет областей и республик России», 10% россиян утверждали, что «центр 
проводит политику в интересах регионов». Более половины респондентов затруднились 
ответить на вопрос (57%). Однако ещё год-два года назад цифры были более негативными. С 
39% в мае 2018 г. до 43% в июне 2019 г. возросло число россиян, считавших, что «главное 
для центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик 



38

России». В условиях распространения коронавирусной инфекции социально-экономическая 
политика развития страны была скорректирована органами власти. В сентябре 2020 г. по 
сравнению с июнем 2019 г. число граждан, считавших, что «главное для центральной власти 
в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик России» сократилось на 
10 п.п. За данный период на 11 п.п. возросло количество респондентов, затруднившихся 
ответить на вопрос (рис. 10). О наличии дистанции между гражданами и властью также 
свидетельствовало полученное в ходе исследования распределение ответов респондентов на 
вопрос о возможности влияния граждан на политические процессы. В сентябре 2020 г., по 
мнению 73% россиян, «большинство из нас не могут повлиять на политические процессы в 
стране». Только примерно девятая часть общества высказали точку зрения о том, что 
«большинство из нас могут повлиять на политические процессы» (11%). Затруднились 
ответить 16% респондентов.

В июне 2019 г. по сравнению с декабрем 2018 г. наблюдалось снижение числа 
россиян, утверждавших, что «большинство из нас не могут повлиять на политические 
процессы в стране» (6 п.п.). Локдаун, введенный государством в качестве меры обеспечения 
пандемической безопасности, по всей вероятности, также негативно повлиял на 
общественное мнение. В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. возросло число 
граждан, считавших, что «большинство из нас не могут повлиять на политические процессы 
в стране» (4 п.п.) (см. рис. 11). Отметим, что по трем их четырех индикаторов социально-
политической отчужденности в последние годы наблюдается устойчивая тенденция 
сокращения числа негативных суждений. Особенно ярко она выражена в данных 50-го этапа 
мониторинга, полученных в августе-сентябре 2020 года. Возможно, помимо признаваемых 
обществом усилий социального государства, направленных на реализацию национальных 
проектов и на минимизацию ущерба, нанесенного гражданам, обществу и экономике страны 
COVID-кризисом, сыграл свою роль также кредит доверия, выданный сформированному в 
начале года правительству М. В. Мишустина.

39

Ри
с.

 8
–

9.
Д

ин
ам

ик
а 

ин
ди

ка
то

ро
в 

со
ци

ал
ьн

о-
по

ли
ти

че
ск

ой
 о

тч
уж

де
нн

ос
ти

, 1
99

4–
20

20
гг

.
(Р

Ф
, %

 о
т

 ч
ис

ла
 о

пр
ош

ен
ны

х)

20
15

15
24

27
13

18
26

26
26

30
40

40
40

38
37

40
40

38
42

46

41
35

37
38

41
37

38

43
45

40
39

40

47

42
37

34
35

36
35

36
31

36

70
69

61
68

66
68

65
55

58
57

42
39

48
45

43
45

45
42

45
45

40

44
48

44
46

46
48

47

42
42

46
47

47

42

42
47

50
52

52
51

50
49

43

050

1994, II
1995, I

1995, XI
1996, V

1997, VIII
1998, XII
1999, XI
2000, V

2000, XII
2001, XII
2002, XII

2003, X
2004, VI
2004, XII
2005, IX

2006, I
2006, VI

2007, I
2007, VII

2008, II
2008, VI
2008, XI
2009, VI
2009, XII
2010, VI
2010, XII
2011, VI
2011, XI
2012, IV
2012, Xi
2013, VI
2013, XII
2014, VI
2014, XII
2015, VI
2015, XII
2016, VI
2016, XII
2017, VI
2018, V

2018, XII
2019, VI
2020, IX

Се
йч

ас
 к

аж
ды

й,
 к

то
 м

ож
ет

 и
 хо

че
т р

аб
от

ат
ь,

 сп
ос

об
ен

 о
бе

сп
еч

ит
ь 

св
ое

 м
ат

ер
иа

ль
но

е 
бл

аг
оп

ол
уч

ие
Ск

ол
ьк

о 
ни

 р
аб

от
ай

, м
ат

ер
иа

ль
но

го
 б

ла
го

по
лу

чи
я 

се
бе

 н
е 

об
ес

пе
чи

ш
ь

1
1

1
3

4
2

4
2

2
3

2
5

7
5

5
6

4
6

6
9

7
9

9
8

9
10

7
8

7
12

9
8

11
12

9
8

6
8

7
9

7
9

8

66
56

50
64

57
65

63
53

56
60

64
73

77
80

80
77

80
79

75
72

72
69

69
70

67
67

75
75

74
68

72
68

64
68

67
67

75
73

75
71

74
67

58

050

1994, II
1995, I

1995, XI
1996, V

1997, VIII
1998, XII
1999, XI
2000, V

2000, XII
2001, XII
2002, XII

2003, X
2004, VI
2004, XII
2005, IX

2006, I
2006, VI

2007, I
2007, VII

2008, II
2008, VI
2008, XI
2009, VI
2009, XII
2010, VI
2010, XII
2011, VI
2011, XI
2012, IV
2012, XI
2013, VI
2013, XII
2014, VI
2014, XII
2015, VI
2015, XII
2016, VI
2016, XII
2017, VI
2018, V

2018, XII
2019, VI
2020, IX

Вл
ас

ти
 за

бо
тя

тс
я 

о 
ж

из
ни

 п
ро

ст
ы

х л
ю

де
й

Лю
дя

м
 у

 в
ла

ст
и 

не
т н

ик
ак

ог
о 

де
ла

 д
о 

пр
ос

ты
х л

ю
де

й



38

России». В условиях распространения коронавирусной инфекции социально-экономическая 
политика развития страны была скорректирована органами власти. В сентябре 2020 г. по 
сравнению с июнем 2019 г. число граждан, считавших, что «главное для центральной власти 
в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик России» сократилось на 
10 п.п. За данный период на 11 п.п. возросло количество респондентов, затруднившихся 
ответить на вопрос (рис. 10). О наличии дистанции между гражданами и властью также 
свидетельствовало полученное в ходе исследования распределение ответов респондентов на 
вопрос о возможности влияния граждан на политические процессы. В сентябре 2020 г., по 
мнению 73% россиян, «большинство из нас не могут повлиять на политические процессы в 
стране». Только примерно девятая часть общества высказали точку зрения о том, что 
«большинство из нас могут повлиять на политические процессы» (11%). Затруднились 
ответить 16% респондентов.

В июне 2019 г. по сравнению с декабрем 2018 г. наблюдалось снижение числа 
россиян, утверждавших, что «большинство из нас не могут повлиять на политические 
процессы в стране» (6 п.п.). Локдаун, введенный государством в качестве меры обеспечения 
пандемической безопасности, по всей вероятности, также негативно повлиял на 
общественное мнение. В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. возросло число 
граждан, считавших, что «большинство из нас не могут повлиять на политические процессы 
в стране» (4 п.п.) (см. рис. 11). Отметим, что по трем их четырех индикаторов социально-
политической отчужденности в последние годы наблюдается устойчивая тенденция 
сокращения числа негативных суждений. Особенно ярко она выражена в данных 50-го этапа 
мониторинга, полученных в августе-сентябре 2020 года. Возможно, помимо признаваемых 
обществом усилий социального государства, направленных на реализацию национальных 
проектов и на минимизацию ущерба, нанесенного гражданам, обществу и экономике страны 
COVID-кризисом, сыграл свою роль также кредит доверия, выданный сформированному в 
начале года правительству М. В. Мишустина.
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Характер и особенности защиты государством интересов различных социальных 
групп обуславливает актуальное состояние гражданского общества и социального 
государства (табл. 10).

Таблица 10
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Чьи интересы, по Вашему мнению, выражает 

и защищает сегодня российское государство?» (РФ, % от числа опрошенных)

Годы Богатых Гос-ой
бюрократии

Средних 
слоев

Всех
граждан 
России

Бедных 
слоев

Затруднились 
ответить

2000, XII 46 44 8 9 1 9
2001, XII 40 38 6 9 0 21
2002, XII 61 54 7 6 1 10
2003, X 53 54 8 9 1 13
2004, VI 50 52 8 9 1 15
2005, IX 54 52 8 8 1 15
2006, I 50 51 8 10 0 12
2006, VI 62 55 11 7 1 11
2007, I 52 51 10 8 2 14
2008, II 49 42 11 12 2 14
2008, VI 53 46 9 11 2 15
2009, VI 47 44 9 12 2 18
2009, XII 46 44 7 12 1 18
2010, VI 45 40 12 10 2 18
2010, XII 45 43 9 13 1 20
2011, XI 48 44 8 11 2 16
2012, IV 52 43 7 14 1 13
2013, VI 49 46 9 14 2 16
2013, XII 48 45 11 15 3 16
2014, XII 47 39 10 18 1 18
2015, XII 39 37 8 26 2 17
2018, V 35 36 7 32 1 16
2019, VI 46 35 7 21 1 19
2020, IX 36 28 4 29 1 25
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.
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Характер и особенности защиты государством интересов различных социальных 
групп обуславливает актуальное состояние гражданского общества и социального 
государства (табл. 10).

Таблица 10
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Чьи интересы, по Вашему мнению, выражает 

и защищает сегодня российское государство?» (РФ, % от числа опрошенных)

Годы Богатых Гос-ой
бюрократии

Средних 
слоев

Всех
граждан 
России

Бедных 
слоев

Затруднились 
ответить

2000, XII 46 44 8 9 1 9
2001, XII 40 38 6 9 0 21
2002, XII 61 54 7 6 1 10
2003, X 53 54 8 9 1 13
2004, VI 50 52 8 9 1 15
2005, IX 54 52 8 8 1 15
2006, I 50 51 8 10 0 12
2006, VI 62 55 11 7 1 11
2007, I 52 51 10 8 2 14
2008, II 49 42 11 12 2 14
2008, VI 53 46 9 11 2 15
2009, VI 47 44 9 12 2 18
2009, XII 46 44 7 12 1 18
2010, VI 45 40 12 10 2 18
2010, XII 45 43 9 13 1 20
2011, XI 48 44 8 11 2 16
2012, IV 52 43 7 14 1 13
2013, VI 49 46 9 14 2 16
2013, XII 48 45 11 15 3 16
2014, XII 47 39 10 18 1 18
2015, XII 39 37 8 26 2 17
2018, V 35 36 7 32 1 16
2019, VI 46 35 7 21 1 19
2020, IX 36 28 4 29 1 25
Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.
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В сентябре 2020 г. 36% россиян считали, что государство выражало и защищало в 
первую очередь интересы «богатых». По мнению 28% граждан, государство выражало 
интересы «государственной бюрократии», 29% респондентов убеждены в защите 
государством интересов «всех граждан России», 4% – «средних слоев». Только лишь 1% 
россиян считали, что российское государство защищало интересы «бедных слоев». 
Затруднились ответить на вопрос 25% россиян.

За годы мониторинга в сентябре 2020 г. зафиксировано наименьшее число граждан, 
которые считали, что сегодня российское государство выражает и защищает интересы 
«богатых», «государственной бюрократии» и «средних слоев». В то же время наблюдалось 
наибольшее количество россиян, затруднившихся ответить на вопрос. С 35% в мае 2018 г. до 
28% в сентябре 2020 г. снизилось число россиян, утверждающих, что сегодня российское 
государство выражает и защищает интересы «государственной бюрократии». За тот же 
период количество респондентов, затруднившихся ответить, выросло с 16 до 25%. В период 
с мая 2018 г. по июнь 2019 г. на 10 п.п. увеличилось количество россиян, считавших, что 
государство является выразителем интересов «богатых». На 11 п.п. снизилось число граждан 
с мнением о том, что государство выражает и защищает интересы «всех граждан России». 
Сложная ситуация, связанная с ростом числа заболеваний COVID-19 и смертности среди 
населения, повлияла на планы органов власти. Результат данной скорректированной 
социально-экономической политики отразился в оценках гражданского общества. В 
сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. сократилось число граждан, считавших, что
сегодня российское государство выражает и защищает интересы «богатых», 
«государственной бюрократии», на 10 п.п. и на 7 п.п. соответственно. Одновременно 
зафиксирован рост количества россиян, утверждавших, что государство является 
выразителем интересов «всех граждан России» (на 8 п.п.). За анализируемый период на 6 
п.п. возросло количество респондентов, затруднившихся ответить на вопрос.

К июню 2014 г. интегральный индекс социополитической устойчивости (ИСПУ)12

впервые достиг положительного значения (0,57) и вошел в зону стабильного развития (см. 
рис. 12). Событием, в значительной степени обусловившим данный повышательный тренд, 
стало возвращение Крыма в состав России. Однако в конце 2014 г. значение индекса 
вернулось в зону кризисного развития. С мая 2018 г. по декабрь 2018 г. индекс 
социополитической устойчивости снижался, достигнув значения -14,34. В сентябре 2020 г. 
значение ИСПУ выросло по сравнению с результатами измерений в июне 2019 г. и 
составило -4,1, вплотную приблизившись к зоне стабильного развития. Полиномиальный 
тренд 4 степени, рассчитанный для величины Индекса социополитической устойчивости, с 
достоверностью аппроксимации R² = 0,8429 предсказывает стабилизацию значения индекса 
на ближайшие годы. Можно заключить, что выбранный государством в условиях COVID-
кризиса курс в целом был положительно воспринят гражданском обществом.

12 Интегральный индекс социополитической устойчивости рассчитывается в Центре стратегических 
социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН по авторской методике рук. 
Центра, д.соц.н. В. К. Левашова.
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В сентябре 2020 г. 36% россиян считали, что государство выражало и защищало в 
первую очередь интересы «богатых». По мнению 28% граждан, государство выражало 
интересы «государственной бюрократии», 29% респондентов убеждены в защите 
государством интересов «всех граждан России», 4% – «средних слоев». Только лишь 1% 
россиян считали, что российское государство защищало интересы «бедных слоев». 
Затруднились ответить на вопрос 25% россиян.

За годы мониторинга в сентябре 2020 г. зафиксировано наименьшее число граждан, 
которые считали, что сегодня российское государство выражает и защищает интересы 
«богатых», «государственной бюрократии» и «средних слоев». В то же время наблюдалось 
наибольшее количество россиян, затруднившихся ответить на вопрос. С 35% в мае 2018 г. до 
28% в сентябре 2020 г. снизилось число россиян, утверждающих, что сегодня российское 
государство выражает и защищает интересы «государственной бюрократии». За тот же 
период количество респондентов, затруднившихся ответить, выросло с 16 до 25%. В период 
с мая 2018 г. по июнь 2019 г. на 10 п.п. увеличилось количество россиян, считавших, что 
государство является выразителем интересов «богатых». На 11 п.п. снизилось число граждан 
с мнением о том, что государство выражает и защищает интересы «всех граждан России». 
Сложная ситуация, связанная с ростом числа заболеваний COVID-19 и смертности среди 
населения, повлияла на планы органов власти. Результат данной скорректированной 
социально-экономической политики отразился в оценках гражданского общества. В 
сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. сократилось число граждан, считавших, что
сегодня российское государство выражает и защищает интересы «богатых», 
«государственной бюрократии», на 10 п.п. и на 7 п.п. соответственно. Одновременно 
зафиксирован рост количества россиян, утверждавших, что государство является 
выразителем интересов «всех граждан России» (на 8 п.п.). За анализируемый период на 6 
п.п. возросло количество респондентов, затруднившихся ответить на вопрос.

К июню 2014 г. интегральный индекс социополитической устойчивости (ИСПУ)12

впервые достиг положительного значения (0,57) и вошел в зону стабильного развития (см. 
рис. 12). Событием, в значительной степени обусловившим данный повышательный тренд, 
стало возвращение Крыма в состав России. Однако в конце 2014 г. значение индекса 
вернулось в зону кризисного развития. С мая 2018 г. по декабрь 2018 г. индекс 
социополитической устойчивости снижался, достигнув значения -14,34. В сентябре 2020 г. 
значение ИСПУ выросло по сравнению с результатами измерений в июне 2019 г. и 
составило -4,1, вплотную приблизившись к зоне стабильного развития. Полиномиальный 
тренд 4 степени, рассчитанный для величины Индекса социополитической устойчивости, с 
достоверностью аппроксимации R² = 0,8429 предсказывает стабилизацию значения индекса 
на ближайшие годы. Можно заключить, что выбранный государством в условиях COVID-
кризиса курс в целом был положительно воспринят гражданском обществом.

12 Интегральный индекс социополитической устойчивости рассчитывается в Центре стратегических 
социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН по авторской методике рук. 
Центра, д.соц.н. В. К. Левашова.

43

Ри
с.

12
.Д

ин
ам

ик
а 

ин
те

гр
ал

ьн
ог

о 
ин

де
кс

а 
со

ци
оп

ол
ит

ич
ес

ко
й 

ус
то

йч
ив

ос
ти

R²
 =

 0
.8

42
9

-1
00-5
005010
0

1992, VII

1993, V

1994, V

1995, V

1996, I

1997, I

1998, XII

2000, V

2001, XII

2003, X

2004, XII

2006, I

2007, I

2008, II

2009, VI

2010, VI

2011, VI

2012, IV

2013, VI

2014, VI

2015, VI

2016, VI

2017, VI

2018, XII

2020, IX

От
но

ш
ен

ие
 к 

ку
рс

у э
ко

но
м

ич
ес

ки
х р

еф
ор

м
Со

ци
ал

ьн
о-

по
ли

ти
че

ск
ая

 о
тч

уж
де

нн
ос

ть
Не

об
хо

ди
м

ос
ть

 тр
ан

сф
ор

м
ац

ии
 п

ол
ит

ич
ес

ко
й 

си
ст

ем
ы

Ур
ов

ен
ь 

до
ве

ри
я с

оц
иа

ль
ны

м
 и

 п
ол

ит
ич

ес
ки

м
 и

нс
ти

ту
та

м
Об

ес
пе

че
ни

е г
ос

уд
ар

ст
во

м
 н

ор
м

 д
ем

ок
ра

ти
че

ск
ог

о 
об

щ
ес

тв
а

Па
рт

ий
ны

е 
ор

ие
нт

ац
ии

Ин
те

гр
ал

ьн
ый

 и
нд

ек
с с

оц
иа

ль
но

-п
ол

ит
ич

ес
ко

й 
ус

то
йч

ив
ос

ти
Тр

ен
д 

ИС
ПУ

РА
СП
АД

КА
ТА
СТ
РО
Ф
А

СТ
АБ
ИЛ

ЬН
ОС
ТЬ

УС
ТО
ЙЧ

ИВ
ОС
ТЬ

Зо
на

 у
ст

ой
чи

во
го

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 ст
аб

ил
ьн

ог
о 

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 к
ри

зи
сн

ог
о 

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 р
ас

па
да

КР
ИЗ
ИС

РА
СП
АД

КА
ТА
СТ
РО
Ф
А

СТ
АБ
ИЛ

ЬН
ОС
ТЬ

УС
ТО
ЙЧ

ИВ
ОС
ТЬ

Зо
на

 у
ст

ой
чи

во
го

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 ст
аб

ил
ьн

ог
о 

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 к
ри

зи
сн

ог
о 

ра
зв

ит
ия

Зо
на

 р
ас

па
да

КР
ИЗ
ИС

-4
,1



 44 

Заключение 
Главным событием 2020 года, определившим социально-политическую ситуацию в 

стране, стала пандемия COVID–19, и связанный с ней рост заболеваемости и смертности 
населения как следствие уровня и качества санитарно-эпидемиологической и лечебно-
медицинской мобилизации в центре и на местах. Государству удалось контролировать 
ситуацию в границах критических параметров и не допустить сценария развития 
катастрофических последствий. В целом государство, органы власти и системы 
здравоохранения справились с угрозой социальной и биологической безопасности и 
обеспечили режим устойчивого развития страны. 

В сентябре 2020 г. состояние социального государства и гражданского общества в 
России характеризовалось наличием критических зон во взаимоотношениях общества и 
власти. Самой актуальной проблемой российского социального государства и гражданского 
общества остается рост бедности населения и расслоение общества по признаку денежных 
доходов. Наряду с доминирующими тревогами по поводу материального положения 
(дороговизна жизни, рост цен и тарифов), актуализировались проблемы в сфере труда и 
занятости населения, плохой экологии, роста бедности, безопасности личной и близких 
вследствие быстрых темпов распространения коронавирусной инфекции. 

По данным сентябрьских измерений наблюдалось изменение отношения граждан к 
проводимым органами власти экономическим преобразованиям. Если в период с декабря 
2018 г. по июнь 2019 г. число их противников в два раза превышало количество их 
сторонников, то к сентябрю 2020 г., число граждан, поддерживающих данные реформы, 
возросло в 1,5 раза, превысив количество россиян с противоположными взглядами. Действия 
властей в сторону усиления мер социально-экономической поддержки населения, экономики 
и бизнеса позитивно повлияли на мнение гражданского общества, снизив риски ухудшения 
состояния социального государства. В целом действия властей в данном направлении были 
положительно восприняты российским гражданских обществом. Это подтверждается и 
данными индикатора отношения граждан к политической системе общества: в условиях 
COVID-кризиса уровень лояльности гражданского общества к действующей политической 
системе вырос, за все годы мониторинговых замеров зафиксировано наибольшее число 
граждан, которых полностью устраивает политическая система. 

Развитие демократических основ напрямую связано с формированием устойчивости 
гражданского общества и восходящего развития социального государства. В условиях 
COVID-кризиса государству удалось по отдельным индикаторам улучшить состояние 
демократических основ развития российского общества: «социальные гарантии» и 
«равенство всех граждан перед законом». За весь период мониторинговых социологических 
замеров в сентябре 2020 г. данные показатели достигли наибольших значений. 

В условиях ухудшения эпидемиологической обстановки большинство граждан 
высоко оценили действия властей по обеспечению «защиты материнства и детства», «права 
на социальное обеспечение и пенсию», «права на выбор профессии» и «права на отдых». 
Однако ряд проблем, связанных с выполнением государством своих обязанностей по 
обеспечению «права на бесплатное образование», «права на судебную защиту прав и свобод 
гражданина», «права на благоприятную окружающую среду» и «равенства перед законом и 
судом», остались, по мнению респондентов, нерешенными. 

Непростая эпидемиологическая обстановка внесла коррективы планы государства. 
Согласно социологическим измерениям, за время пандемии органы власти стали лучше 
выполнять свои обязанности по «охране прав и свобод граждан, прав собственности, 
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правопорядка», «налогообложению и взиманию налогов», «обороне страны», 
«международному сотрудничеству в решении глобальных проблем» и «охране природы и 
использования ресурсов». Ухудшение наблюдалось по одному индикатору: «защита жизни и 
прав соотечественников за границей». 

Федеральные и региональные органы власти, по оценке большинства респондентов, 
приняли все необходимые меры по борьбе с коронавирусом. Приблизительно пятая часть 
граждан считали принятые меры недостаточными, а восьмая часть – избыточными. COVID-
кризис обострил риски возникновения ряда проблем, связанных с жизнеобеспечением 
гражданского общества и существования социального государства. Респонденты выделили 
ряд проблем, вставших перед ними и их близкими в условиях распространения 
коронавирусной инфекции и введения режима самоизоляции. Во-первых, это проблемы, 
связанные с уровнем жизни граждан. Во-вторых, остро встали вопросы, имеющие отношение 
к трудовой сфере. К третьей группе относятся проблемы, связанные с получением 
медицинской помощи. Бытовые вопросы, требующие скорейшего решения, относятся в 
четвертой группе актуальных проблем гражданского общества. 

В условиях режима вынужденной самоизоляции гражданам приходись сталкиваться с 
проблемами нехватки необходимой информации о причинах, последствиях, способах 
лечения COVID-19. Гражданам было сложно отличить правду от лжи, вымысел от 
реальности. Российское общество находилось в условиях высоких рисков тревожности за 
свое здоровье, за безопасность близких, за будущее детей и свое финансовое положение. 
Постепенно гражданское общество попало в круговорот «инфодемии». Однако государству 
удалось справиться с вызовами «инфодемии», предоставив гражданскому обществу целый 
спектр актуальных ресурсов, контентов и информационных площадок, где можно было бы 
найти всю необходимую информацию. Большинство граждан отмечали, что информация о 
коронавирусе, транслирующаяся по радио и телевидению, «соответствует» и «скорее 
соответствует» действительности. 

Лидирующую позицию в рейтинге достоверности суждений о возникновении, 
распространении и последствиях коронавирусной пандемии заняло высказывание «пандемия 
возникла как результат вмешательства человека в природу». Также высокие позиции заняли 
суждения: «пандемия ведет к мировому кризису, которым воспользуется крупный бизнес 
для скупки разорившихся компаний», «коронавирус по неосторожности был упущен из 
секретных лабораторий», «фармацевтические компании проводят исследования с 
непредсказуемыми генетическими и социальными последствиями», «военные ведут 
исследования по созданию биологического оружия», «пандемией воспользуются политики 
с целью установления большего контроля над гражданским обществом» и «пандемия 
возникла и распространилась как результат неконтролируемой миграции и массового 
туризма». 

Негативные последствия коронавирусной пандемии возглавили топ возможных 
событий, характерных для будущей жизни страны, общества и государства. Наиболее 
вероятными граждане считали следующие последствия: «жизнь станет дороже, деньги 
обесценятся», «богатые станут богаче, а бедные – беднее» и «страна окажется в глубоком 
кризисе». Только шестая часть респондентов оптимистично полагали, что «ничто не 
изменится, через год-два всё будет как прежде». Сложный индикатор, описывающий 
характер социально-политической отчужденности гражданского общества и государства, 
фиксирует ряд проблемных зон. В условиях сложной эпидемиологической обстановки 
политика, скорректированная органами власти как ответ на вызовы новой реальности, в 
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Заключение 
Главным событием 2020 года, определившим социально-политическую ситуацию в 
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целом отражала относительно положительную динамику, наметившуюся во 
взаимоотношениях социума и государства. К сентябрю 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. 
немного вырос уровень трудовой мотивации граждан, сократилось число россиян, 
считавших, что «людям у власти нет никакого дела до простых людей» и «главное для 
центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик 
России». Индикатором сохранившегося социально-политического отчуждения общества и 
государства явился рост числа граждан, считавших, что «большинство из нас не могут 
повлиять на политические процессы в стране». В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 
2019 г. количество россиян, считавших, что российское государство выражает и защищает 
интересы «всех граждан», возросло и вплотную приблизилось к численности групп граждан, 
утверждавших, что государство является выразителем интересов «богатых» и 
«государственной бюрократии» – лидеров распределений ответов респондентов прошлых 
лет. Благодаря адекватно выбранному курсу в сложившихся условиях государство 
продолжило политику поддержки населения и бизнеса, а также повышения 
эпидемиологической безопасности. Как следствие, значение интегрального индекса 
социополитической устойчивости возросло, приблизившись к зоне стабильного развития.
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perceptions in the narrow sense of the world’s feelings of the population as influences of ideas expectations 
and hopes for the life of the regional community, considered through the prism of social changes A conclu-
sion is drawn about the socio-psychological climate (optimism ) ideas about justice party and political pref-
erences of society in Nizhny Novgorod and the Nizhny Novgorod region in the first half of 2020. The mate-
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целом отражала относительно положительную динамику, наметившуюся во 
взаимоотношениях социума и государства. К сентябрю 2020 г. по сравнению с июнем 2019 г. 
немного вырос уровень трудовой мотивации граждан, сократилось число россиян, 
считавших, что «людям у власти нет никакого дела до простых людей» и «главное для 
центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик 
России». Индикатором сохранившегося социально-политического отчуждения общества и 
государства явился рост числа граждан, считавших, что «большинство из нас не могут 
повлиять на политические процессы в стране». В сентябре 2020 г. по сравнению с июнем 
2019 г. количество россиян, считавших, что российское государство выражает и защищает 
интересы «всех граждан», возросло и вплотную приблизилось к численности групп граждан, 
утверждавших, что государство является выразителем интересов «богатых» и 
«государственной бюрократии» – лидеров распределений ответов респондентов прошлых 
лет. Благодаря адекватно выбранному курсу в сложившихся условиях государство 
продолжило политику поддержки населения и бизнеса, а также повышения 
эпидемиологической безопасности. Как следствие, значение интегрального индекса 
социополитической устойчивости возросло, приблизившись к зоне стабильного развития.
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Начало 2020 года ознаменовалось рядом глобальных событий, которые не только 
получили широкое освещение в информационном поле СМИ и Интернет разных 
континентов, но и оказали непосредственное влияние на мирочувствие населения, 
социально-психологический климат и социально экономические и политические условия 
во многих странах, включая Россию. Речь идет, в первую очередь, о пандемии COVID–19, 
социально-экономическом кризисе и усилении политической нестабильности в мире, о 
массовых протестах людей в США и ряде Европейских стран. Вне зависимости от 
декларируемых протестных лозунгов, одним из ключевых моментов, вызвавших массово-
хаотичное, лавинообразное и неуправляемое (?!) движение масс, «играющее» на 
противоречиях и напряженности в мире, обострившее и без того сложный ландшафт, как 
внутри стран, так и в международном плане, стали проблемы «образа будущего», 
«социального оптимизма» и «социальной справедливости (несправедливости)». 

Еще в конце 80-х гг. XX в. Э. Гидденс отмечал: «...надо будет обратить более 
пристальное внимание на процесс внутренней регионализации даже самых 
непротиворечивых из современных государств, а также взаимосвязи этого процесса с теми 
формами социальной организации и социальных связей, которые выходят за национально-
государственные рамки»13.

Региональная идентификация населения и ее продукт – социально-пространственная 
идентичность в социологическом плане - прямо связаны с социальными оценками,
стратегией и моделированием «образа будущего». Для этого есть ряд оснований. Во-
первых, самоидентификация общества, социальные оценки респондентов, социально-
экономические и политические модели имеют единый генезис и общую целевую 
направленность – установленные тождества некоего качественного образа будущего, как 
привлекательного образца, примыкают к определенным социально-пространственным 
прототипам регионального плана. Во-вторых, этот набор данных предполагают 
опознавание черт, свойств и принадлежности к конкретному локализованному 
социальному пространству – региональному, территориальному, городскому, 
муниципальному – через мысленный, условный или умозрительно-научный 
объективированный пример, представление о «социальном типичном», как характерном, 
полезном (и нет), необходимом (и наоборот) для данной местности, институциональной 
среды или аналогичные им. В-третьих, самоидентификация, социальные оценки, 
стратегическое и социальное моделирование развития регионов имеют общих субъектов 
(акторов, агентов) и во многом схожую структуру социальных объектов, занимающих, по 
П. Бурдье, определенные «позиции и диспозиции». В соответствии с типами 
представлений, с одной стороны, «…системой приобретенных схем, действующих на 
практике.., категорий восприятия и оценивания» условий, общих и частных пониманий, а, с 

13 Гидденс Э. Девять тезисов о будущем социологии // THESIS: теория и история экономических и 
социальных институтов и систем. 1993. Вып. 1. Т. 1. С. 67.
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другой. «...организационными принципами действия» («габитус»)14, органами власти и 
управления (в т.ч. местного самоуправления) осуществляется стратегическое 
моделирование «образа будущего» на местах. 

Работа ведется при учете или, напротив, вне зависимости от выявленных, главным 
образом, в ходе социологических исследований, социальных оценок, самоидентификации и 
позиций населения, при его активном участии (или пассивном противодействии). Модели 
регионального «образа будущего» и основные направления общественного развития 
городов и муниципальных образований поступательно («стратегия – тактика – план –
контроль») конкретизируются математическими средствами на основе мирочувствия 
населения (информация репрезентативных выборок) с учетом потенциалов трудовых 
ресурсов и человеческого капитала, в т.ч. демографического, интеллектуального, 
образовательного, профессионального и т.д. Так на основе стратегического выбора и 
планов,  межрегиональной (федеральные округа РФ) и собственной внутренней специфики 
региона (в данном случае, Нижегородская область и город Нижний Новгород) 
формируются общая логика преображения обширного территориального пространства, а 
далее – единый курс общественных перемен в целом по стране. 

Основными факторами отражающими социально-психологическую атмосферу в 
обществе, общий климат социально-экономических и единый курс политических перемен, 
как показывают социологические исследования с соответствующими, известными 
методами стратегического социального моделирования и математического сопровождения, 
выступают самоорганизация населения на основе его ценностных ориентаций и 
самоидентификация, что и отражают социальные оценки состояния дел, являя собой 
стержень мирочувствия, предопределяющего выбор предпочтений, «образа будущего» и 
методов управления в нестабильных условиях. 

Говоря о мирочувствии15 населения (респондентов) укажем, что, с одной стороны, 
это отражение глубины и остроты восприятия проблем, противоречий социума –
устойчивости (стабильности), социальной поляризации и благополучия, личной и 
коллективной безопасности, трудовой перспективы или жизнеспособности человека и 
социума на своей территории с учетом общих изменений в стране, а с другой, формирует 
актуальный запрос на реальный «образ будущего», принципы отношений и деятельности 
общественно-политических институтов, на позиции власти, её лидеров и пути 
преображения регионального (городского, муниципального) сообщества.

Влияние жизненных перемен, взгляда в будущее (социальный оптимизм) и 
представлений о справедливости и социально-психологическом самочувствии, 
одобрении/неодобрении деятельности органов власти, общественно-политических 
институтов и политических партий, электоральном потенциале лидеров России и 
Нижегородской области изучались в рамках проекта, осуществленного совместно 
сотрудниками Приволжского филиала ФНИСЦ РАН и Института проблем социального 
управления г. Нижнего Новгорода16. Опрос жителей Нижнего Новгорода и Нижегородской 

14 Бурдье П. Структура, габитус, практика // Журнал социологии и социальной антропологии. 1998. Т. I. № 2; 
Громов И. А., Мацкевич И. А., Семёнов В. А. Западная социология. СПб.: Издательство ДНК, 2003. С. 531.
15 Кувакова И М Основания и концепт феномена социальной самоорганизации: от мирочувствия разной 
природы социумов и образа реальности до управления жизнеспособностью // Управление социальными 
изменениями в нестабильных условиях: материалы Всерос. науч. конф. М.: МГУ им. М. В. Ломоносова, 2016. 
С. 93–98.
16 Мониторинг общественно-политической и социально-экономической ситуации в Нижегородской области. 
Нижний Новгород, 2020. 77 c. Самсонов А. И. «Социально-психологическое самочувствие нижегородцев в 
первой половине 2020 года». Аналитический отчет // Институт проблем социального управления. URL: 
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внутри стран, так и в международном плане, стали проблемы «образа будущего», 
«социального оптимизма» и «социальной справедливости (несправедливости)». 

Еще в конце 80-х гг. XX в. Э. Гидденс отмечал: «...надо будет обратить более 
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непротиворечивых из современных государств, а также взаимосвязи этого процесса с теми 
формами социальной организации и социальных связей, которые выходят за национально-
государственные рамки»13.

Региональная идентификация населения и ее продукт – социально-пространственная 
идентичность в социологическом плане - прямо связаны с социальными оценками,
стратегией и моделированием «образа будущего». Для этого есть ряд оснований. Во-
первых, самоидентификация общества, социальные оценки респондентов, социально-
экономические и политические модели имеют единый генезис и общую целевую 
направленность – установленные тождества некоего качественного образа будущего, как 
привлекательного образца, примыкают к определенным социально-пространственным 
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опознавание черт, свойств и принадлежности к конкретному локализованному 
социальному пространству – региональному, территориальному, городскому, 
муниципальному – через мысленный, условный или умозрительно-научный 
объективированный пример, представление о «социальном типичном», как характерном, 
полезном (и нет), необходимом (и наоборот) для данной местности, институциональной 
среды или аналогичные им. В-третьих, самоидентификация, социальные оценки, 
стратегическое и социальное моделирование развития регионов имеют общих субъектов 
(акторов, агентов) и во многом схожую структуру социальных объектов, занимающих, по 
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13 Гидденс Э. Девять тезисов о будущем социологии // THESIS: теория и история экономических и 
социальных институтов и систем. 1993. Вып. 1. Т. 1. С. 67.
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другой. «...организационными принципами действия» («габитус»)14, органами власти и 
управления (в т.ч. местного самоуправления) осуществляется стратегическое 
моделирование «образа будущего» на местах. 

Работа ведется при учете или, напротив, вне зависимости от выявленных, главным 
образом, в ходе социологических исследований, социальных оценок, самоидентификации и 
позиций населения, при его активном участии (или пассивном противодействии). Модели 
регионального «образа будущего» и основные направления общественного развития 
городов и муниципальных образований поступательно («стратегия – тактика – план –
контроль») конкретизируются математическими средствами на основе мирочувствия 
населения (информация репрезентативных выборок) с учетом потенциалов трудовых 
ресурсов и человеческого капитала, в т.ч. демографического, интеллектуального, 
образовательного, профессионального и т.д. Так на основе стратегического выбора и 
планов,  межрегиональной (федеральные округа РФ) и собственной внутренней специфики 
региона (в данном случае, Нижегородская область и город Нижний Новгород) 
формируются общая логика преображения обширного территориального пространства, а 
далее – единый курс общественных перемен в целом по стране. 

Основными факторами отражающими социально-психологическую атмосферу в 
обществе, общий климат социально-экономических и единый курс политических перемен, 
как показывают социологические исследования с соответствующими, известными 
методами стратегического социального моделирования и математического сопровождения, 
выступают самоорганизация населения на основе его ценностных ориентаций и 
самоидентификация, что и отражают социальные оценки состояния дел, являя собой 
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методов управления в нестабильных условиях. 
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преображения регионального (городского, муниципального) сообщества.

Влияние жизненных перемен, взгляда в будущее (социальный оптимизм) и 
представлений о справедливости и социально-психологическом самочувствии, 
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Нижегородской области изучались в рамках проекта, осуществленного совместно 
сотрудниками Приволжского филиала ФНИСЦ РАН и Института проблем социального 
управления г. Нижнего Новгорода16. Опрос жителей Нижнего Новгорода и Нижегородской 

14 Бурдье П. Структура, габитус, практика // Журнал социологии и социальной антропологии. 1998. Т. I. № 2; 
Громов И. А., Мацкевич И. А., Семёнов В. А. Западная социология. СПб.: Издательство ДНК, 2003. С. 531.
15 Кувакова И М Основания и концепт феномена социальной самоорганизации: от мирочувствия разной 
природы социумов и образа реальности до управления жизнеспособностью // Управление социальными 
изменениями в нестабильных условиях: материалы Всерос. науч. конф. М.: МГУ им. М. В. Ломоносова, 2016. 
С. 93–98.
16 Мониторинг общественно-политической и социально-экономической ситуации в Нижегородской области. 
Нижний Новгород, 2020. 77 c. Самсонов А. И. «Социально-психологическое самочувствие нижегородцев в 
первой половине 2020 года». Аналитический отчет // Институт проблем социального управления. URL: 
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области проводился в январе–мае 2020 года. Выборка: случайная, квотная, 
пропорциональная основным социально-демографическим параметрам. Выборочная 
совокупность – 1526 респондентов. Допустимая погрешность исследования по основным 
показателям ± 2,5%. Доля немотивированных отказов отвечать на вопросы – 15%. Данные 
основаны на указанных материалах.

Мирочувствие в данном контексте – это «смешанное» социальное восприятие и 
«неуловимое ощущение», восходящие к впечатлениям, широкому спектру самооценок 
человека (личности, респондента, социума, населения) и его «видения» состояния «дел по 
месту жительства» (муниципальное образование - МО, город, регион), как, с одной 
стороны, прямых изменений в личной (семейной), профессиональной (трудовой, деловой) 
и общественной жизни, а с другой, опосредованно, через перемены в устойчивости, 
развитии и жизнеспособности регионального социума, страны17. Последнее включает 
постоянство и изменчивость частных (индивидуальных) и групповых (коллективных, 
корпоративных) предпочтений, идейных и социокультурных ориентиров, правил 
профессионально-трудовых отношений, взглядов на справедливость и оценку деятельности 
органов разных уровней и ветвей власти и управления (самоуправления), социально-
экономические и политические решения, т.е. взгляд на результаты общественного 
(государственного) развития. Изучение социальных оценок респондентов за 
хронологический условный период прошлого - в исследовании год (полугодие) –
традиционно считается важнейшим источником сведений о социально-психологической 
атмосфере, самоидентификации населения, социально-экономическом потенциале и 
политической стабильности в обществе. 

Полученные материалы позволяют сделать предварительный вывод, несколько 
выходящий за пределы анализа, и обосновать высокую корреляцию ряда факторов: 
достигнутой жизнеспособности российского общества и мирочувствия – восприятий и 
предпочтений конкретного регионального социума – с общественными условиями, 
социально-психологической атмосферой, климатом социально-экономического и 
политического развития Нижегородской области, что корреспондируется с исследованиями 
2015–2016 гг. по настоящее время18. В основе социальных оценок, также обратимся к 
допущению, лежит концепт феномена социальной самоорганизации, присущий, с одной 
стороны, природе человека и социума в целом, а с другой, характеризующий разноликость 
групповых (коллективных, территориальных, городских, пр.) предпочтений, условий 
жизни и социальных оценок, образов будущего и ожиданий, а, в главном, предлагающий 
широкий набор (комплекс) методов и средств управления жизнеспособностью19.
Последнее, как принято считать, опирается на профессионализм ученых, специалистов и 
управляющих, что предполагает выбор (своевременные координацию и корректировку) 
траектории саморазвития населения – от каждого трудового человека (его семьи) и группы 

https://99ecd17c-8cd0-4c92-8ea7-0b558610bf3e.usrfiles.com/ugd/99ecd1_7b8538aa919f4023a2dc8da78a973f51.pdf
(дата обращения: 14.02.2021).
17 Кувакова И М Социальное моделирование: выбор траектории саморазвития и Программа «КУРС» //
Методология, теория и история социологии: сборник научных статей. Матер Всерос науч конф Ростов-на-
Дону, 23-24 ноября 2012 г. / Под. ред. В. И. Филоненко. Ростов-на-Дону: Изд-во Южного фед. Ун-та, 2012.
С. 54-63.
18 Устинкин С В Морозова Н М, Кувакова И М Социально-экономическая и политическая ситуация в 
Нижегородской области 2015–2016 гг. // Россия: центр и регионы: Сборник. М.: ИСПИ РАН. Владикавказ: 
ИПЦ СОГУ, 2018. Вып. 26. С. 121–127.
19 Кувакова И М Основания и концепт феномена социальной самоорганизации: от мирочувствия разной 
природы социумов и образа реальности до управления жизнеспособностью // Управление социальными 
изменениями в нестабильных условиях. С. 93–98. 
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(коллектива предприятия, корпорации) до любой территории региона на принципах 
стратегического социального моделирования с привлечением компьютерной 
математизации социологических исследований.

Согласно материалам исследования 2020 г., баланс социальных оценок жизненных 
изменений, данный жителями Нижнего Новгорода и Нижегородской области за прошлый, 
2019 год - положительный20. Так, 38,3% респондентов считают, что за прошедший год 
жизнь изменилась в лучшую сторону, и только 14,2% отмечают ухудшение (+24,1%). Так, 
количество респондентов, положительно оценивающих вектор социальных перемен, 
больше почти на четверть. Однако, наиболее значительная группа респондентов (47,6%) 
выбрала нейтральную характеристику изменений. Это высоко вероятное свидетельство 
того, что в целом оценка жизненных условий достаточно нестабильна и в ситуации неких, 
например, социальных потрясений, кризисов, эпидемий и иных проявлений негативных 
моментов, может быстро из положительной превратиться в свою противоположность.

Рис. 1. «Как изменилась Ваша жизнь за прошедший год?», 2020 г.
(в % от числа опрошенных среди населения и молодежи)

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, г. 
Нижний Новгород

Результаты исследования показали, что в настоящее время характер оценки 
жизненных изменений в целом отражает ярко выраженную специфику демографической 
структуры. Так, среди респондентов старше 35 лет положительно оценивает изменения в 
жизни лишь 25,6% опрошенных (отрицательно – 16,9%). Среди молодежи до 35 лет этот 
показатель в 2 раза выше (52,9%), а в возрасте от 18 до 22 лет – 59,7%. Аналогичным 
образом меняется оценка жизненных изменений в случае применения поколенческого 
анализа (табл. 1).

Неизменно важным, определяющим фактором восприятия жизненных изменений 
является материальное благополучие респондентов. Данные анализа показывают, что чем 
выше благосостояние семьи респондента, тем положительнее оцениваются общественные 
перемены за прошедший год (табл. 2).

20 Устинкин С В Кувакова И М Труфанов А Ю Общественно-политическое и социально-экономическое 
положение в Нижегородской области (2019 г.) // Россия: центр и регионы: Сборник. В 2-х т Т 1. М.: «МГТУ 
«СТАНКИН», 2019 Вып. 27. С. 89–103

Жизнь 
улучшилась- 38,3

Жизнь не 
изменилась - 47,6

Жизнь 
ухудшилассь - 24,1
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https://99ecd17c-8cd0-4c92-8ea7-0b558610bf3e.usrfiles.com/ugd/99ecd1_7b8538aa919f4023a2dc8da78a973f51.pdf
(дата обращения: 14.02.2021).
17 Кувакова И М Социальное моделирование: выбор траектории саморазвития и Программа «КУРС» //
Методология, теория и история социологии: сборник научных статей. Матер Всерос науч конф Ростов-на-
Дону, 23-24 ноября 2012 г. / Под. ред. В. И. Филоненко. Ростов-на-Дону: Изд-во Южного фед. Ун-та, 2012.
С. 54-63.
18 Устинкин С В Морозова Н М, Кувакова И М Социально-экономическая и политическая ситуация в 
Нижегородской области 2015–2016 гг. // Россия: центр и регионы: Сборник. М.: ИСПИ РАН. Владикавказ: 
ИПЦ СОГУ, 2018. Вып. 26. С. 121–127.
19 Кувакова И М Основания и концепт феномена социальной самоорганизации: от мирочувствия разной 
природы социумов и образа реальности до управления жизнеспособностью // Управление социальными 
изменениями в нестабильных условиях. С. 93–98. 
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(коллектива предприятия, корпорации) до любой территории региона на принципах 
стратегического социального моделирования с привлечением компьютерной 
математизации социологических исследований.

Согласно материалам исследования 2020 г., баланс социальных оценок жизненных 
изменений, данный жителями Нижнего Новгорода и Нижегородской области за прошлый, 
2019 год - положительный20. Так, 38,3% респондентов считают, что за прошедший год 
жизнь изменилась в лучшую сторону, и только 14,2% отмечают ухудшение (+24,1%). Так, 
количество респондентов, положительно оценивающих вектор социальных перемен, 
больше почти на четверть. Однако, наиболее значительная группа респондентов (47,6%) 
выбрала нейтральную характеристику изменений. Это высоко вероятное свидетельство 
того, что в целом оценка жизненных условий достаточно нестабильна и в ситуации неких, 
например, социальных потрясений, кризисов, эпидемий и иных проявлений негативных 
моментов, может быстро из положительной превратиться в свою противоположность.

Рис. 1. «Как изменилась Ваша жизнь за прошедший год?», 2020 г.
(в % от числа опрошенных среди населения и молодежи)

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, г. 
Нижний Новгород

Результаты исследования показали, что в настоящее время характер оценки 
жизненных изменений в целом отражает ярко выраженную специфику демографической 
структуры. Так, среди респондентов старше 35 лет положительно оценивает изменения в 
жизни лишь 25,6% опрошенных (отрицательно – 16,9%). Среди молодежи до 35 лет этот 
показатель в 2 раза выше (52,9%), а в возрасте от 18 до 22 лет – 59,7%. Аналогичным 
образом меняется оценка жизненных изменений в случае применения поколенческого 
анализа (табл. 1).

Неизменно важным, определяющим фактором восприятия жизненных изменений 
является материальное благополучие респондентов. Данные анализа показывают, что чем 
выше благосостояние семьи респондента, тем положительнее оцениваются общественные 
перемены за прошедший год (табл. 2).

20 Устинкин С В Кувакова И М Труфанов А Ю Общественно-политическое и социально-экономическое 
положение в Нижегородской области (2019 г.) // Россия: центр и регионы: Сборник. В 2-х т Т 1. М.: «МГТУ 
«СТАНКИН», 2019 Вып. 27. С. 89–103

Жизнь 
улучшилась- 38,3

Жизнь не 
изменилась - 47,6

Жизнь 
ухудшилассь - 24,1
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Таблица 1 
«Как изменилась Ваша жизнь за прошедший год?» (поколения) 

Варианты ответов 
Поколение Z 
(1997 – 2010) 

Поколение Y 
(1981 – 1996) 

Поколение X 
(1965 – 1980) 

Поколение М 
(старше 
55 лет) 

Улучшилась 58,3 38,2 27,1 19,4 
Осталась без изменений 31,3 49,3 56,3 60,6 
Ухудшилась 10,5 12,5 16,6 20,0 

Таблица 2 
«Как изменилась Ваша жизнь за прошедший год?», (материальное благополучие), 

% от опрошенных 

Варианты ответов Богатые 
Высший 
средний 

Средний 
класс 

Низший 
средний Бедные 

Улучшилась 51,5 42,0 39,0 35,9 24,8 
Осталась без изменений 36,6 53,3 47,0 47,8 47,8 
Ухудшилась 12,0 4,7 14,0 16,3 27,5 

Значимым индикатором социального самочувствия является уровень социального 
оптимизма в обществе, обычно оцениваемый на основе предположений респондентов о 
своих перспективах и представлениях об образе будущего страны. Так, в настоящее время, 
почти 40% нижегородцев и жителей области смотрят в будущее с оптимизмом и 
рассчитывают на положительные перемены. Ещё 32,2% не испытывают особого 
оптимизма, но и не имеет явно выраженных социальных страхов. Ощущают социальное 
напряжение и неопределенность в отношении своего будущего 21% респондентов. А ещё 
7% населения старается «не думать о будущем» - «жить одним днем», что также можно 
рассматривать как одну из форм социально-психологической защиты в условиях роста 
неопределенности и дискомфорта (рис. 2). 

 
Рис. 2. «С каким чувством Вы смотрите в будущее?», январь – май 2020 г. 

в % от числа опрошенных среди населения и молодежи 
Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, г. 

Нижний Новгород 

Ответы на вопрос о перспективе, будущем коррелируются, во-первых, с 
многоуровневыми процессами самоорганизации общественной жизни, во-вторых, с 
самоидентификацией и социальными оценками личных (семьи) и общих жизненных 
перемен; в-третьих, с отношениями респондентов к деятельности представителей органов 
разных уровней и ветвей власти и управления, а также к произошедшим в состоянии 
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региона переменам за прошедший период, что, как показывают исследования за 2019 г.21,
отражают имеющие место и ранее особенности позиций населения и тенденции развития
(см. табл. 3).

Так в 2020 г., среди тех нижегородцев и жителей области, отметивших 
положительный характер изменений, 66% смотрит в будущее с оптимизмом, а ещё 20,3% 
не испытывает социальных страхов. И наоборот, среди тех, чья жизнь за прошедший год 
ухудшилась, 52,8% ощущает ту или иную степень опасений за свое будущее. Кроме того, в 
этой группе максимальное количество таких, кто о будущем «старается не думать, живет 
одним днем» – 10,4%22. Для сравнения в 2019 г. 54,2% жителей Нижегородской области 
отмечали рост социального напряжения в обществе: 22,1% считали его существенным, а 
32,1% – незначительным. Противоположной точки зрения придерживались 20,06% 
респондентов, тогда как ситуацию оценивали как стабильную только 15,2%, а 
затруднились с ответом – 10,4%23.

Таблица 3
«С каким чувством Вы смотрите в будущее?» (по оценке жизни), 2019 г., % от опрошенных

Варианты ответов
Жизнь

улучшилась
Жизнь

ухудшилась
Жизнь не

изменилась
С оптимизмом, уверен в лучшем 66,0 11,6 27,1
Спокойно, но без особых надежд 20,3 25,2 43,9
С тревогой и неуверенностью 3,9 32,2 16,9
Испытываю сильные опасения за свое
благополучие

4,1 20,6 5,1

Не думаю об этом, живу «одним днем» 5,6 10,4 7,0

Самооценка респондентов уровня «сильного опасения», «тревоги и 
неуверенности» – напряженности и социальных страхов – особый индикатор, восходящий 
к общему мирочувствию социума – «неуловимому ощущению» и социально-
психологической атмосфере, деловому и профессиональному климату в обществе; к 
ориентации людей на предлагаемый набор ценностей и возможностям в конкретных 
условиях, характер региональной (территориальной, городской, муниципальной) 
специфики и пр., свидетельствующих о направленности изменений – положительных и 
иных, вчера и в перспективе, в личной (семейной) жизни человека и разных социальных 
слоях населения, а также во всех сферах жизни в стране – социокультурной, политической, 
экономической, демографической и т.д.

Чем старше поколение, тем меньше иллюзий, что не добавляет «уверенности в 
лучшем». Так, среди молодежи до 24 лет (Поколение Z) оптимизм выражает 53,2%, 
«спокойно, без особых надежд» смотрят в будущее 25,4% представителей группы, а разный 
уровень социальных страхов отражают 21,3%. Иная картина в группе респондентов, 
объединяющей людей старше 55 лет: оптимистично настроены 32,3%, «без особых 
надежд» – 33,5%, а подвержены социальным страхам– 34,2% из числа опрошенных. 
Решающее значение для формирования социально-психологической атмосферы в 

21 Общественно-политическое и социально-экономическое положение в Нижегородской области (2019 г.).
С. 92
22 Мониторинг общественно-политической и социально-экономической ситуации в Нижегородской области. 
Нижний Новгород, 2020; Самсонов А. И. Указ. соч.
23 Общественно-политическое и социально-экономическое положение в Нижегородской области (2019 г.). 
С. 92
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напряжение и неопределенность в отношении своего будущего 21% респондентов. А ещё 
7% населения старается «не думать о будущем» - «жить одним днем», что также можно 
рассматривать как одну из форм социально-психологической защиты в условиях роста 
неопределенности и дискомфорта (рис. 2). 
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региона переменам за прошедший период, что, как показывают исследования за 2019 г.21,
отражают имеющие место и ранее особенности позиций населения и тенденции развития
(см. табл. 3).

Так в 2020 г., среди тех нижегородцев и жителей области, отметивших 
положительный характер изменений, 66% смотрит в будущее с оптимизмом, а ещё 20,3% 
не испытывает социальных страхов. И наоборот, среди тех, чья жизнь за прошедший год 
ухудшилась, 52,8% ощущает ту или иную степень опасений за свое будущее. Кроме того, в 
этой группе максимальное количество таких, кто о будущем «старается не думать, живет 
одним днем» – 10,4%22. Для сравнения в 2019 г. 54,2% жителей Нижегородской области 
отмечали рост социального напряжения в обществе: 22,1% считали его существенным, а 
32,1% – незначительным. Противоположной точки зрения придерживались 20,06% 
респондентов, тогда как ситуацию оценивали как стабильную только 15,2%, а 
затруднились с ответом – 10,4%23.
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С оптимизмом, уверен в лучшем 66,0 11,6 27,1
Спокойно, но без особых надежд 20,3 25,2 43,9
С тревогой и неуверенностью 3,9 32,2 16,9
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4,1 20,6 5,1

Не думаю об этом, живу «одним днем» 5,6 10,4 7,0
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слоях населения, а также во всех сферах жизни в стране – социокультурной, политической, 
экономической, демографической и т.д.

Чем старше поколение, тем меньше иллюзий, что не добавляет «уверенности в 
лучшем». Так, среди молодежи до 24 лет (Поколение Z) оптимизм выражает 53,2%, 
«спокойно, без особых надежд» смотрят в будущее 25,4% представителей группы, а разный 
уровень социальных страхов отражают 21,3%. Иная картина в группе респондентов, 
объединяющей людей старше 55 лет: оптимистично настроены 32,3%, «без особых 
надежд» – 33,5%, а подвержены социальным страхам– 34,2% из числа опрошенных. 
Решающее значение для формирования социально-психологической атмосферы в 

21 Общественно-политическое и социально-экономическое положение в Нижегородской области (2019 г.).
С. 92
22 Мониторинг общественно-политической и социально-экономической ситуации в Нижегородской области. 
Нижний Новгород, 2020; Самсонов А. И. Указ. соч.
23 Общественно-политическое и социально-экономическое положение в Нижегородской области (2019 г.). 
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современном российском обществе имеет позиция представителей двух поколений – «Y» 
(1981 – 1996 гг.) и «X» (1965 – 1985 гг.), которые составляют основу трудового населения 
региона - главный ресурс, потенциально готовый постепенно заместить старшее поколение 
на властно-управленческих позициях. Именно представители этих поколений, в 
наименьшей мере выразившие склонность «жить одним днем», демонстрируют 
максимальную обеспокоенность о будущем, оценивая его через напряженность и 
социальные страхи (табл. 4). 

Таблица 4 
«С каким чувством Вы смотрите в будущее?», 2020 г., (поколения), (% от опрошенных) 

Варианты ответов 
Поколение Z 
(1997 – 2010) 

Поколение Y 
(1981 – 1996) 

Поколение X 
(1965 – 1980) 

Поколение 
М (старше 

55 лет) 
С оптимизмом, уверен в лучшем 53,2 38,6 31,2 32,3 
Спокойно, но без особых 
надежд 25,4 27,9 41,2 33,5 

С тревогой и неуверенностью 9,9 18,3 15,1 13,5 
Испытываю сильные опасения 
за свое благополучие 5,0 9,4 7,5 5,2 

Не думаю об этом, живу «одним 
днем» 6,4 5,8 5,0 15,5 

 
Социальный оптимизм как доминирующая позиция характерен для респондентов из 

четырех верхних имущественных групп, при этом доля «оптимистов» в каждой из групп 
снижается одновременно с падением уровня доходов. Ещё в исследовании 2019 г. 
отмечалось, что оценка «угроз» («тревог и опасений») респондентами из разных по уровню 
материального благополучия групп населения представлена достаточно сложной 
структурой. В большинстве случаев, уровень социальной напряженности по целому ряду 
конкретных вопросов был определен как «… тем выше, чем ниже уровень материального 
благополучия респондентов». Например, чем выше уровень дохода (материального 
благополучия) респондентов, тем ниже уровень опасений остаться без средств к 
существованию, без медицинской помощи, без работы или «опасения войны». 
Представители наиболее обеспеченных групп населения «не нашли» собственных проблем 
в общем списке социальных угроз: 35,3% выбрали вариант «затрудняюсь ответить / 
другое» и именно они продемонстрировали «непропорционально высокий уровень 
опасений в отношении преступности – 27,06%.  

Интегральный индекс изменений условий жизни респондентов (самооценка) 2019 г, 
свидетельствовал о преобладании негативных тенденций: 28,5% жителей Нижнего 
Новгорода и области в целом по большинству показателей охарактеризовали условия 
жизни (ситуацию за последние годы) как «ухудшающиеся». Противоположной точки 
зрения придерживались 19,8% от общего числа опрошенных нижегородцев, тогда как 
большинство респондентов – 44,1% считали ситуацию стабильной.  

Так, по результатам анализа общественно-политического и социально-
экономического положения Нижегородской области за 2019 г. было показано, что высокий 
уровень угроз отмечался как у представителей самых бедных, так и обеспеченных групп 
респондентов. Одновременно, среди представителей двух противоположных по доходам и 
статусу групп, значительная часть ответивших «…не видела никакой угрозы для себя и 
своей семьи». Малообеспеченные нижегородцы и представители среднего класса в 
большинстве признают наличие угрозы, но не считают её серьезной. При этом, среди них 
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существенно меньше доля тех, кто не видит угрозы вообще или, наоборот, считает её 
серьезной. Описанные тенденции социальных оценок имеют место в Нижегородской 
области и сегодня.

Так, в 2020 г. среди представителей беднейших слоев населения преобладает 
спокойное, но без иллюзий отношение к будущему – 31,3%, хотя именно среди самых 
«бедных» респондентов максимальное число тех, кто испытывает социальные страхи –
27,6% и «живет одним днем» – 14,3% (табл. 5).

Таблица 5
«С каким чувством Вы смотрите в будущее?», 2020 г., (материальное благополучие),

(% от опрошенных)

Варианты ответов Богатые Высший 
средний

Средний 
класс

Низший 
средний Бедные

С оптимизмом, уверен в лучшем 54,0 42,3 41,4 36,4 27,0
Спокойно, но без особых надежд 23,6 32,2 35,5 30,8 31,3
С тревогой и неуверенностью 10,7 13,5 11,9 16,9 18,8
Испытываю сильные опасения за 
свое благополучие 6,5 5,7 6,1 8,3 8,8

Не думаю об этом, живу «одним 
днем»

5,2 6,3 5,1 7,6 14,3

Ещё в 2019 г обнаружился резкий контраст ответов на данный вопрос среди 
политически активных и пассивных респондентов, что связывалось с позицией активного /
пассивного протеста, возможность которого, ощущая для себя «серьезную угрозу», 
предусматривали почти 56% опрошенных, тогда как среди «не готовых к протестам» было 
около 17% респондентов.

Целый ряд вышеозначенных вопросов восходит к проблеме социальной 
справедливости – к представлениям респондентов о «правильном», полезном человеку 
общественном устройстве, которое не может (не должно) рассматриваться изолированно от 
других известных укладов стран-партнеров или конкурентов (противников) в условиях 
глобального мира и чрезвычайно плотного, ангажированного информационного контента 
(СМИ, Интернет).

Представления респондентов о том, насколько справедливо устроено общество, в 
котором они проживают, является одной из ключевых характеристик для определения не 
только социально-психологического самочувствия, делового, экономического климата в 
обществе, но и потенциала политической, в т.ч. протестной активности населения. В 
настоящее время треть (31,7%) нижегородцев и жителей области считают современное 
российское общество в той или иной степени устроенным «справедливо». 
Противоположной точки зрения придерживается 68,3% респондентов. 

Следует, однако, учитывать, что четверть респондентов убеждены в 
несправедливости российского общества – 25,9%, тогда как 42,4% предпочитает не столь 
категоричный вариант ответа – «скорее, несправедливо». В сумме те, кто выбрал 
«пограничные» варианты ответа на вопрос составляют абсолютное большинство – 64,4% 
населения (рис. 3).
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современном российском обществе имеет позиция представителей двух поколений – «Y» 
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наименьшей мере выразившие склонность «жить одним днем», демонстрируют 
максимальную обеспокоенность о будущем, оценивая его через напряженность и 
социальные страхи (табл. 4). 

Таблица 4 
«С каким чувством Вы смотрите в будущее?», 2020 г., (поколения), (% от опрошенных) 

Варианты ответов 
Поколение Z 
(1997 – 2010) 

Поколение Y 
(1981 – 1996) 

Поколение X 
(1965 – 1980) 

Поколение 
М (старше 

55 лет) 
С оптимизмом, уверен в лучшем 53,2 38,6 31,2 32,3 
Спокойно, но без особых 
надежд 25,4 27,9 41,2 33,5 

С тревогой и неуверенностью 9,9 18,3 15,1 13,5 
Испытываю сильные опасения 
за свое благополучие 5,0 9,4 7,5 5,2 

Не думаю об этом, живу «одним 
днем» 6,4 5,8 5,0 15,5 

 
Социальный оптимизм как доминирующая позиция характерен для респондентов из 

четырех верхних имущественных групп, при этом доля «оптимистов» в каждой из групп 
снижается одновременно с падением уровня доходов. Ещё в исследовании 2019 г. 
отмечалось, что оценка «угроз» («тревог и опасений») респондентами из разных по уровню 
материального благополучия групп населения представлена достаточно сложной 
структурой. В большинстве случаев, уровень социальной напряженности по целому ряду 
конкретных вопросов был определен как «… тем выше, чем ниже уровень материального 
благополучия респондентов». Например, чем выше уровень дохода (материального 
благополучия) респондентов, тем ниже уровень опасений остаться без средств к 
существованию, без медицинской помощи, без работы или «опасения войны». 
Представители наиболее обеспеченных групп населения «не нашли» собственных проблем 
в общем списке социальных угроз: 35,3% выбрали вариант «затрудняюсь ответить / 
другое» и именно они продемонстрировали «непропорционально высокий уровень 
опасений в отношении преступности – 27,06%.  

Интегральный индекс изменений условий жизни респондентов (самооценка) 2019 г, 
свидетельствовал о преобладании негативных тенденций: 28,5% жителей Нижнего 
Новгорода и области в целом по большинству показателей охарактеризовали условия 
жизни (ситуацию за последние годы) как «ухудшающиеся». Противоположной точки 
зрения придерживались 19,8% от общего числа опрошенных нижегородцев, тогда как 
большинство респондентов – 44,1% считали ситуацию стабильной.  

Так, по результатам анализа общественно-политического и социально-
экономического положения Нижегородской области за 2019 г. было показано, что высокий 
уровень угроз отмечался как у представителей самых бедных, так и обеспеченных групп 
респондентов. Одновременно, среди представителей двух противоположных по доходам и 
статусу групп, значительная часть ответивших «…не видела никакой угрозы для себя и 
своей семьи». Малообеспеченные нижегородцы и представители среднего класса в 
большинстве признают наличие угрозы, но не считают её серьезной. При этом, среди них 
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существенно меньше доля тех, кто не видит угрозы вообще или, наоборот, считает её 
серьезной. Описанные тенденции социальных оценок имеют место в Нижегородской 
области и сегодня.

Так, в 2020 г. среди представителей беднейших слоев населения преобладает 
спокойное, но без иллюзий отношение к будущему – 31,3%, хотя именно среди самых 
«бедных» респондентов максимальное число тех, кто испытывает социальные страхи –
27,6% и «живет одним днем» – 14,3% (табл. 5).

Таблица 5
«С каким чувством Вы смотрите в будущее?», 2020 г., (материальное благополучие),

(% от опрошенных)

Варианты ответов Богатые Высший 
средний

Средний 
класс

Низший 
средний Бедные

С оптимизмом, уверен в лучшем 54,0 42,3 41,4 36,4 27,0
Спокойно, но без особых надежд 23,6 32,2 35,5 30,8 31,3
С тревогой и неуверенностью 10,7 13,5 11,9 16,9 18,8
Испытываю сильные опасения за 
свое благополучие 6,5 5,7 6,1 8,3 8,8

Не думаю об этом, живу «одним 
днем»

5,2 6,3 5,1 7,6 14,3

Ещё в 2019 г обнаружился резкий контраст ответов на данный вопрос среди 
политически активных и пассивных респондентов, что связывалось с позицией активного /
пассивного протеста, возможность которого, ощущая для себя «серьезную угрозу», 
предусматривали почти 56% опрошенных, тогда как среди «не готовых к протестам» было 
около 17% респондентов.

Целый ряд вышеозначенных вопросов восходит к проблеме социальной 
справедливости – к представлениям респондентов о «правильном», полезном человеку 
общественном устройстве, которое не может (не должно) рассматриваться изолированно от 
других известных укладов стран-партнеров или конкурентов (противников) в условиях 
глобального мира и чрезвычайно плотного, ангажированного информационного контента 
(СМИ, Интернет).

Представления респондентов о том, насколько справедливо устроено общество, в 
котором они проживают, является одной из ключевых характеристик для определения не 
только социально-психологического самочувствия, делового, экономического климата в 
обществе, но и потенциала политической, в т.ч. протестной активности населения. В 
настоящее время треть (31,7%) нижегородцев и жителей области считают современное 
российское общество в той или иной степени устроенным «справедливо». 
Противоположной точки зрения придерживается 68,3% респондентов. 

Следует, однако, учитывать, что четверть респондентов убеждены в 
несправедливости российского общества – 25,9%, тогда как 42,4% предпочитает не столь 
категоричный вариант ответа – «скорее, несправедливо». В сумме те, кто выбрал 
«пограничные» варианты ответа на вопрос составляют абсолютное большинство – 64,4% 
населения (рис. 3).
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Рис. 3. «Как Вы считаете, современное российское общество в целом устроено справедливо 

или несправедливо?», январь – май 2020 г. 
(в % от числа опрошенных среди населения и молодежи) 

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, 
г. Нижний Новгород. 
 

Выбор варианта ответа респондентами всех групп достаточно ситуативен, во 
многом определяется личными возможностями, мировоззрением, занятостью и 
склонностью к аналитическим оценкам, в частности, общих – экономических, 
политических и социальных проблем, а с другой стороны – способами практического 
решения частных, внутрисемейных вопросов, в т.ч. личного благополучия, медицины, 
образования детей, семейной демографии... С третьей стороны, выбор варианта 
социальных оценок зависит от общей атмосферы в стране и обществе, перспектив деловой, 
предпринимательской активности, информационного фона и иных факторов. Наконец, 
ответы зависят от индивидуальных качеств личности респондентов, возможностей 
профессионального и карьерного развития, роста доходов, «социальных лифтов» в регионе 
и т.д.  

Мнения о справедливости современного российского общества среди 
респондентов – представителей различных поколений и сторонников разных способов 
общественного устройства – колеблются в достаточно широком диапазоне. Среди наиболее 
значимых следует отметить следующие различия: 

1. В наибольшей мере склонны считать современное российское общество 
справедливым так называемые «миллениалы», родившиеся в период с 1981 по 1996 год 
(39,3%). В наименьшей мере эту позицию разделяют респонденты старше 55 лет – 24,5%. 

2. Максимальная доля респондентов (от числа в группе) убежденных в справедливости 
российского общества среди обеспеченных граждан – 47,9% и среди верхнего слоя 
среднего класса – 44,8%, а придерживающихся обратной точки зрения – среди наиболее 
бедных – 78,5% и малообеспеченных – из низшего слоя среднего класса – 77%.  

3. Респонденты с высшим образованием несколько чаще склонны считать современное 
российское общество справедливым, нежели лица со средним и средним специальным 
образованием.  

4. То же самое можно сказать о мужчинах, среди которых доля тех, кто однозначно 
считает общественное устройство справедливым выше почти в 2 раза, чем среди женщин 
(13,6% против 7%). Кроме того, мужчины оказались более категоричны в своих суждениях, 
чем женщины. 

Справедливо

Скорее, справедливо

Скорее, несправедливо

Несправедливо

9,7

22,0

42,4

25,9
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5. Помимо общей характеристики общественного устройства с позиций 
справедливости, важную роль играет оценка респондентами общего вектора изменений. В 
этом вопросе мнения разделились на две большие группы: 43,4% опрошенных считают, что 
в последние 3–4 года российское общество стало менее справедливым, а 38,9% полагают, 
что ситуация осталась без изменений. При этом необходимо учитывать, что четверть 
(25,5%) из тех, кто не видит больших перемен, оценивает ситуацию положительно, т.е. 
считает российское общество в той или иной степени справедливым. Кроме этих групп 
17,7% нижегородцев и жителей области отмечают положительные изменения и указывают 
на рост справедливости в обществе.

6. Положительные изменения в социуме лучше «видят» либо самые молодые
(Поколение Z – 20,1%), либо самые старшие респонденты (старше 55 лет – 26,5%). 
Негативные тенденции чаще отмечают лица среднего возраста. 

7. Рост справедливости в обществе отметили и наиболее материально обеспеченные
респонденты, среди которых «богатые» (28,8%) и «высший слой среднего класса» (21,7%). 

Наименее обеспеченные жители предложили оценки, лишь незначительно 
отличающиеся от средних результатов по выборке и, практически, в пределах погрешности 
измерения. Менее всего удовлетворены характером перемен и социальной 
справедливостью в российском обществе представители «среднего» и «низшего слоев 
среднего класса».

Советское общество в восприятии и воспоминаниях значительной части населения 
старшего возраста в последние годы служит своеобразным, однако «не без изъяна», 
образцом «общества социальной справедливости». Эти представления все чаще 
появляются в российском и зарубежном информационном поле, хотя и носят во многом 
спонтанный и запоздалый характер. Общественное мнение в регионе фактически разделяет 
данную позицию. Так, почти в 2 раза большее число респондентов (36,5%) считает 
современное российское общество менее справедливым, чем советское в 70 – 80-е годы ХХ 
века. Противоположной точки зрения придерживаются лишь 18,1% от общего числа 
опрошенных нижегородцев и жителей области. 

Более четверти (28,8%) респондентов полагают, что представления о справедливом 
в эпохи советского и современного обществ нельзя сравнивать, т.е. не готовы принять чью-
либо сторону в этом вопросе. Затруднились с ответом – 16,7%. Закономерно, что 
наибольшая доля затруднившихся с ответом на вопрос среди молодежи, не заставшей 
советский период истории (Поколение Z – 22,8% и «миллениалы» – 16,3%), а опирающейся 
на широкую палитру мнений. 

Разумеется, советское общество считает более справедливым почти половина 
(47,7%) респондентов старше 55 лет. Однако стоит обратить внимание и на такой факт, что 
доля считающих более справедливым современное российское общество среди 
представителей различных поколений изменяется, колеблясь в диапазоне от 15,1% 
(Поколение Х) до 22,3% среди «миллениалов». 

Темы справедливости и сравнения разных обществ оказались настолько «социально 
чувствительными», что по ним высказалось подавляющее большинство респондентов всех 
возрастных (поколенческих) групп. В поисках идеала справедливого общественного 
устройства, массовому сознанию свойственно обращаться к определенным историческим, 
социокультурным или действующим экономико-политическим образцам, служащим 
эталонами. Так, сравнительная оценка респондентами справедливости устройства обществ 
является важной характеристикой, позволяющей продемонстрировать, во-первых, самый 
общий взгляд населения на устройство разных стран мира и его лидеров; во-вторых, понять 
уровень информированности людей и, одновременно, степень полноты, глубины и 
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Рис. 3. «Как Вы считаете, современное российское общество в целом устроено справедливо 

или несправедливо?», январь – май 2020 г. 
(в % от числа опрошенных среди населения и молодежи) 

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, 
г. Нижний Новгород. 
 

Выбор варианта ответа респондентами всех групп достаточно ситуативен, во 
многом определяется личными возможностями, мировоззрением, занятостью и 
склонностью к аналитическим оценкам, в частности, общих – экономических, 
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решения частных, внутрисемейных вопросов, в т.ч. личного благополучия, медицины, 
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5. Помимо общей характеристики общественного устройства с позиций 
справедливости, важную роль играет оценка респондентами общего вектора изменений. В 
этом вопросе мнения разделились на две большие группы: 43,4% опрошенных считают, что 
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что ситуация осталась без изменений. При этом необходимо учитывать, что четверть 
(25,5%) из тех, кто не видит больших перемен, оценивает ситуацию положительно, т.е. 
считает российское общество в той или иной степени справедливым. Кроме этих групп 
17,7% нижегородцев и жителей области отмечают положительные изменения и указывают 
на рост справедливости в обществе.

6. Положительные изменения в социуме лучше «видят» либо самые молодые
(Поколение Z – 20,1%), либо самые старшие респонденты (старше 55 лет – 26,5%). 
Негативные тенденции чаще отмечают лица среднего возраста. 
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объективности информационного контента, а также его цели, качество и характер. В-
третьих, ответы отражают наиболее типичное из известных представлений населения о 
справедливости. При этом необходимо учитывать, что подавляющее большинство имеет 
самое достоверное (адекватное) и полное представление исключительно о том обществе, в 
котором проживает. Сугубо субъективное, составленное из разрозненных «пазлов» 
ощущений и впечатлений, ценностных ориентиров и семейных преданий, небольшого 
личного опыта, «картинок» СМИ и «высоких образцов» пропаганды (или антипропаганды), 
а также некоторых иных сведений (например, из информационно-аналитических передач, 
сообщений друзей, вернувшихся из заграничной командировки, обучения, отпуска, пр.), 
люди формируют понимание о степенях свободы, прав населения и демократичности 
устройства стран или ответственности их правительств, т.е. о 
справедливости / несправедливости уклада обществ. Вероятно, в своей основной массе 
население мало задумывается на кого распространяются широкие демократические 
свободы и права в этих странах – на все или только отдельные слои (группы) граждан 
западных обществ, живущих по своим правилам, порядкам и законам – в других 
социально-психологической атмосфере, деловом климате, экономических и политических 
условиях. Такая поверхностная оценка обществ и, как следствие, государственных укладов, 
а, тем более, их сравнение по критерию «справедливости», могут быть лишь отражением 
своего рода идеала «идейного» многообразия представлений и ориентиров, основанных на 
сугубо единичных, индивидуальных предпочтениях, диктуемых (навязываемых) идеолого-
политическим контентом, информационным «шумом» и, безусловно, состоянием 
благополучия или целями личного свойства. Отсюда и такая специфическая палитра 
мнений. 

Лидером ответов респондентов оказалось мнение, согласно которому все 
предложенные варианты обществ «по-своему несправедливы» – 35%. Позицию 
«антипод» – «все по-своему справедливы» – разделяют 23% респондентов. Российское 
общество наиболее справедливым считает 7,3% нижегородцев и жителей области. Это, 
однако, лишь немногим меньше, в пределах погрешности измерения, чем у американского 
или китайского социальных «проектов» (рис. 4). 
 

 
Рис. 4. «Какое общество, по Вашему мнению, сегодня устроено более справедливо?», 

январь – май 2020 г., (в % от числа опрошенных среди населения и молодежи) 

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления, 
г. Нижний Новгород 
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Наибольшая доля считающих российское общество самым справедливым среди 
молодежи до 24 лет (7,8%) и среди респондентов старше 55 лет (11,6%). Свыше 40% 
опрошенных старше 35 лет придерживается мнения, что все общества «по-своему 
несправедливы», тогда как среди молодежи эту точку зрения разделяют 28,7%.

Отметим, что в оценках уровня справедливости респондентов западноевропейское и 
американское общества лидируют среди представителей поколения Z (15,5 и 9,5%) и 
«миллениалов» (16,7 и 12,9%). Китайское общество оказалось в лидерах у родившихся в 
1965 – 1980 гг. (Поколение Х) – 10,6% от числа респондентов группы. Но именно 
представители самого старшего поколения считают наиболее справедливым российское 
общество – 11,6%. 

При сравнительной оценке справедливости устройства российского общества 
значимым фактором оказался уровень материального благополучия семей респондентов. 
Так, если среди наиболее обеспеченных тех, кто считает российское общество более 
справедливым 11,3%, то среди наименее обеспеченных таковых только 4,8%. Эта 
особенность прослеживается и в оценке других общественных систем (государственных 
укладов). Респонденты с наименьшим доходом значительно чаще представителей других 
групп выбирали варианты ответа «все по-своему справедливы» или «все по-своему 
несправедливы».

Таблица 6
«Какое общество, по Вашему мнению, сегодня устроено более справедливо?», 2020 г., 

(материальное благополучие), (% от опрошенных)

Варианты ответов Богатые Высший 
средний

Средний 
класс

Низший
средний Бедные

Российское 11,3 8,8 7,4 6,0 4,8
Западноевропейское 17,5 18,4 11,8 12,9 6,5
Американское (США) 8,4 12,6 6,1 9,1 5,3
В мусульманских странах 7,8 5,6 5,2 6,3 2,5
Китайское 6,1 8,8 7,8 7,8 8,0
Все по-своему справедливы 23,6 24,1 20,5 23,1 28,8
Все по-своему несправедливы 25,2 21,7 41,3 34,8 44,3

Справедливость общественного устройства, идея которого заложена в 
конституционном положении «Российская Федерация – социальное государство, политика 
которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека» (Ст. 7, п.1) – одна из важнейших характеристик страны, исторический 
выбор и практический результат деятельности органов разных уровней и ветвей власти и 
управления. Лишь 13,6% нижегородцев и жителей области отказались (затруднились) 
оценить усилия руководящих органов и их лидеров в этом направлении.

Значительное большинство, 62,8% видит в основе социальной несправедливости 
отсутствие у органов региональной власти и управления (местного самоуправления) целей 
«сделать общество более справедливым». Из них 43,8% полагает, что представители власти 
располагают такими возможностями. Однако, значительная часть респондентов отмечает, 
что в основе социальной несправедливости российского общества лежит отсутствие 
намерений и мотивации – власть «не желает»; что чиновникам недостает 
профессионализма – соответствующих пониманий, знаний, компетенций и опыта – «не 
могут»; что у представителей властных структур нет прямой заинтересованности и личной 
ответственности сделать общество более справедливым: 19% выбрало вариант ответа «не 
желают и не могут».
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Наибольшая доля считающих российское общество самым справедливым среди 
молодежи до 24 лет (7,8%) и среди респондентов старше 55 лет (11,6%). Свыше 40% 
опрошенных старше 35 лет придерживается мнения, что все общества «по-своему 
несправедливы», тогда как среди молодежи эту точку зрения разделяют 28,7%.

Отметим, что в оценках уровня справедливости респондентов западноевропейское и 
американское общества лидируют среди представителей поколения Z (15,5 и 9,5%) и 
«миллениалов» (16,7 и 12,9%). Китайское общество оказалось в лидерах у родившихся в 
1965 – 1980 гг. (Поколение Х) – 10,6% от числа респондентов группы. Но именно 
представители самого старшего поколения считают наиболее справедливым российское 
общество – 11,6%. 

При сравнительной оценке справедливости устройства российского общества 
значимым фактором оказался уровень материального благополучия семей респондентов. 
Так, если среди наиболее обеспеченных тех, кто считает российское общество более 
справедливым 11,3%, то среди наименее обеспеченных таковых только 4,8%. Эта 
особенность прослеживается и в оценке других общественных систем (государственных 
укладов). Респонденты с наименьшим доходом значительно чаще представителей других 
групп выбирали варианты ответа «все по-своему справедливы» или «все по-своему 
несправедливы».

Таблица 6
«Какое общество, по Вашему мнению, сегодня устроено более справедливо?», 2020 г., 

(материальное благополучие), (% от опрошенных)

Варианты ответов Богатые Высший 
средний

Средний 
класс

Низший
средний Бедные

Российское 11,3 8,8 7,4 6,0 4,8
Западноевропейское 17,5 18,4 11,8 12,9 6,5
Американское (США) 8,4 12,6 6,1 9,1 5,3
В мусульманских странах 7,8 5,6 5,2 6,3 2,5
Китайское 6,1 8,8 7,8 7,8 8,0
Все по-своему справедливы 23,6 24,1 20,5 23,1 28,8
Все по-своему несправедливы 25,2 21,7 41,3 34,8 44,3

Справедливость общественного устройства, идея которого заложена в 
конституционном положении «Российская Федерация – социальное государство, политика 
которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека» (Ст. 7, п.1) – одна из важнейших характеристик страны, исторический 
выбор и практический результат деятельности органов разных уровней и ветвей власти и 
управления. Лишь 13,6% нижегородцев и жителей области отказались (затруднились) 
оценить усилия руководящих органов и их лидеров в этом направлении.

Значительное большинство, 62,8% видит в основе социальной несправедливости 
отсутствие у органов региональной власти и управления (местного самоуправления) целей 
«сделать общество более справедливым». Из них 43,8% полагает, что представители власти 
располагают такими возможностями. Однако, значительная часть респондентов отмечает, 
что в основе социальной несправедливости российского общества лежит отсутствие 
намерений и мотивации – власть «не желает»; что чиновникам недостает 
профессионализма – соответствующих пониманий, знаний, компетенций и опыта – «не 
могут»; что у представителей властных структур нет прямой заинтересованности и личной 
ответственности сделать общество более справедливым: 19% выбрало вариант ответа «не 
желают и не могут».
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Иной точки зрения придерживаются 23,6% от общего числа опрошенных. Из них 9% 
видит одновременно и желание, и наличие таких возможностей у представителей 
региональных органов власти и управления (самоуправления), а 14,6% считает их 
бессильными изменить ситуацию даже при наличии желания. Интересно отметить, что 
52,8% жителей региона продолжает верить в способности и дееспособность 
(ответственность) представителей власти, в наличие у них возможностей изменить 
ситуацию. 

Современное российское общество постепенно избавляется от господства 
патерналистских взглядов и настроений, когда любая социальная проблема 
рассматривалась исключительно через призму зависимости от позиции и действий власти. 
Тем не менее, более половины опрошенных нижегородцев (58,6%) считают, что то, 
насколько справедливо российское общество в наибольшей мере зависит от позиций и 
деятельности представителей органов разных уровней и ветвей власти и управления 
(местного самоуправления). Тем не менее значительная часть респондентов относится к 
сторонникам той точки зрения, что состояние общественной справедливости «зависит от 
граждан» – 33,6%. Ещё 7,8% от общего числа опрошенных жителей региона видят равную 
зависимость справедливости от ответственности как власти, так и граждан.  

Гражданская позиция, понимаемая как возложение на себя – граждан – свободы и 
права выбора собственного «образа будущего», принципов деятельности и ответственности 
за уровень справедливости в обществе, в наибольшей мере присуща поколениям 
«миллениалов» или Y (41,7%) и «зумеров» или Z (37,6%). 

Одними из наиболее сложных задач, стоящих перед представителями органов 
региональной власти и управления (местного самоуправления), в рамках концентрации 
усилий с целью достижения общественной справедливости – это добиваться 
последовательных позитивных перемен в самочувствии социума – социально-
психологической атмосфере, деловом и экономическом климате, условиях политической 
жизни, где эти меры наиболее необходимы и принесут эффект в первую очередь. В отличие 
от представителей власти, население «знает» ответ на этот вопрос.  

Безусловный локомотив перемен, где, по мнению большинства (56,4%) 
респондентов, важно и необходимо в первую очередь развивать принципы социальной 
справедливости – это сфера здравоохранения. Второе место у сферы образования (42,1%), а 
третье – в области регулирования трудовых отношений и заработной платы (32,6%). 
Помимо тройки лидеров, более четверти опрошенных нижегородцев и жителей области 
считают необходимым продвигать принципы справедливости в социальной сфере (26,4%) и 
пенсионном обеспечении (27,3%). При этом отметим, что такие сферы как гражданских 
свобод, честности выборов, налогообложение и даже требования к изменению судебной 
системы оказываются «на границе» интересов большинства респондентов – на них указало 
около 15% в среднем. 

Также на основе ежемесячных мониторингов изучения общественного мнения 
населения Нижегородской области, проводимых Приволжским филиалом ФНИСЦ РАН в 
2020 году по целому ряду проблем состояния общества в целом, были выявлены основные 
тенденции и предпочтения одобрения / неодобрения респондентов по вопросу 
деятельности широкого перечня общественно-политических институтов и федеральных 
(региональных) органов власти и управления (рис. 5). 
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Рис. 5. Рейтинг одобрения деятельности органов власти и общественно-политических
институтов, январь – май 2020 г., (в% от числа опрошенных среди населения и молодежи)

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления,
г. Нижний Новгород

Предпочтения респондентов в «рейтинге одобрения» деятельности общественно-
политических институтов и органов разных уровней и вестей власти и управления 
практически полностью коррелируется с «рейтингом неодобрения» (антирейтинг) тех же 
органов власти и институтов: чем выше доверие респондентов, тем ниже антирейтинг. 
Отметим, что процент населения, одобряющих деятельность общественно-политических 
институтов и органов власти, и управления в целом, значительно ниже процента 
нижегородцев, высказавшихся негативно о работе выше указанных структур (рис. 6).

Рис. 6. Рейтинг неодобрения деятельности органов власти и общественно-политических
институтов, январь – май 2020 г. (% от числа опрошенных среди населения и молодежи)

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления,
г. Нижний Новгород
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Также респондентам задавался вопрос о политических предпочтениях в связи с 
предстоящими выборами в единый день голосования. Анализируя результаты активности 
избирателей по Нижегородской области (20%) и Нижнему Новгороду (15,6%), укажем, что 
полученные данные также коррелируются с антирейтингом деятельности органов власти и 
общественно-политических институтов. Данное обстоятельство, вероятнее всего, 
обусловлено усталостью нижегородцев от «политических игр», неверием в способность 
политических партий, органов государственной и региональной власти эффективно решать 
местные проблемы. В результате сложилась ситуация, при которой большая часть 
населения Нижегородской области находилась в условиях пассивности и информационной 
неосведомленности. Это касалось как принимаемых администрацией мер, так и программ, 
и агитационной деятельности политических партий на сентябрьских выборах.  

Обратим внимание, что в сентябре 2020 года отмечена самая низкая явка за весь 
период проведения региональных и городских выборов. Например, в 2015 году явка на 
выборы в Городскую Думу Нижнего Новгорода составляла 26,7%, а в 2005 г. – 36,3%. 
Специалисты полагают: такой процент голосующих свидетельствует о том, что 
нижегородцы не считают деятельность Городской Думы, отвечающей требованиям 
текущего момента. При этом, отметим, что, в целом, региональные выборы на разных 
территориях Российской Федерации (за немногим исключением) проходят при достаточно 
низкой явке по сравнению с выборами федерального уровня.  

Накануне выборов в Городскую Думу Нижнего Новгорода в сентябре 2020 г. был 
составлен рейтинг политических предпочтений, включая «неучастие в выборах», который 
отражен в следующих данных на рис. 7.  
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типичных для разных регионов. Так, в Нижегородской области снижается интерес 
населения не только к результатам деятельности политических партий, проведению 
городских (муниципальных) выборов, но и к поиску «образа будущего» через возможности 
широкой общественной дискуссии с целью решения, как остро стоящих проблем личного 
характера, так и, в целом, проблем устойчивого развития и национальной 
жизнеспособности. Это также отражается на снижении интереса к действиям и внимания к 
эффективности работы акторов, действующих лиц общественно-политического процесса, 
как на федеральном, так и на региональном уровнях. Например, по итогам 
социологических исследований, можно сделать вывод о снижении уровня доверия 
респондентов в регионе с одной стороны, к Губернатору Нижегородской области, а с 
другой – к Президенту Российской Федерации (рис. 8).

Рис. 8. Динамика электорального потенциала Президента РФ В. В. Путина,
январь – май 2020 г. (% от числа опрошенных среди населения и молодежи)

Источник: Приволжский филиал ФНИСЦ РАН и Институт проблем социального управления,
г. Нижний Новгород

Отметим вторично: в регионе наблюдается явное снижение социально-
экономической и общественно-политической активности населения. Данное 
обстоятельство, среди прочего, обусловлено тем, что региональные органы разных уровней 
и ветвей власти и управления почти полностью сосредоточили свое внимание на 
«решениях-ответах», напрямую подчиненных «сигналам» вышестоящих уровней, и на 
практике мало уделяют внимание решению насущных, реальных внутренних проблем 
конкретных территорий города и области. В значительной мере это демонстрирует, 
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согласно данным исследования, уровень поддержки населения – электоральный 
потенциал – Губернатора Нижегородской области Г. С. Никитина, который предельно 
низок, несмотря на поддержку федерального центра (рис. 9, 10). 

 

 
Рис. 9. Электоральный потенциал Губернатора Нижегородской области Г. С. Никитин, 
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Таким образом, мирочувствие, как «смешанное» социальное восприятие и 
«неуловимое ощущение», восходящие к личному впечатлению и социально значимым 
самооценкам населения, к состоянию дел в регионе и стране, отражает: рост остроты 
проблем отношений «человек – власть», «социум – общественно-политические 
институты», «общество – государство», включая проблемы «социального оптимизма», 
справедливости, уровня материального благополучия, рейтинга/антирейтинга 
политических партий, государственных и региональных лидеров, электоральной 
активности и высокий «градус» напряженности внутреннего и мирового информационного 
контента вокруг проблем жизнеспособности – благополучия, устойчивого развития, и 
национальной безопасности, что имеет значительный потенциал протестных настроений в 
Нижегородской области.  

При отсутствии внешних признаков социальной нестабильности, тот факт, что 
современное российское общество воспринимается скорее, как «несправедливое» 
значительной частью населения, сложно игнорировать.  

Социологическое исследование срезов общественного мнения по таким 
направлениям, как мирочувствие и представления основной массы населения – 
респондентов о картине действительности и перспективе, будущем, связывают понимание 
личной роли и ответственности человека за жизнь в своей стране, принятие целей и 
возможностей самоорганизации социума для достижения общего блага, проявление 
инициативы, новаторства и участия в саморазвитии территории с выработкой комплексных 
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критериев контроля реализации прав и оценки результатов деятельности представителей 
органов разных уровней и ветвей власти и управления (местного самоуправления), 
институтов и партий.  
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Активная позиция и учет мнений, представлений, позиций граждан оказывают 
определяющее влияния на выбор «образа будущего» и способы его претворения в 
реальности, а далее – на моделирование институциональных отношений, принятие 
соответствующих управленческих решений и достижение достойного уровня (качества) 
жизни – материального благополучия каждого гражданина и населения региона; на 
регулирование трудовых взаимодействий и сферы общественной справедливости, чего 
невозможно добиться в одночасье или в одиночку. Кроме того, достижение баланса личных 
и коллективных ориентиров, выбор ценностных основ региональных социумов и власти, 
стратегических национальных интересов и жизнеспособности общества позволяют выявить 
латентные угрозы, «слабые звенья» социально-психологической атмосферы и «не 
развязанные узлы» деловых и экономических напряжений, будущих общественно-
политических конфликтов.  

В условиях активного воздействия мирочувствия населения и результатов 
деятельности органов разных уровней и ветвей власти и управления (местного 
самоуправления), общественных институтов, партий и других структур на состояние 
социально-психологической атмосферы, делового и экономического климата и содержание 
политических решений, обращает на себя внимание все ещё мощный, не полностью 
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используемый  потенциальный ресурс самоорганизации социума, связанный с общей 
конструктивной позицией всех сторон – населением, властью и бизнесом. Здесь же 
обоснованные программы государственной и региональной политики, как реальная 
возможность определить «образ будущего» и нести ответственность за принимаемые 
решения о жизнеспособности сообществ территорий, городов и муниципальных 
образований с приглашением к участию крупных сетевых структур, государственных и 
частных корпораций, среднего и малого бизнеса, располагающих пониманием и широким 
фронтом местных инициатив – «ответов» на насущные проблемы населения, трудовыми, 
интеллектуальными, административными, инвестиционными, финансовыми и другими 
социальными и организационными возможностями, разветвленными медиа-структурами и 
политтехнологическими центрами.
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В условиях глобального кризиса и долгосрочной нестабильности базовые основания 
современной цивилизации испытывают разнообразные вызовы. Предполагается, что 
традиционные религии и религиозные институты будут находится в эпицентре возможных 
социетальных трансформаций. Поэтому социологические исследования феноменов, 
характеризующих религиозную ситуацию в стране, имеют очевидную значимость с точки 
зрения оценки перспектив и разработки управленческих рекомендаций, направленных на 
совершенствование отношений церкви, государства и общества.

Проведенные социологические исследования в регионах России продолжают 
фиксировать факт принадлежности большей части населения к христианскому культурно-
цивилизационному ареалу. Православие сыграло большую роль в становлении российской 
государственности, культуры и специфически российского, во многом противоположного 
западному образа жизни1. Традиционные конфессии и их социальные институты занимают 
значимое место в системе общественных отношений. Тем не менее, идеализация некоторых 
религиозных деятелей и религиозных институтов, их возможностей по переустройству 
жизнедеятельности граждан в постсоветский период государственного строительства, вряд 
ли оправдана.

Как показала социальная практика в настоящее время уже нельзя говорить о 
«религиозном буме» в России. С начала 2000-х годов доверие к Церкви и другим 

1 Возьмитель А. А. Социология религии в России: проблемы и перспективы // Социологические ис-
следования. 2007. № 2. C. 110–117.
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традиционным религиозным институтам снижается. Следует также учитывать, что 
религиозная социализация населения России происходит в условиях нарушенной в 
советское время межпоколенческой преемственности православной религиозной традиции. 
Приобщение населения к религиозным традициям и ритуалам совершается уже в условиях 
секулярных общественных отношений. Секулярное сознание присутствует во всех сферах 
жизнедеятельности общества.  Сама религиозная идеология секуляризируется в сознании 
современных людей, так как постепенно теряет в их представлениях необходимую 
трансцендентность, превращаясь в способ демонстрации культурной и национальной 
идентичности. В то же время в современном в значительной степени секуляризированном 
обществе религия продолжает играть роль нравственного ориентира для людей всех 
возрастных категорий. 

В данном социологическом материале внимание акцентируется на характеристиках 
включенности населения города в религиозные и секуляризационные процессы, а также в 
зависимости от этого, определить направленность этноконфессиональных ориентаций этих 
объектов исследования. 

С 1998 года для определения уровня традиционной религиозности и уровня 
атеистичности, мы используем стандартные типологические группы по отношению к 
религии и атеизму: верующие, колеблющиеся между верой и неверием, неверующие и 
атеисты. Уровень религиозности фиксировался через группу верующих. Уровень 
атеизации – через суммирование групп неверующих и атеистов. Более четверти века в 
наших социологических исследованиях религиозности населения, группу «колеблющихся» 
не относят к религиозному населению. До настоящего времени в результате кардинальной 
перестройки всех сфер жизнедеятельности общества и, в частности, в духовной сфере, 
религиозное мировоззрение постоянно модифицируется, трансформируется и изменяется. 
Сегодня типичной чертой мировоззрения «колеблющегося» является «незавершенность» 
его религиозного выбора. Эту группу по социологическим показателям религиозного 
сознания и поведения скорее можно характеризовать как группу «религиозно-
индифферентных», так как они безразлично относятся к религии и атеизму и практически 
не включены в религиозные культовые отношения по религиозным мотивам. Результаты 
последних эмпирических данных по столице также показывают, что 60% респондентов, 
идентифицирующих себя с «колеблющимися», «допускают существование Бога или другой 
сверхъестественной силы, но не убеждены в этом» или «не верят в бога и другие 
сверхъестественные силы». Поэтому пополнять религиозное население за счет этой 
группы, вряд ли правомерно.

Исследовательские рамки настоящей работы отражают методологические принципы 
изучения традиционной и нетрадиционной религиозности, 
сформулированные одним из авторов ранее2. Не вдаваясь в методические детали 
индикаторов религиозности, считаем необходимым отметить, что основанием 
дихотомического деления религиозного и нерелигиозного населения выступает наличие 
или отсутствие веры в Бога и существование сверхъестественных сил. Для получения 
достоверной информации об уровне и степени религиозности применялась 

2 Кублицкая Е. А. Традиционная и нетрадиционная религиозность: опыт социологического 
изучения // Социологические исследования. 1990. № 5. С. 95–103; Кублицкая Е. А. Особенности 
изучения религиозности населения в современной России (методология и методы исследования) // 
Социологические исследования. 2009. № 4. С. 96–107.
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2 Кублицкая Е. А. Традиционная и нетрадиционная религиозность: опыт социологического 
изучения // Социологические исследования. 1990. № 5. С. 95–103; Кублицкая Е. А. Особенности 
изучения религиозности населения в современной России (методология и методы исследования) // 
Социологические исследования. 2009. № 4. С. 96–107.
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сбалансированная система показателей, отражающих как религиозную, так и 
атеистическую убеждённость на уровне сознания и поведения индивидов. 

Таким образом, методика исследования предполагала последовательное сведение 
понятия «религиозность» к операционально определяемым показателям, что позволило с 
помощью их эмпирического наполнения выявить сущностные черты для более полного 
понимания феномена религиозности и его различных форм.  

Мониторинг социологических опросов населения в течение четверти века 
проводились в столичном мегаполисе Институтом социально-политических исследований 
РАН (ИСПИ РАН). Исследования проводились на базе репрезентативной квотной выборки 
со связанными параметрами. Сбор первичной информации осуществлялся методом 
раздаточного анкетирования, обработка данных реализована с помощью программы 
статистического анализа SPSS. Объем выборочной совокупности среди населения по годам 
было следующим: N = 502 (1996 г.), N = 506 (1998 г.), N = 650 (2008 г.), N = 650 (2010 г.), 
N = 747 (2014 г.), N = 741 (2015 г.), N = 705 (2016 г.), N = 730 (2017 г.), N = 726 (2018 г.), 
N = 872 (2020 г.). Главное, что система показателей и эмпирических индикаторов 
традиционной и нетрадиционной религиозности была неизменной. Это дало возможность 
зафиксировать характеристики религиозности в сравнительной перспективе.   

Направленность процесса десекуляризации населения 
в московском регионе 

Выбор столичного мегаполиса в качестве эмпирического объекта анализа 
обусловлен тем, что, как показывает исторический опыт, именно столицы выступают 
эпицентром зарождения и развития различных социальных движений от религиозных до 
возможных политических и властных трансформаций. Схема логического анализа 
строилась на вышеизложенных методолого-методических принципах изучения 
традиционной и нетрадиционной религиозности и реализовывалась при определении: 

 уровня традиционной религиозности и атеистичности населения и молодежи; 
 динамики уровня секуляризации;  
 социальных портретов религиозного и нерелигиозного населения г. Москвы; 
 отношения населения к нетрадиционным религиям и эзотерическим учениям; 
 степени включённости нетрадиционных учений и практик в повседневную жизнь 

москвичей. 
«Религиозное возрождение» в Москве переживает период относительной 

стабилизации. Показатель уровня религиозности населения по данным сравнительных 
замеров в столице за последние семь лет снизился на 10% и вернулся к показателю 
двадцатипятилетней давности (в 2014 г. отнесли себя к верующим: 64% опрошенных и 
52% – в 2020г.). Нерелигиозное население мегаполиса с 2010 года выросло до 23% (группа 
«неверующих» + группа «атеистов»). Типологическая группа «неверующих» за 10 лет 
увеличилась в 2 раза (с 6% в 2010 году до 13% в 2020 году). Группа «атеистов» за этот 
период времени также выросла, но незначительно: с 4% до 10% (см. табл. 1, рис. 1). 
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Таблица 1
Динамика уровня религиозности и атеистичности москвичей за 25 лет (1996–2020 гг.)

(на основе самоидентификации респондента) (% от числа опрошенных)

Характерис-
тики населения 

(отношение)
к религии
и атеизму

Типологические 
группы

Население, годы

1996 1998 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2020

Религиозное 
население Верующие 50 54 62 56 64 63 60 54 51 52

«Неопределив
шиеся»

Колеблющиеся 
между верой и 

неверием
20 24 20 20 17 17 19 23 23 21

-
Неверующие 28 21 4 6 7 8 10 10 12 13

Атеисты - - 6 4 6 9 8 11 9 10

Нерелигиозное
население

Неверующие + 
атеисты 28 21 10 10 13 17 18 21 21 23

Рис. 1. Динамика пост/де/секуляризации населения Москвы, 1996-2020 гг.
(% от числа опрошенных)

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН

Следовательно, анализ социологических данных последних лет выявил тенденцию 
постепенного снижения уровня религиозности среди населения столичного мегаполиса. 

Далее. Количественные показатели населения, колеблющихся между верой и 
неверием (группа «неопределившихся») за 25 лет не растеряла свои позиции и остается на 
уровне 20–21%. 

Показатели «воцерковленности» населения (частота и религиозная мотивация 
участия в различных религиозных ритуалах, обрядах и праздниках) с каждым годом 
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снижается. Каковы мотивы участия в религиозных обрядах и праздниках? В 2020 году по 
религиозным мотивам («необходимость выполнения религиозных предписаний священных 
книг», «поддержание регулярных контактов с сообществом единоверцев») совершали 
обряды 28% респондентов. В большинстве случаев мотивы имеют общекультурную 
направленность. Об этом свидетельствуют следующее распределения ответов:   

 «совершаю обряды по традиции, потому что у нас так принято (в семье, у 
родственников)» –56%; 

 «эти обряды являются национальными традициями» – 34%;  
 «встречаюсь во время праздников с людьми своей национальности» – 14%;  
 «желаю отдохнуть душой, поговорить с единоверцами о жизненных проблемах» – 

18%;  
 «на всякий случай необходимо совершать религиозные обряды» – 8%; 
 «совершаю обряды потому, что они красочны, интересны» – 20%. 

Среди москвичей 19% постоянно совершают молитвы и 15% постоянно посещают 
храм. Такие показатели религиозного поведения как строгое соблюдение постов не 
достигают 10%, причащение, исповедание – 8%. Таким образом, можно фиксировать 
невысокую культовую активность населения столичного мегаполиса. 

Социально-демографические портреты религиозного и нерелигиозного населения 
мегаполиса значительно различаются. На уровне самоидентификации чаще относят себя к 
группе «верующих» женщины, чем мужчины. Несколько больше, чем по массиву в целом, 
верующих в возрастных группах от 50 лет и старше, а также в средних и низкодоходных 
группах населения.  

Колеблющиеся респонденты чаще присутствуют в возрастных группах 14–18 лет и 
40–49 лет, а также среди лиц с начальным и средним общим образованием.  

Нерелигиозных людей больше среди мужчин, в молодой возрастной группе 14–24 
года, среди лиц с неоконченным высшим образованием и в высокодоходной группе 
населения. Показательно, что социально-демографические особенности нерелигиозного 
населения: группы "неверующие" и группы "атеисты", оказываются сходными. 

Соотношение религиозного и нерелигиозного населения в большой степени зависит 
во многом от комплекса социально-экономических, территориальных, социополитических, 
исторических, конфессиональных и этнических факторов. На основании изложенного 
социологического материала можно делать выводы, не только о снижении уровня 
традиционной религиозности, но и степени религиозной убежденности москвичей, 
характеризующейся, прежде всего, низкой культовой активностью верующих, которая не 
превышает 10–11%.  

Показательно, что наиболее распространённые причины проявления религиозности 
на уровне поведения зачастую обусловлены этнокультурными, нежели собственно 
религиозными факторами. В Москве соотношение религиозного и нерелигиозного 
населения на 2020 год составило 2,5:1. 

 
Нетрадиционные религиозные учения и эзотерические ориентации среди 
населения московского мегаполиса 

Мониторинговые социологические исследования, проведенные в ИСПИ ФНИСЦ 
РАН в последние годы фиксируют группы населения, которые можно отнести к 
«внеконфессиональным» верующим. «Верю в существование сверхъестественных сил, но 
ни к какой Церкви не принадлежу», так в 2020 году на данный показатель религиозного 
сознания ответило 12% населения московского мегаполиса. 
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Именно «внеконфессиональные» верующие, в первую очередь, проявляют интерес к 
восточным религиям, новым религиозным учениям и практикам. 

Перед тем, как приступить к анализу включенности населения московского 
мегаполиса в новые религиозные учения, необходимо определить их наиболее характерные 
черты. Активные проявления нетрадиционных религий происходят во времена глобальных 
цивилизационных сдвигов во времена мировых кризисов, связанных с общественными 
потрясениями, глубокими изменениями всемирной экономической ситуации; политических 
настроений, общего мироощущения человека. Отметим, что распространение 
нетрадиционных религий, проникнутой религиозно-мистическими настроениями, 
способствует всесторонней трансформации социальной жизнедеятельности современного 
человечества. С ростом недоверия к традиционным религиям возрастает интерес к 
восточным религиям и нетрадиционным религиям среди населения, особенно в социально-
демографических группах интеллигенции и молодежи.  

Стоит отметить, что в современном религиоведении ещё не сформировалось 
общепринятого мнения, как наиболее правильно обозначать понятие духовных воззрений, 
которые отличаются от традиционных вероучений, поэтому один и тот же термин 
обозначается разными понятиями: «нетрадиционные религии», «деструктивные культы», 
«новые религиозные движения (НРД)», «тоталитарные секты»3. Неоднозначность 
терминологии усложняет процесс научного изучения этого явления. Мы считаем, что 
данные воззрения необходимо обозначить понятием «нетрадиционные», поскольку они, не 
являются общепринятыми и в значительной степени отличаются от традиционных учений 
и верований, тем не менее, зачастую, использующие их идеи, символы, обряды4. 
Нетрадиционные религии подразумевают под собой такие ценности, как обретение вечного 
рая и блаженства на том свете, следование религиозным постулатам для выполнения 
некоей миссии на земле. К нетрадиционным религиям, как правило, относят восточные 
религии, такие как Дзен-буддизм, движение Хари-Кришна и др., неоязычество, которое 
делится на такие виды, как родноверие, тенгрианство и шаманизм; а также милленаризм. 

В фокусе тематического исследования также эзотерические учения, последователи 
которых считают, что с помощью эзотерики можно постичь предельные сущности бытия 
через веру, совесть и мистическое прозрение. Эзотерика способствует обретению 
внутренней гармонии, определению смысла существования, укрепление физического и 
душевного здоровья и, в том числе, «тайного познания мира» постижимого через магию, 
мистику, оккультизм.  

Как правило, эзотерические учения выражаются в комплексе специфических 
интерпретаций реальности, носящих тайных характер, подтверждающихся особыми 
«психодуховными практиками». Эзотерика – учения о тайной мистической сути объектов 
во вселенной взаимосвязанных с человеком и его душой. К эзотерическим учениям 
относятся: астрология (воздействие небесных тел на мир и судьбу, темперамент и действия 
человека, предсказание будущего по положению планет), нумерология (система верований 

                                            
3 Дворкин А. Л. Сектоведение. Тоталитарные секты. Опыт систематического исследования. Изд. 3-е, перераб. 
и доп. Нижний Новгород, 2002. 693 с.; Баркер А. Новые религиозные движения. Спб. : Издательство Русского 
Христианского гуманитарного института, 1997. 284 с. 
4 Однако данное определение следует рассматривать в контексте определенной территориальной общности, 
так как в рамках разных социально-территориальных структур могут быть существенные различия в 
понимании того, что следует относить к нетрадиционным воззрениям. Например, некоторых народов Сибири 
и Дальнего Востока, в отличие от населения центральных регионов России, шаманизм является традиционной 
формой мировоззрения, видения и познания мира, нацеленного на постижение связи природы и человека, 
рассматривающего человека, как часть Космоса. 
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снижается. Каковы мотивы участия в религиозных обрядах и праздниках? В 2020 году по 
религиозным мотивам («необходимость выполнения религиозных предписаний священных 
книг», «поддержание регулярных контактов с сообществом единоверцев») совершали 
обряды 28% респондентов. В большинстве случаев мотивы имеют общекультурную 
направленность. Об этом свидетельствуют следующее распределения ответов:   

 «совершаю обряды по традиции, потому что у нас так принято (в семье, у 
родственников)» –56%; 

 «эти обряды являются национальными традициями» – 34%;  
 «встречаюсь во время праздников с людьми своей национальности» – 14%;  
 «желаю отдохнуть душой, поговорить с единоверцами о жизненных проблемах» – 

18%;  
 «на всякий случай необходимо совершать религиозные обряды» – 8%; 
 «совершаю обряды потому, что они красочны, интересны» – 20%. 

Среди москвичей 19% постоянно совершают молитвы и 15% постоянно посещают 
храм. Такие показатели религиозного поведения как строгое соблюдение постов не 
достигают 10%, причащение, исповедание – 8%. Таким образом, можно фиксировать 
невысокую культовую активность населения столичного мегаполиса. 

Социально-демографические портреты религиозного и нерелигиозного населения 
мегаполиса значительно различаются. На уровне самоидентификации чаще относят себя к 
группе «верующих» женщины, чем мужчины. Несколько больше, чем по массиву в целом, 
верующих в возрастных группах от 50 лет и старше, а также в средних и низкодоходных 
группах населения.  

Колеблющиеся респонденты чаще присутствуют в возрастных группах 14–18 лет и 
40–49 лет, а также среди лиц с начальным и средним общим образованием.  

Нерелигиозных людей больше среди мужчин, в молодой возрастной группе 14–24 
года, среди лиц с неоконченным высшим образованием и в высокодоходной группе 
населения. Показательно, что социально-демографические особенности нерелигиозного 
населения: группы "неверующие" и группы "атеисты", оказываются сходными. 

Соотношение религиозного и нерелигиозного населения в большой степени зависит 
во многом от комплекса социально-экономических, территориальных, социополитических, 
исторических, конфессиональных и этнических факторов. На основании изложенного 
социологического материала можно делать выводы, не только о снижении уровня 
традиционной религиозности, но и степени религиозной убежденности москвичей, 
характеризующейся, прежде всего, низкой культовой активностью верующих, которая не 
превышает 10–11%.  

Показательно, что наиболее распространённые причины проявления религиозности 
на уровне поведения зачастую обусловлены этнокультурными, нежели собственно 
религиозными факторами. В Москве соотношение религиозного и нерелигиозного 
населения на 2020 год составило 2,5:1. 

 
Нетрадиционные религиозные учения и эзотерические ориентации среди 
населения московского мегаполиса 

Мониторинговые социологические исследования, проведенные в ИСПИ ФНИСЦ 
РАН в последние годы фиксируют группы населения, которые можно отнести к 
«внеконфессиональным» верующим. «Верю в существование сверхъестественных сил, но 
ни к какой Церкви не принадлежу», так в 2020 году на данный показатель религиозного 
сознания ответило 12% населения московского мегаполиса. 
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Именно «внеконфессиональные» верующие, в первую очередь, проявляют интерес к 
восточным религиям, новым религиозным учениям и практикам. 

Перед тем, как приступить к анализу включенности населения московского 
мегаполиса в новые религиозные учения, необходимо определить их наиболее характерные 
черты. Активные проявления нетрадиционных религий происходят во времена глобальных 
цивилизационных сдвигов во времена мировых кризисов, связанных с общественными 
потрясениями, глубокими изменениями всемирной экономической ситуации; политических 
настроений, общего мироощущения человека. Отметим, что распространение 
нетрадиционных религий, проникнутой религиозно-мистическими настроениями, 
способствует всесторонней трансформации социальной жизнедеятельности современного 
человечества. С ростом недоверия к традиционным религиям возрастает интерес к 
восточным религиям и нетрадиционным религиям среди населения, особенно в социально-
демографических группах интеллигенции и молодежи.  

Стоит отметить, что в современном религиоведении ещё не сформировалось 
общепринятого мнения, как наиболее правильно обозначать понятие духовных воззрений, 
которые отличаются от традиционных вероучений, поэтому один и тот же термин 
обозначается разными понятиями: «нетрадиционные религии», «деструктивные культы», 
«новые религиозные движения (НРД)», «тоталитарные секты»3. Неоднозначность 
терминологии усложняет процесс научного изучения этого явления. Мы считаем, что 
данные воззрения необходимо обозначить понятием «нетрадиционные», поскольку они, не 
являются общепринятыми и в значительной степени отличаются от традиционных учений 
и верований, тем не менее, зачастую, использующие их идеи, символы, обряды4. 
Нетрадиционные религии подразумевают под собой такие ценности, как обретение вечного 
рая и блаженства на том свете, следование религиозным постулатам для выполнения 
некоей миссии на земле. К нетрадиционным религиям, как правило, относят восточные 
религии, такие как Дзен-буддизм, движение Хари-Кришна и др., неоязычество, которое 
делится на такие виды, как родноверие, тенгрианство и шаманизм; а также милленаризм. 

В фокусе тематического исследования также эзотерические учения, последователи 
которых считают, что с помощью эзотерики можно постичь предельные сущности бытия 
через веру, совесть и мистическое прозрение. Эзотерика способствует обретению 
внутренней гармонии, определению смысла существования, укрепление физического и 
душевного здоровья и, в том числе, «тайного познания мира» постижимого через магию, 
мистику, оккультизм.  

Как правило, эзотерические учения выражаются в комплексе специфических 
интерпретаций реальности, носящих тайных характер, подтверждающихся особыми 
«психодуховными практиками». Эзотерика – учения о тайной мистической сути объектов 
во вселенной взаимосвязанных с человеком и его душой. К эзотерическим учениям 
относятся: астрология (воздействие небесных тел на мир и судьбу, темперамент и действия 
человека, предсказание будущего по положению планет), нумерология (система верований 

                                            
3 Дворкин А. Л. Сектоведение. Тоталитарные секты. Опыт систематического исследования. Изд. 3-е, перераб. 
и доп. Нижний Новгород, 2002. 693 с.; Баркер А. Новые религиозные движения. Спб. : Издательство Русского 
Христианского гуманитарного института, 1997. 284 с. 
4 Однако данное определение следует рассматривать в контексте определенной территориальной общности, 
так как в рамках разных социально-территориальных структур могут быть существенные различия в 
понимании того, что следует относить к нетрадиционным воззрениям. Например, некоторых народов Сибири 
и Дальнего Востока, в отличие от населения центральных регионов России, шаманизм является традиционной 
формой мировоззрения, видения и познания мира, нацеленного на постижение связи природы и человека, 
рассматривающего человека, как часть Космоса. 
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о мистическом влияние чисел на физические объекты), хиромантия (древняя система 
предсказания будущего человека по линиям на ладонях рук), спиритизм (практика общения 
с душами умерших через посредников–медиумов), алхимия (изыскание способов 
превращать простые металлы в драгоценные при помощи философского камня, поиски 
эликсира долголетия), уфология (поиск и изучение феномена НЛО, поиск возможности 
контакта с внеземными цивилизациями), мистицизм (воззрение, в основе которого 
интуитивное, непосредственное усмотрение скрытой сущности мироздания, природных и 
социальных явлений), экстрасенсорные и парапсихологические исследования. 

Комплекс показателей нетрадиционной религиозности, который был впервые 
использован нами в социологическом исследовании в девяностых годах, применяется и в 
опросах населения регионов РФ с 2014 года. Последние исследования показали, что 
интерес к нетрадиционным религиозным течениям и эзотерическим учениям у населения 
выше (32%), чем интерес к восточным учениям и практикам (24%). 

Степень интереса к восточным учениям, нетрадиционным религиям и 
эзотерическим течениям зависит, в основном, от возрастной категории населения. С 
возрастом уровень интереса к восточным учениям, нетрадиционным религиозным учениям 
и изотерическим течениям снижается.  

Мы можем предположить, что молодежь проявляет повышенный интерес к 
восточным учениям, нетрадиционным религиозным течениям и эзотерическим учениям в 
виду того, что люди в молодом возрасте часто находятся в активном поиске 
мировоззренческой позиции по отношению к религии и атеизму. Обращаясь к различным 
восточным, нетрадиционным учениям или эзотерическим течениям, они накапливают 
некий опыт, прежде чем сформировать собственные мировоззренческие установки в этом 
направлении. 

Среди нетрадиционных верований и эзотерических учений наибольший интерес у 
населения вызывают учения, позволяющие предсказать судьбу человека. На первом месте – 
астрология: 18%. В тренде также нумерология (14%), экстрасенсорные исследования 
(12%), хиромантия (7%). Если уфология, спиритизм и неоязычество вызвали 
незначительный интерес (3%-6%), то интерес к учениям милленаризма, алхимии и суфизму 
у населения на уровне статистической погрешности (см. рис. 2). 

К особой группе нетрадиционных религий относятся восточные религии. Они 
притягательны своей философией, направленной на совершенствование сознания, 
улучшение физических качеств человека. Буддизм распространен на территории России в 
Бурятии, Туве, Калмыкии, Республике Алтай и Забайкальском крае. Есть буддийские 
общины в Санкт-Петербурге, Москве. Тибетский буддизм является традиционным для тех, 
кто исповедует буддизм в России, он представляет собой синтез учений ваджраяны, 
махаяны и учения бон. К основным восточным учениям относятся: буддизм (учение о 
духовном пробуждении, избавление от страданий), йога (совокупность учений и практик, 
нацеленных на достижение возвышенного духовного и психического состояния), дзен-
буддизм (достижение просветления за счет медитации), даосизм (учение о достижении 
гармонии путем равновесия), конфуцианство (учение о месте человека в мире), 
зороастризм (учение о свободном выборе благих мыслей, слов и деяний). 
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Рис. 2. Интерес населения к различным восточным, нетрадиционным религиозным
и эзотерическим течениям и практикам, Москва, 2020 г. (% от числа опрошенных)
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН

Среди восточных учений и практик наибольший интерес у групп населения 
вызывает йога, ею интересуются 18% респондентов. Не удивительно, что йога занимает 
первое место среди восточных религий в московском регионе. В столице много центров, 
практикующих йогу и обучающих её практикам. Ещё одним фактором популяризации йоги 
является её положительное воздействие на организм человека. На втором месте – дзен-
буддизм – 7% (см. рис. 2).

Для оценки роли восточных религий, нетрадиционных религиозных течений и 
эзотерических практик в повседневной жизни москвичей, мы предложили респондентам 
выбрать утверждения, которые на их наиболее привлекают (см. табл. 2). 

Население считает, что современная наука (философия, социология и др.) должна 
изучать все аспекты возникновения, становления и влияния на общество восточных 
религий, нетрадиционных религий и изотерических учений.  В рейтинге значимости 
население, в первую очередь, выделило следующие позиции:

 заслуживают внимания для научного изучения;
 повышают самоконтроль личности, чувство спокойствия;
 расширяют физиологические возможности человека;
 открывают путь познания сущности мира и достижения с ним внутренней гармонии;
 являются привлекательными своей оригинальностью, экстравагантностью.

68

18

18

14

12

7

7

4

3

3

1

1

1

Не интересуюсь

Астрология

Йога

Нумерология

Экстрасенсорика и парапсихология

Дзен-буддизм

Хиромантия

Уфология

Неоязычество

Спиритизм

Алхимия

Милленаризм

Суфизм



 74 

о мистическом влияние чисел на физические объекты), хиромантия (древняя система 
предсказания будущего человека по линиям на ладонях рук), спиритизм (практика общения 
с душами умерших через посредников–медиумов), алхимия (изыскание способов 
превращать простые металлы в драгоценные при помощи философского камня, поиски 
эликсира долголетия), уфология (поиск и изучение феномена НЛО, поиск возможности 
контакта с внеземными цивилизациями), мистицизм (воззрение, в основе которого 
интуитивное, непосредственное усмотрение скрытой сущности мироздания, природных и 
социальных явлений), экстрасенсорные и парапсихологические исследования. 

Комплекс показателей нетрадиционной религиозности, который был впервые 
использован нами в социологическом исследовании в девяностых годах, применяется и в 
опросах населения регионов РФ с 2014 года. Последние исследования показали, что 
интерес к нетрадиционным религиозным течениям и эзотерическим учениям у населения 
выше (32%), чем интерес к восточным учениям и практикам (24%). 

Степень интереса к восточным учениям, нетрадиционным религиям и 
эзотерическим течениям зависит, в основном, от возрастной категории населения. С 
возрастом уровень интереса к восточным учениям, нетрадиционным религиозным учениям 
и изотерическим течениям снижается.  

Мы можем предположить, что молодежь проявляет повышенный интерес к 
восточным учениям, нетрадиционным религиозным течениям и эзотерическим учениям в 
виду того, что люди в молодом возрасте часто находятся в активном поиске 
мировоззренческой позиции по отношению к религии и атеизму. Обращаясь к различным 
восточным, нетрадиционным учениям или эзотерическим течениям, они накапливают 
некий опыт, прежде чем сформировать собственные мировоззренческие установки в этом 
направлении. 

Среди нетрадиционных верований и эзотерических учений наибольший интерес у 
населения вызывают учения, позволяющие предсказать судьбу человека. На первом месте – 
астрология: 18%. В тренде также нумерология (14%), экстрасенсорные исследования 
(12%), хиромантия (7%). Если уфология, спиритизм и неоязычество вызвали 
незначительный интерес (3%-6%), то интерес к учениям милленаризма, алхимии и суфизму 
у населения на уровне статистической погрешности (см. рис. 2). 

К особой группе нетрадиционных религий относятся восточные религии. Они 
притягательны своей философией, направленной на совершенствование сознания, 
улучшение физических качеств человека. Буддизм распространен на территории России в 
Бурятии, Туве, Калмыкии, Республике Алтай и Забайкальском крае. Есть буддийские 
общины в Санкт-Петербурге, Москве. Тибетский буддизм является традиционным для тех, 
кто исповедует буддизм в России, он представляет собой синтез учений ваджраяны, 
махаяны и учения бон. К основным восточным учениям относятся: буддизм (учение о 
духовном пробуждении, избавление от страданий), йога (совокупность учений и практик, 
нацеленных на достижение возвышенного духовного и психического состояния), дзен-
буддизм (достижение просветления за счет медитации), даосизм (учение о достижении 
гармонии путем равновесия), конфуцианство (учение о месте человека в мире), 
зороастризм (учение о свободном выборе благих мыслей, слов и деяний). 
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Рис. 2. Интерес населения к различным восточным, нетрадиционным религиозным
и эзотерическим течениям и практикам, Москва, 2020 г. (% от числа опрошенных)
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН
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является её положительное воздействие на организм человека. На втором месте – дзен-
буддизм – 7% (см. рис. 2).

Для оценки роли восточных религий, нетрадиционных религиозных течений и 
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 повышают самоконтроль личности, чувство спокойствия;
 расширяют физиологические возможности человека;
 открывают путь познания сущности мира и достижения с ним внутренней гармонии;
 являются привлекательными своей оригинальностью, экстравагантностью.
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Таблица 2 
Оценка населением роли восточных религий, нетрадиционных религиозных течений 

и эзотерических практик в повседневной жизни, Москва, 2020 г. 
(% от числа опрошенных среди населения) 

Оценки и утверждения: Доля 
опрошенных 

Традиции, нормы и культура мировых религий не помогают мне в 
повседневной жизни 

16 

Заслуживают внимания для научного изучения 29 
Повышают самоконтроль личности, чувство спокойствия 23 
Расширяют физиологические возможности человека 20 
Помогают найти смысл жизни 18 
Способствуют нравственному совершенствованию человека 19 
Являются привлекательными своей оригинальностью, экстравагантностью 22 
Дают возможность выявить сверхъестественные силы в человеке, в природе 16 
Открывают путь познания сущности мира и достижения с ним внутренней 
гармонии 

21 

Мои знакомые друзья и родственники практикуют нетрадиционные учения 8 
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 

Неудивительно, что в рейтинге населения преобладают именно эти позиции. 
Связано это зачастую с тем, что с возрастом у людей снижаются их физические 
возможности и они пытаются их сохранить при помощи практик, направленных на 
улучшение общего состояния. Население, прежде всего, выбирает глубинные, сущностные 
мотивы интереса к новым учениям.  

Тем не менее, отметим, что большинство и среди населения, и молодежи не 
согласились с утверждением, что «традиции, нормы и культура мировых религий не 
помогают им в повседневной жизни». Большинство респондентов не перестает верить в их 
истинность и незыблемость, что объясняется укоренением «консервативных» взглядов и 
представлений в российской культуре.  

Для оценки воздействия восточных учений, нетрадиционных религий и 
эзотерических практик была проанализирована степень включенности восточных религий, 
нетрадиционных религиозных учений в практику повседневной жизни респондентов.  

Среди населения у 63% опрошенных элементы нетрадиционных религиозных 
учений и эзотерических практик «совсем не вошли в повседневный быт». Незначительно 
вошли практики в быт у 19% населения, и только 7% полностью включили их в 
повседневный быт (см. рис. 3). 

 
Рис. 3. Степень включенности восточных религий, нетрадиционных религиозных течений и 

эзотерических практик в повседневный быт москвичей, Москва, 2020 г. 
(% от числа опрошенных) 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 
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Эмпирические данные показывают, что увлечение восточными религиями, 
нетрадиционными учениями, эзотерическими учениями и практиками населения носит 
скорее поверхностный характер и мало влияет на их повседневный быт. 

Роль религии и религиозных организаций в оценке населения 
московского мегаполиса 

Основная задача исследователей: рассмотреть в сравнительном анализе воздействие 
различных мировоззренческих позиций населения по отношению к религии и атеизму на 
направленность их этноконфессиональных и религиозных ориентаций. 

В социологическом инструментарии выделен ряд показателей, характеризующих эти 
ориентации и оценки москвичей: 

 «конфликтное участие» религиозных групп в защите национальных интересов; 
 отношение к религиям и религиозным организациям; 
 отношение к межконфессиональным и межнациональным бракам; 
 отношение к Церкви и религиозным организациям как социальным институтам; 
 отношение деятельности различных конфессий; 
 оценка поправки в главе 3 Основного закона Конституции; 
 оценка показателей общенациональной идеи. 

В первую очередь проведем сравнительный анализ позиций и ориентаций двух 
противоположных типологических групп населения, сформированных по показателям 
традиционной религиозности и атеистичности (см. сводную табл. 3). 

Результаты мониторинговых исследований указывают на то, что доверие к Церкви, 
как социальному институту остается в оценках массового сознания значимым. Фактически 
в постсоветский период Церковь вернула себе статус важного субъекта общественной 
жизни. Несмотря на это в последние годы прослеживается снижение доверия к Церкви как 
социальному институту. Если в 2016 г. доверяли Церкви 45% жителей столицы и 41% 
молодых москвичей, то в 2020 г. этот показатель у населения сократился до 36%, у 
молодежи – до 23% (см. рис. 4). Ряд общественных и политических лидеров, чиновников 
государственного аппарата ищут поддержку у Церкви по всем направлениям 
функционирования духовного, нравственного и социального жизнеобеспечения россиян. 
Насколько это целесообразно, рассмотрено при анализе тематических оценок населения в 
таблице 3. 
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Таблица 3
Позиции религиозных и нерелигиозных групп населения по отношению к тезисам

этноконфессионального ирелигиозного характера, Москва, 2020 г.
(% от числа опрошенных в типологических группах)

№ Позиции и утверждения: Население
в целом 

Убежденные
верующие

«воцерковленны
е»

Атеисты

1 Церковь (любой конфессии) должна быть 
отделена от государства 63 39 91

2 Православие должно стать государственной 
религией 26 46 2

3 Ислам должен стать государственной 
религией 3 13 2

4 Религия способствует сохранению 
национальной культуры и традиций 68 97 20

5
Религия разъединяет людей, способствует 
разжиганию религиозной и национальной 
розни

23 9 53

6 Религия воспитывает нравственность, 
удерживает от аморальных поступков 65 96 24

7

Русская Православная Церковь (РПЦ) 
осуществляет миротворческую и 
патриотическую деятельность в российском
обществе

47 78 11

8 РПЦ частично берет на себя функции 
государственных структур власти 53 60 68

9
РПЦ находится в привилегированном 
положении по отношению к остальным 
конфессиям

55 42 74

10

Некоторые российские мусульманские 
общины способствуют разжиганию 
межнациональной или межрелигиозной 
розни

35 42 46

11
Некоторые действия РПЦ способствуют 
разжиганию межнациональной или 
межрелигиозной розни

25 9 52

12
Деятельность традиционных конфессий 
помогает сглаживать противоречия и 
устранять конфликты в обществе

43 82 6

13

«Я считаю, что поправка в главе 3 
Основного закона Конституции 
противоречит статусу России как светского 
государства»

37 16 70

14 «Я доверяю Церкви как социальному 
институту» 36 78 0

15 «Есть религии и религиозные организации, к 
которым я испытываю неприязнь» 25 28 46

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН
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1. Показательным в этой связи является содержание отдельных оценочных 
суждений, с которыми были согласно население религиозной и нерелигиозной групп. 
Вполне естественно, что при сравнении оценок тезисов о роли РПЦ в современном 
обществе, нерелигиозное население (группа «атеисты») респонденты менее толерантны по 
отношению к религиозным институтам, чем «воцерковленные» верующие: 

 доверяют Церкви как социальному институту 78% убежденных верующих и ни 
одного атеиста; 

 очевиден факт возрастающей тенденции «клерикализации» общественных 
отношений. Закономерно, что респонденты, идентифицирующие себя с верующими 
людьми более последовательны в своих религиозных оценках, у них менее 
выражены клерикальные позиции: 60% из группы «воцерковленных» верующих и 
68% атеистов указали, что «РПЦ частично берет на себя функции государственных 
структур власти (политические, образовательные, пропагандистские и т.п.)». За пять 
лет численность населения мегаполиса, считающих, что РПЦ часто выполняет 
функции светского государства, увеличилось на 10% и составило больше половины 
москвичей (см. рис. 5); 

 42% этих верующих и на треть процентов больше атеистов (74%) считают, что 
«РПЦ находится в привилегированном положении по отношению к остальным 
конфессиям» (55% от всех опрошенных); 

 47% опрошенного населения и 80% «воцерковленных» верующих согласны с 
утверждением, что «Русская Православная Церковь (РПЦ) осуществляет 
миротворческую и патриотическую деятельность в российском обществе». 
Большинство атеистов скептично относятся к этому тезису. Только 11% из них 
оценили деятельность РПЦ как миротворческую; 

 всего 6% респондентов из группы атеистов и большинство (82%) из группы «» 
отметили, что «Деятельность традиционных конфессий помогает сглаживать 
противоречия и устранять конфликты в обществе»; 

 все-таки 9% убежденных верующих указывают, что «некоторые действия РПЦ 
способствуют разжиганию межнациональной или межрелигиозной розни» и почти 
половина этой группы, что «некоторые российские мусульманские общины 
способствуют разжиганию межнациональной или межрелигиозной розни». Вполне 
закономерно, что ещё более отрицательно оценили некоторые действия этих 
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Таблица 3
Позиции религиозных и нерелигиозных групп населения по отношению к тезисам

этноконфессионального ирелигиозного характера, Москва, 2020 г.
(% от числа опрошенных в типологических группах)

№ Позиции и утверждения: Население
в целом 

Убежденные
верующие

«воцерковленны
е»

Атеисты
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религиозных организаций неверующие и атеисты. Следует отметить, что четверть 
населения отметили негативные действия РПЦ и 35% из них – мусульманских 
общин. 

 
Рис. 5. РПЦ частично берет на себя функции государственных структур власти 

(политические, образовательные, пропагандистские и т.п.), Москва, 2016–2020 гг. 
(% от числа опрошенных) 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 

2. Из предложенных респондентам восьми тезисов, определяющих ролевые функции 
религии в жизни человека, четыре номинации, характеризующие положительную роль 
религии, оказались наиболее значимыми в жизни изучаемых мировоззренческих групп. 
Главная ценность религии: в сохранении традиций и национальной культуры, а также в 
воспитании нравственных позиций. Большее значение москвичи придают и 
компенсаторной функции религии: психологической и духовной. В религиозных группах 
положительные функции религии отметило подавляющее большинство. Естественно, что 
они значительно в большей степени, чем нерелигиозные группы указывают на 
положительные функции религии. Например, практически все «воцерковленные» (97%) и 
только 20% атеистов признают, что «религия способствует сохранению национальной 
культуры и традиций» (см. таблица 3 п. 4). И вряд ли можно говорить о глубокой 
толерантности большинства нерелигиозных респондентов в мегаполисе, если больше 
половины атеистов (53%) посчитали «религию причиной разжигания религиозной и 
межнациональной розни» (см. таблица 3 п. 5). 

3. Вполне логично, что ориентация на религию, как общенациональную идею, 
способную объединить россиян, также не находит серьезной поддержки в группах 
нерелигиозного населения. Среди представленных ценностей: «патриотизм», «социальная 
справедливость и равенство», «национальная гордость», «общественный порядок», 
«безопасность», «державность», «свобода и права человека», «демократия», 
«интернационализм», «духовность», «социализм», «самодержавие», «общественное 
самоуправление» - «религия и религиозные традиции» занимают 11 место среди населения 
мегаполиса (19%), 10 место среди верующих (32% этой группы) и последнее место в 
рейтинге у групп неверующих и атеистов (0 и 0% соответственно).  

Именно поэтому внесенная поправка к главе 3 Основного закона Конституции, 
включающая в себя содержательные фразы о значимости понятия «религиозная вера, не 
нашла абсолютной поддержки у населения. При ответе на этот тематический вопрос более 
трети москвичей (37%) заявили: «Я считаю, что поправка в главе 3 Основного закона 
Конституции противоречит статусу России как светского государства» (70% атеистов и 
16% убежденных верующих). 
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Заключение 
Процесс развития религиозной ситуации в столице в настоящее время можно 

оценивать как процесс пост/де/секуляризации.
Базовые характеристики традиционной и нетрадиционной религиозности населения 

представлены следующими показателями:
 уровень религиозности населения (по критерию религиозной самоидентификации)

составляет 52%. Уровень атеистичности населения за десять лет вырос на 13%.
Социологический опрос 2020 года зафиксировал 23% нерелигиозного населения
(считают себя нерелигиозными людьми и не верят в Бога и сверхъестественную
силу). Соотношение религиозного и нерелигиозного населения Москвы примерно
составляет 2,5:1;

 удельный вес «воцерковленного» населения (убежденных верующих) по
результатам отбора соответствующих эмпирических референтов занимает лишь
пятую часть от общего числа религиозного населения. Степень культовой
активности религиозного населения в соответствии с основными проявлениями
институализированного религиозного культового поведения, варьируется в своtм
максимальном выражении от 34% (ежедневное чтение молитвенного правила) до
28% (частое посещение публичных богослужений – храма, мечети, молитвенного
дома). Только в старшей возрастной группе более ярко выражена культовая
активность. Такие показатели религиозного поведения как строгое соблюдение
постов, причащение, исповедание у религиозного населения ещ` ниже (17–12%). По
религиозным мотивам совершают обряды 43% верующих. В большинстве случаев
мотивы имеют общекультурную направленность, а также, зачастую, увязаны с
семейными, родственными и национальными традициями. Таким образом, можно
фиксировать низкую культовую активность традиционных верующих. Анализ
социологических данных последних лет выявил тенденцию постепенного снижения
не только уровня религиозности, но и «воцерковленности» населения столичного
мегаполиса.

Кроме того, на основании вышеизложенного можно говорить не только о том, что 
нерелигиозная часть населения с большой степенью недоверия относится к деятельности 
традиционных конфессий и, в частности, РПЦ, но и значительная часть религиозного 
населения относится с некоторой долей скептицизма к действиям РПЦ.  Прежде всего это 
связано с возрастанием клерикализации общественных и государственных отношений, 
прозелитической деятельности ряда конфессий и религиозных организаций, политической 
ангажированности некоторых религиозных лидеров, нежели с утратой ценностей 
традиционных конфессий. 

Социологические исследования, проведенные в ИСПИ РАН? фиксируют группы, 
которые можно отнести к «внеконфессиональным» верующим. «Верю в существование 
сверхъестественных сил, но ни к какой Церкви не принадлежу»- данный показатель 
религиозного сознания 2020 году отметило 12% опрошенного населения. Именно 
«внеконфессиональные» верующие, в первую очередь, проявляют интерес с новым 
религиозным учениям и практикам. Интерес к астрологии, нумерологии, хиромантии 
связан, прежде всего, с тем, что эти учения берут на себя предсказание судьбы, 
физиологического и духовного развития человека, а восточные религии направлены на 
совершенствование сознания и духовности через внедрение определенных практик. Тем не 
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Заключение 
Процесс развития религиозной ситуации в столице в настоящее время можно 

оценивать как процесс пост/де/секуляризации.
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(считают себя нерелигиозными людьми и не верят в Бога и сверхъестественную
силу). Соотношение религиозного и нерелигиозного населения Москвы примерно
составляет 2,5:1;
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активности религиозного населения в соответствии с основными проявлениями
институализированного религиозного культового поведения, варьируется в своtм
максимальном выражении от 34% (ежедневное чтение молитвенного правила) до
28% (частое посещение публичных богослужений – храма, мечети, молитвенного
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активность. Такие показатели религиозного поведения как строгое соблюдение
постов, причащение, исповедание у религиозного населения ещ` ниже (17–12%). По
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фиксировать низкую культовую активность традиционных верующих. Анализ
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не только уровня религиозности, но и «воцерковленности» населения столичного
мегаполиса.

Кроме того, на основании вышеизложенного можно говорить не только о том, что 
нерелигиозная часть населения с большой степенью недоверия относится к деятельности 
традиционных конфессий и, в частности, РПЦ, но и значительная часть религиозного 
населения относится с некоторой долей скептицизма к действиям РПЦ.  Прежде всего это 
связано с возрастанием клерикализации общественных и государственных отношений, 
прозелитической деятельности ряда конфессий и религиозных организаций, политической 
ангажированности некоторых религиозных лидеров, нежели с утратой ценностей 
традиционных конфессий. 

Социологические исследования, проведенные в ИСПИ РАН? фиксируют группы, 
которые можно отнести к «внеконфессиональным» верующим. «Верю в существование 
сверхъестественных сил, но ни к какой Церкви не принадлежу»- данный показатель 
религиозного сознания 2020 году отметило 12% опрошенного населения. Именно 
«внеконфессиональные» верующие, в первую очередь, проявляют интерес с новым 
религиозным учениям и практикам. Интерес к астрологии, нумерологии, хиромантии 
связан, прежде всего, с тем, что эти учения берут на себя предсказание судьбы, 
физиологического и духовного развития человека, а восточные религии направлены на 
совершенствование сознания и духовности через внедрение определенных практик. Тем не 
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менее социологические данные показывают, что увлечение москвичами восточными и 
нетрадиционными религиями, эзотерическими учениями, скорее поверхностное и мало 
влияет на их повседневный быт. Нужно отметить то, что респонденты, включающие в 
повседневный быт элементы нетрадиционных практик, не всегда являются приверженцами 
только нетрадиционных религий. Индивид может быть носителем нескольких 
мировоззренческих позиций, которые не только сосуществуют, но и могут дополнять друг 
друга. Вполне естественно, что среди религиозного населения, исповедующие православие 
и ислам, есть респонденты, интересующиеся нетрадиционными религиозными течениями и 
эзотерическими учениями. 

На сегодняшний день религиозная идентичность индивида формируется под 
действием современной культуры и ценностных ориентаций общества. В связи с 
социальными изменениями, носящими зачастую негативный характер, происходит 
массовое снижение духовности и значимости традиционных религиозных ценностей, 
вследствие чего появляются новые специфические взгляды на религию в целом.  

Список литературы: 
1. Баркер А. Новые религиозные движения. Спб. : Издательство Русского 
Христианского гуманитарного института, 1997. 284 с. 
2. Возьмитель А. А. Социология религии в России: проблемы и перспективы // 
Социологические исследования. 2007. № 2. C. 110–117. 
3. Дворкин А. Л. Сектоведение. Тоталитарные секты. Опыт систематического 
исследования. Изд. 3-е, перераб. и доп. Нижний Новгород, 2002. 693 с. 
4. Кублицкая Е. А. Традиционная и нетрадиционная религиозность: опыт 
социологического изучения // Социологические исследования. № 5. 1990. С. 95–103. 
5. Кублицкая Е. А. Особенности изучения религиозности населения в современной 
России (методология и методы исследования) // Социологические исследования. 2009. № 4. 
С. 96–107.  

 

 83 

DOI 10.19181/sbornik.978-5-89697-345-4.2021.5 
Лютенко И. В. 

магистр социологии, младший научный сотрудник, 
ИДИ ФНИСЦ РАН 

Россия, Москва; E-mail: blodrein@mail.ru 
 

ИНТЕРЕС МОСКОВСКОЙ МОЛОДЕЖИ К НЕТРАДИЦИОННЫМ 
РЕЛИГИЯМ, ВОСТОЧНЫМ РЕЛИГИЯМ И ЭЗОТЕРИЧЕСКИМ 
УЧЕНИЯМ 

Аннотация. В данном материале анализируется эмпирические показатели социологических 
исследований в московском мегаполисе, проведенных в 2018 и 2020 гг. Данные исследования 
характеризуют интерес молодежи к альтернативным религиям и эзотерическим учениям, 
включенность практик этих воззрений в повседневный быт молодежи.  

Ключевые слова: конфессия; нетрадиционные религии; новые религиозные движения; 
эзотерические учения; религиозные организация; уровень религиозности; молодежные группы 

 

INTEREST OF MOSCOW YOUTH IN NON-TRADITIONAL RELIGIONS, EAST-
ERN RELIGIONS AND ESOTERIC TEACHINGS 

Abstract. This material analyzes the empirical indicators of sociological research in the Moscow metropolis, 
conducted in 2018 and 2020. The research data characterize the interest of young people in alternative reli-
gions and esoteric teachings, the involvement of the practices of these views in the everyday life of young 
people. 

Keywords: confession; non-traditional religions; new religious movements; esoteric teachings; reli-
gious organization; level of religiosity; youth groups 

 
Появившиеся на Западе в 1960-х годах «Альтернативные религиозные движения» 

занимают значительную часть религиозного пространства во всем мире и, в частности, в 
России. Возникновение и трансформация новых альтернативных форм религий и учений 
связана с изменениями в системе ценностей и представлений, переосмыслением 
религиозных учений. Со временем религиозные учения подвергаются трансформации, 
которой способствуют миграционные процессы и интеграция других культур. Процессы 
трансформации неизбежно влекут за собой изменение в мировоззрении, которым 
руководствуются в своей жизни люди, а также изменения их поведенческих установок. 
Изучение интереса и включенности в повседневный быт практик альтернативных религий и 
мистических учений, распространение данных воззрений среди населения представляется 
чрезвычайно актуальной и важной задачей для социологии религии.  

Изучением возникновения, формирования, эволюции религиозных образований 
занимались: А. Баркер, Р. Вудноу, Л. Досон, Д. Бекфорд, У. Бэйнбридж, Р. Робертсон и др. 
Они разрабатывали методологию, способствующую адекватному пониманию сущности 
феномена духовно-религиозной жизни второй половины ХХ столетия. Некоторые из этих 
ученых занимались типологизацией религиозных образовании.  

В России проблемами новых религиозных движений (НРД) начали заниматься в 1980-
х гг. прошлого столетия. Исследованием НРД занимались: Е. Г. Балагушкин, П. С. Гуревич, 
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х гг. прошлого столетия. Исследованием НРД занимались: Е. Г. Балагушкин, П. С. Гуревич, 



 84 

В. В. Кравчук, Л. Н. Митрохин, Л. И. Григорьева и др. На сегодняшний день сформированы 
общие принципы изучения данного явления, разработаны принципы их классификации.  

Среди ученых, изучающих религиозные образования нет единого мнения в 
обозначении данного явления. Их называют «внеконфессиональными», «альтернативными 
религиями», «оппозиционными», «возникающими», «культами», «новыми религиозными 
движениями», «нетрадиционными религиями». На наш взгляд, толерантно по отношению к 
вновь возливаемым религиозным образованиям употреблять термины «нетрадиционные» и 
«альтернативные». 

Часто в отечественной литературе 80-90-х годов можно встретить термин 
«нетрадиционные религии». Термин «нетрадиционные религии» содержит в себе различные 
вариации обозначения религиозных образований. Данный термин может констатировать 
неукорененность вероучений и обрядов неорелигий в культурных традициях и быте народов 
России. Но чаще всего он несет в себе обличительные смысловые значения, показывающие 
социокультурную неполноценность нетрадиционных религий, усиливая доминирование 
одной или нескольких конфессий1. Применение терминов «традиционные и нетрадиционные 
религии» обсуждают в настоящее время многие религиоведы, высказывая суждения о том, 
«что означает традиционная и нетрадиционная религия2. Если рассматривать 
традиционность религии по критериям давности существования данной религии на 
определенной территории, то для нашей страны самыми древними являются языческие 
верования3. 

Отметим, что известный советский исследователь М. П. Мчедлов делая вывод об 
использовании терминов «традиционные и нетрадиционные религии» обратил внимание на 
то, что нет «объективных факторов, позволяющих обществоведу использовать понятие, 
традиционная религия в целях описания, дескрипции, не придавая при этом ему политико-
правого измерения и не видя в этом основания для дискриминации других 
вероисповеданий4. Следовательно, применение термина «нетрадиционные религии», 
возможно, если оно употребляется не в контексте возвышения одной религии над другой. 

Применение термин «альтернативные религиозные движения» свидетельствует о 
толерантном отношение к религиозным меньшинствам. Он не редко применяется в 
зарубежной социологии религии и религиоведении для замещения термина «культ». 

На рубеже 80–90 гг. ХХ века российское общество было подвержено социально-
экономическому и политическому кризису, который негативно отразился не только на 
финансовом благополучии россиян, но и затронул их внутренний мир, вызывая чувство 
страха и неуверенности. В условиях возрастающей безработицы, преступности, разрыва 
связей между поколениями в обществе многие люди разочаровались в главенствующих 
конфессиях и светской идеологии. Все это способствовало пересмотру мировоззренческих 
позиций населения и образованию «рынка спиритуальных услуг», который помог в 
реализации духовных исканий части россиян в общинах новых религиозных образований. 
При всей своей разнообразности учений, обрядов, практик альтернативные религиозные 

                                            
1 Основы религиоведения Учеб. / Ю. Ф. Борунков, И. Н. Яблоков, М. П. Новиков [и др.] ; под ред. 
И. Н. Яблокова. М.: Высш. шк., 1994. 368 с.  
2 Мирча Э. Словарь религий, обрядов и верований / Мирча Элиаде. М., СПб., 1997. 414 с. 
3 Мчедлов М. П. Религиоведческие очерки. М. : Науч. кн., 2005. С. 50. 
4 Цит. по: Мчедлов М. П. Указ. соч. С. 50. 
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движения способны удовлетворить духовно-религиозный поиск, который не в силах 
удовлетворить традиционные верования5.

Как показывают социологические исследования, молодое поколение более 
восприимчиво к новым духовным воззрениям. Молодежь чаще становится последователем 
новых религиозных образований и субкультур. Мониторинговые социологические 
исследования, проведенные в ИСПИ ФНИСЦ РАН в последние годы фиксируют группу 
молодежи, которую можно отнести к «внеконфессиональным» верующим. «Верю в 
существование сверхъестественных сил, но ни к какой церкви не принадлежу», так в 
2020 году на данный вопрос ответили в молодежной группе до 30 лет – 21% опрошенных. В 
2018 году на подобный вопрос ответило 14% молодых респондентов. За последние два года 
в Москве «внеконфессиональных» верующих на 7% стало больше (см. рис. 1). Именно 
«внеконфессиональные» верующие чаще проявляют интерес к восточным религиям, новым 
религиозным учениям и практикам. 

Рис. 1. «Верю в существование сверхъестественной силы», Москва, 2020 г.
(% от числа опрошенных среди молодежи)

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН

Комплекс показателей нетрадиционной6 религиозности, который применялся в 
опросах с 1990-х г. (и применяется по сегодняшний день)7 позволяет определить количество 
нетрадиционных верующих. Анализ исследования в мегаполисе показал, что к восточным 
учениям проявляет интерес 30% молодежи, нетрадиционными религиозными и 
эзотерическими учениям интересуются 42% опрошенных. По сравнению с 2018 годом 
уровень интереса к нетрадиционным верованиям и эзотерическим учениям московской 
молодежи снизился на 12%. Данные исследования показывают, что с возрастом уровень 
интереса к восточным и нетрадиционным религиям, эзотерическим учениям снижается. 

Среди нетрадиционных верований и эзотерических учений наибольший интерес у 
молодежи в 2020 г. вызывали учения, предсказывающие судьбу человека. На первом месте –
астрология. Ею интересуются 26% молодежи. В тренде также нумерология (19%), 
экстрасенсорные исследования (13%), хиромантия (11%). Незначительный интерес вызвали 

5 Кантеров И. Я. Новые религиозные движения (введение в основные концепции и термины): учеб. пособие. 
В 2 ч. Ч. 1.  Изд-во Владим. гос. ун-та, 2006. 140 с.
6 Под термином нетрадиционные религии в данной статье понимаются религиозные учения, появившиеся на 
территории России в 60-е и в последующие года.
7 Кублицкая Е. А. Особенности изучения религиозности населения в современной России (методология и 
методы исследования) // Социологические исследования. 2009. № 4. С. 98.
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В. В. Кравчук, Л. Н. Митрохин, Л. И. Григорьева и др. На сегодняшний день сформированы 
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то, что нет «объективных факторов, позволяющих обществоведу использовать понятие, 
традиционная религия в целях описания, дескрипции, не придавая при этом ему политико-
правого измерения и не видя в этом основания для дискриминации других 
вероисповеданий4. Следовательно, применение термина «нетрадиционные религии», 
возможно, если оно употребляется не в контексте возвышения одной религии над другой. 

Применение термин «альтернативные религиозные движения» свидетельствует о 
толерантном отношение к религиозным меньшинствам. Он не редко применяется в 
зарубежной социологии религии и религиоведении для замещения термина «культ». 

На рубеже 80–90 гг. ХХ века российское общество было подвержено социально-
экономическому и политическому кризису, который негативно отразился не только на 
финансовом благополучии россиян, но и затронул их внутренний мир, вызывая чувство 
страха и неуверенности. В условиях возрастающей безработицы, преступности, разрыва 
связей между поколениями в обществе многие люди разочаровались в главенствующих 
конфессиях и светской идеологии. Все это способствовало пересмотру мировоззренческих 
позиций населения и образованию «рынка спиритуальных услуг», который помог в 
реализации духовных исканий части россиян в общинах новых религиозных образований. 
При всей своей разнообразности учений, обрядов, практик альтернативные религиозные 

                                            
1 Основы религиоведения Учеб. / Ю. Ф. Борунков, И. Н. Яблоков, М. П. Новиков [и др.] ; под ред. 
И. Н. Яблокова. М.: Высш. шк., 1994. 368 с.  
2 Мирча Э. Словарь религий, обрядов и верований / Мирча Элиаде. М., СПб., 1997. 414 с. 
3 Мчедлов М. П. Религиоведческие очерки. М. : Науч. кн., 2005. С. 50. 
4 Цит. по: Мчедлов М. П. Указ. соч. С. 50. 
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движения способны удовлетворить духовно-религиозный поиск, который не в силах 
удовлетворить традиционные верования5.

Как показывают социологические исследования, молодое поколение более 
восприимчиво к новым духовным воззрениям. Молодежь чаще становится последователем 
новых религиозных образований и субкультур. Мониторинговые социологические 
исследования, проведенные в ИСПИ ФНИСЦ РАН в последние годы фиксируют группу 
молодежи, которую можно отнести к «внеконфессиональным» верующим. «Верю в 
существование сверхъестественных сил, но ни к какой церкви не принадлежу», так в 
2020 году на данный вопрос ответили в молодежной группе до 30 лет – 21% опрошенных. В 
2018 году на подобный вопрос ответило 14% молодых респондентов. За последние два года 
в Москве «внеконфессиональных» верующих на 7% стало больше (см. рис. 1). Именно 
«внеконфессиональные» верующие чаще проявляют интерес к восточным религиям, новым 
религиозным учениям и практикам. 

Рис. 1. «Верю в существование сверхъестественной силы», Москва, 2020 г.
(% от числа опрошенных среди молодежи)

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН
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опросах с 1990-х г. (и применяется по сегодняшний день)7 позволяет определить количество 
нетрадиционных верующих. Анализ исследования в мегаполисе показал, что к восточным 
учениям проявляет интерес 30% молодежи, нетрадиционными религиозными и 
эзотерическими учениям интересуются 42% опрошенных. По сравнению с 2018 годом 
уровень интереса к нетрадиционным верованиям и эзотерическим учениям московской 
молодежи снизился на 12%. Данные исследования показывают, что с возрастом уровень 
интереса к восточным и нетрадиционным религиям, эзотерическим учениям снижается. 

Среди нетрадиционных верований и эзотерических учений наибольший интерес у 
молодежи в 2020 г. вызывали учения, предсказывающие судьбу человека. На первом месте –
астрология. Ею интересуются 26% молодежи. В тренде также нумерология (19%), 
экстрасенсорные исследования (13%), хиромантия (11%). Незначительный интерес вызвали 

5 Кантеров И. Я. Новые религиозные движения (введение в основные концепции и термины): учеб. пособие. 
В 2 ч. Ч. 1.  Изд-во Владим. гос. ун-та, 2006. 140 с.
6 Под термином нетрадиционные религии в данной статье понимаются религиозные учения, появившиеся на 
территории России в 60-е и в последующие года.
7 Кублицкая Е. А. Особенности изучения религиозности населения в современной России (методология и 
методы исследования) // Социологические исследования. 2009. № 4. С. 98.
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уфология, спиритизм и неоязычество (3%-6%). Незначительный интерес к учениям 
милленаризма, алхимии и суфизму и у молодежи (на уровне статистической погрешности). 
В 2018 г. уровень интереса был немного выше. Так астрологией интересовались 28%. В 
тренде у московской молодежи в 2018 г. были: восточные религии, нумерология и 
хиромантия (22, 21 и 19% соответственно). В 2020 г. в целом уровень интереса молодежи по 
сравнению с 2018 г. незначительно снизился (2-7%). (см. рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Интерес молодежи к различным нетрадиционным религиозным и эзотерическим 

течениям и практикам, Москва, 2018, 2020 г. (% от числа опрошенной молодежи) 
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 
 
Возможно, столь низкий уровень интереса к отдельным направлениям милентаризма 

и каббале обусловлен тем, что деятельность пропагандирующих эти учения людей в России 
уголовно наказуема8.  

В исследование 2020 г. в отдельную группу были выделены восточные религии. 
Уровень интереса к этим воззрениям замерялся отдельно от других учений.  Восточные 
религии вызывают интерес среди молодежи своей философией, направленной на 
совершенствование сознания, улучшение физических качеств человека. Буддизм 
распространен на территории России в Бурятии, Туве, Калмыкии, Республике Алтай и 
Забайкальском крае. Есть буддийские общины в Санкт-Петербурге, Москве и других 
городах. К основным восточным учениям относятся: буддизм, йога (совокупность учений и 
практик, нацеленных на достижение возвышенного духовного и психического состояния), 
дзен-буддизм (достижение просветления за счет медитации), даосизм (учение о достижении 

                                            
8 В России запретили Каббалу // Newsland.com [сайт]. URL: https://newsland.com/user/4296676508/content/v-
rossii-zapretili-kabbalu/3797690 (дата обращения 30.01.2021). 
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гармонии путем равновесия), конфуцианство (учение о месте человека в мире), зороастризм 
(учение о свободном выборе благих мыслей, слов и деяний).

Среди восточных учений и практик наибольший интерес у молодежи вызывает йога 
(22%). Неудивительно, что йога занимает лидирующую позицию. В Москве открыто много 
центров, практикующих йогу и обучающих её практикам. Ещё одним фактором 
популяризации йоги является её положительное воздействие на организм человека. На 
втором месте дзен-буддизм (12%). Интересуются даосизмом и конфуцианством всего 4% 
молодежи.  На уровне статистической погрешности интерес к зороастризму и направлениям 
буддизма (см. рис. 3).

Следует отметить, что низкая заинтересованность буддизмом среди молодежи 
московского мегаполиса, может быть связана с тем, что в отличии от стран востока, буддизм 
не является государственной религией в России.

Рис. 3. Интерес к восточным, нетрадиционным религиозным и эзотерическим 
течениям и практикам молодежи, Москва, 2020 г. (% от числа опрошенной молодежи)

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН

Для оценки роли восточных религий, нетрадиционных религиозных течений и 
эзотерических практик в повседневной жизни молодежи, респондентам было предложено 
выбрать утверждения, с которыми они согласны. 

В рейтинге 2020 г. более значимых для молодежи утверждений мотива и интереса к 
восточным, нетрадиционным религиозным течениям и эзотерическим практикам выглядят 
следующим образом:

 заслуживают внимания для научного изучения;
 повышают самоконтроль личности, вызывают чувство спокойствия;
 являются привлекательными своей оригинальностью,
 экстравагантностью;
 способствуют нравственному совершенствованию человека.

Такое распределение утверждений у молодежи может быть обусловлено поиском 
мировоззренческой позиции. Молодых людей привлекает необычное, тайное и 
неординарное.
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уфология, спиритизм и неоязычество (3%-6%). Незначительный интерес к учениям 
милленаризма, алхимии и суфизму и у молодежи (на уровне статистической погрешности). 
В 2018 г. уровень интереса был немного выше. Так астрологией интересовались 28%. В 
тренде у московской молодежи в 2018 г. были: восточные религии, нумерология и 
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Рис. 2. Интерес молодежи к различным нетрадиционным религиозным и эзотерическим 

течениям и практикам, Москва, 2018, 2020 г. (% от числа опрошенной молодежи) 
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 
 
Возможно, столь низкий уровень интереса к отдельным направлениям милентаризма 

и каббале обусловлен тем, что деятельность пропагандирующих эти учения людей в России 
уголовно наказуема8.  

В исследование 2020 г. в отдельную группу были выделены восточные религии. 
Уровень интереса к этим воззрениям замерялся отдельно от других учений.  Восточные 
религии вызывают интерес среди молодежи своей философией, направленной на 
совершенствование сознания, улучшение физических качеств человека. Буддизм 
распространен на территории России в Бурятии, Туве, Калмыкии, Республике Алтай и 
Забайкальском крае. Есть буддийские общины в Санкт-Петербурге, Москве и других 
городах. К основным восточным учениям относятся: буддизм, йога (совокупность учений и 
практик, нацеленных на достижение возвышенного духовного и психического состояния), 
дзен-буддизм (достижение просветления за счет медитации), даосизм (учение о достижении 

                                            
8 В России запретили Каббалу // Newsland.com [сайт]. URL: https://newsland.com/user/4296676508/content/v-
rossii-zapretili-kabbalu/3797690 (дата обращения 30.01.2021). 
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гармонии путем равновесия), конфуцианство (учение о месте человека в мире), зороастризм 
(учение о свободном выборе благих мыслей, слов и деяний).

Среди восточных учений и практик наибольший интерес у молодежи вызывает йога 
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популяризации йоги является её положительное воздействие на организм человека. На 
втором месте дзен-буддизм (12%). Интересуются даосизмом и конфуцианством всего 4% 
молодежи.  На уровне статистической погрешности интерес к зороастризму и направлениям 
буддизма (см. рис. 3).
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московского мегаполиса, может быть связана с тем, что в отличии от стран востока, буддизм 
не является государственной религией в России.

Рис. 3. Интерес к восточным, нетрадиционным религиозным и эзотерическим 
течениям и практикам молодежи, Москва, 2020 г. (% от числа опрошенной молодежи)

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН

Для оценки роли восточных религий, нетрадиционных религиозных течений и 
эзотерических практик в повседневной жизни молодежи, респондентам было предложено 
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 способствуют нравственному совершенствованию человека.

Такое распределение утверждений у молодежи может быть обусловлено поиском 
мировоззренческой позиции. Молодых людей привлекает необычное, тайное и 
неординарное.
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Для оценки воздействия восточных учений, нетрадиционных религий и 
эзотерических практик была проанализирована степень включенности восточных религий, 
нетрадиционных религиозных учений в практику повседневной жизни молодежи.  

Среди молодежи в 2020 г. 60 % сообщили, что элементы и практики восточных 
религий и нетрадиционных религиозных учений «совсем не вошли в их повседневный быт». 
В 2018 году уровень включенности аналогичных практик в повседневный быт был на 11% 
выше. В 2020 г. 21% опрошенных ответили, что «несущественно вошли отдельные из них». 
Незначительная часть молодежи (6%) включили элементы практик восточных, 
нетрадиционных религий и эзотерических учений в свой быт (см. рис. 4). Следует отметить, 
что с увеличением возраста молодых людей, повышается уровень включенности в 
повседневный быт подобных практик. 

 

 
 

Рис. 4. Степень включенности восточных религий, нетрадиционных религиозных течений 
и эзотерических практик в повседневный быт молодежи, Москва, 2020 г. 

(в % от числа опрошенной молодежи) 
Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 

Отметим, что увлечение восточными религиями, нетрадиционными учениями, 
эзотерическими учениями и практиками носит скорее поверхностный характер и в целом 
мало влияет на повседневный быт молодежи. 
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Аннотация. В данной статье приводятся результаты исследования уровня доверия населения 
СКФО к демонстрации чиновниками своих религиозных чувств и их взаимодействию с 
религиозными институтами. Также исследовано, какова степень доверия населения к 
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неформальным лидерам. В своих оценках респонденты выбирали менее категоричные ответы 
(«скорее, согласен», «скорее, не согласен»). Эксперты также чаще говорили, что население их 
республик с недоверием относится и к демонстративному проявлению чиновниками религиозности, 
и к попыткам лидеров неформальных религиозных организаций воздействовать на население, 
применяя этнорелигиозный инструмент.  
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Abstract. This article presents the results of a study of the level of confidence of the population of the 
NCFD in the demonstration of their religious feelings by officials and their interaction with religious insti-
tutions. It also examines the degree of public confidence in informal leaders in their desire to demonstrate 
their commitment to religion with the help of ethno-religious instruments of influence on the North Cauca-
sian society. 

The results of the analysis show that the level of trust of the residents of the North Caucasus Fed-
eral District to such manifestations by officials and informal leaders is low. The vast majority of the popu-
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lation does not believe in the sincerity of these manifestations. At the same time, the respondents showed 
more unanimity in the negative answers than in the positive ones. There was no correlation between the 
respondents ' religious affiliation and their level of trust in politicians and informal leaders. In their assess-
ments, respondents chose less categorical answers ("rather, I agree", "rather, I disagree"). Experts also 
more often said that the population of their republics is suspicious of the demonstrative display of religiosi-
ty by officials, and of the attempts of leaders of informal religious organizations to influence the population 
by using an ethno-religious tool. 

Keywords: North Caucasus; religion; culture; politicians; national leaders; religiosity; public opin-
ion 

Введение 
Стремление властей использовать религию в собственных политических интересах не 

только не ушло в прошлое, но, пожалуй, приняло более изощренный, масштабный 
характер, и это не случайно. 

Во-первых, религиозные сюжеты наиболее понятны и близки так называемому 
«человеку с улицы». Во-вторых, они обладают уникальной способностью оформлять 
конкретные политические позиции в виде классово-бескорыстных гуманистических 
идеалов.  

Сама по себе религия не может быть причиной серьезных социальных конфликтов, 
они обусловлены определенными политико-экономическими противоречиями, такими как 
борьба за власть, новые территории, источники сырья, рынки сбыта и т. д. Но их 
сакрализация оборачивается опасными последствиями, когда они интерпретируются 
участниками как этапами провиденциального хода истории, как неизбежное столкновение 
божественных и сатанических сил, исключающее всякий компромисс9. 

Возможность современных религий влиять на поведение граждан проявляется в 
разных формах. Если рассматривать ислам, то в данном случае, согласно Корану, 
необходимо быть покорным Аллаху, ибо таков путь к внутреннему умиротворению. 
Мусульмане выражает эту свою преданность ритуальными молитвами, которые возносятся 
пять раз в день. Как и в христианстве, в исламе считается, что люди ответственны перед 
Богом за свои дела на земле. Праведники будут вознаграждены за добродетель, а 
грешников ждут вечные муки. 

По мнению М. Вебера, религия необязательно консервативная сила, напротив, 
вдохновленные ею движения часто приводили к глубоким социальным изменениям. Так, 
протестантство, в частности, пуританизм, послужило источником капиталистических 
взглядов, характерных для современного Запада. Первые предприниматели были в своем 
большинстве кальвинистами. Их стремление к преуспеванию, которое привело к 
экономическому развитию западных стран, было первоначально вызвано желанием 
служить Богу10. 

Религиозные верования были побудительным мотивом для многих движений, 
пытавшихся свергнуть несправедливые системы власти, и играли, например, важную роль 
в движении за гражданские права в 1960-х гг. в США. Религия также оказывала 
воздействие на социальные изменения, зачастую вызывая кровопролитие путем 
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вооруженных столкновений и войн, которые велись ради религиозных целей. Хотя ее 
влияние на все сферы жизнедеятельности общества за последнее время явно уменьшилось, 
религия отнюдь не находится на грани исчезновения, продолжая как объединять, так и 
разделять людей в современном мире11.

Политическая обстановка всегда зависит от действий власти. Именно результаты ее 
деятельности порождают политические процессы. Что касается национальных 
взаимоотношений на Северном Кавказе и во всей России, которые на сегодняшний день 
достаточно стабильны, здесь важную роль сыграло душевное состояние самих людей. Ведь 
у наших народов очень терпимое отношение друг к другу, к представителям разных 
национальностей и религий. Но существует другой фактор, определяющий политическую 
ситуацию: когда мы наблюдаем ошибки в экономической политике, расхищение народной 
собственности, неэффективное использование государственной собственности, 
препятствия, бюрократические препоны, создаваемые чиновниками, плохо работающие 
правоохранительные органы, политическая обстановка может ухудшиться, что чревато 
серьезными последствиями.

По мнению экспертов, в настоящее время северокавказское общество находится в 
очень неустойчивом состоянии, независимо от того, что политики говорят по поводу 
политической ситуации в регионе. Так, например, ежегодно Госкомстат показывает, что 
среднедушевой доход в республиках СКФО РФ составляет порядка 12–15 тыс. рублей. 
Подсчет очень простой: все деньги, которые поступают в республику, включая 
федеральные министерства, делятся на общую численность населения. Хотя, по данным 
эмпирических исследований, многие люди работают (врачи, учителя, работники 
обслуживания и т. д.) за крайне низкую зарплату только из-за отсутствия реальной 
альтернативы. В таком состоянии находятся 70–80% жителей региона. Практически 
население в состоянии абсолютной бедности, и в это же время власти утверждают, что с 
каждым годом его доходы растут. Фактически идет политическое давление на 
статистические службы республик, которые «рисуют «нужные» цифры»12.

Политическая напряженность существует, считают эксперты, но в настоящий 
момент – пока латентно; источником этой напряженности являются объективные 
обстоятельства: низкий уровень жизни населения, нестабильность ситуации, неуверенность 
в завтрашнем дне, ошибки властей. И при этом республиканская власть, сознательно или 
бессознательно, поддерживает федеральную. 

Современными академическими авторами сделана попытка систематизировать 
механизмы манипуляции населением через политиков и лидеров социальных групп, и 
сделаны выводы о том, что современные лидеры обладают гипертрофированной жаждой 
влияния на умы членов нашего социума. В своем стремлении они применяют 
разнообразные эффективные механизмы воздействия, в том числе и религиозно-
этнические, которые считают весьма эффективными для манипулирования сознанием и 
вниманием людей13.

Спектр сил, использующих религию как инструмент влияния на социально-
политическое настроение людей, предельно широк: от крайне правых, террористических 
режимов, до весьма консервативных партий и группировок, заинтересованных в 

11 Там же. С. 493.
12 Дзуцев Х. В. Причины межнациональной напряженности и экстремизма в республиках Северо-

Кавказского федерального округа России // Гуманитарий Юга России. 2016. № 2. С. 100–101.
13 Осипов Г. В. Социальная социология и социальное мифотворчество. М.: Норма-Инфра-М, 2002. 

С. 511–517; Тощенко Ж. Т. Фантомы российского общества. М.: Центр социального прогнозирования и 
маркетинга, 2015. С. 650–652.
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lation does not believe in the sincerity of these manifestations. At the same time, the respondents showed 
more unanimity in the negative answers than in the positive ones. There was no correlation between the 
respondents ' religious affiliation and their level of trust in politicians and informal leaders. In their assess-
ments, respondents chose less categorical answers ("rather, I agree", "rather, I disagree"). Experts also 
more often said that the population of their republics is suspicious of the demonstrative display of religiosi-
ty by officials, and of the attempts of leaders of informal religious organizations to influence the population 
by using an ethno-religious tool. 

Keywords: North Caucasus; religion; culture; politicians; national leaders; religiosity; public opin-
ion 

Введение 
Стремление властей использовать религию в собственных политических интересах не 

только не ушло в прошлое, но, пожалуй, приняло более изощренный, масштабный 
характер, и это не случайно. 

Во-первых, религиозные сюжеты наиболее понятны и близки так называемому 
«человеку с улицы». Во-вторых, они обладают уникальной способностью оформлять 
конкретные политические позиции в виде классово-бескорыстных гуманистических 
идеалов.  

Сама по себе религия не может быть причиной серьезных социальных конфликтов, 
они обусловлены определенными политико-экономическими противоречиями, такими как 
борьба за власть, новые территории, источники сырья, рынки сбыта и т. д. Но их 
сакрализация оборачивается опасными последствиями, когда они интерпретируются 
участниками как этапами провиденциального хода истории, как неизбежное столкновение 
божественных и сатанических сил, исключающее всякий компромисс9. 

Возможность современных религий влиять на поведение граждан проявляется в 
разных формах. Если рассматривать ислам, то в данном случае, согласно Корану, 
необходимо быть покорным Аллаху, ибо таков путь к внутреннему умиротворению. 
Мусульмане выражает эту свою преданность ритуальными молитвами, которые возносятся 
пять раз в день. Как и в христианстве, в исламе считается, что люди ответственны перед 
Богом за свои дела на земле. Праведники будут вознаграждены за добродетель, а 
грешников ждут вечные муки. 

По мнению М. Вебера, религия необязательно консервативная сила, напротив, 
вдохновленные ею движения часто приводили к глубоким социальным изменениям. Так, 
протестантство, в частности, пуританизм, послужило источником капиталистических 
взглядов, характерных для современного Запада. Первые предприниматели были в своем 
большинстве кальвинистами. Их стремление к преуспеванию, которое привело к 
экономическому развитию западных стран, было первоначально вызвано желанием 
служить Богу10. 

Религиозные верования были побудительным мотивом для многих движений, 
пытавшихся свергнуть несправедливые системы власти, и играли, например, важную роль 
в движении за гражданские права в 1960-х гг. в США. Религия также оказывала 
воздействие на социальные изменения, зачастую вызывая кровопролитие путем 
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вооруженных столкновений и войн, которые велись ради религиозных целей. Хотя ее 
влияние на все сферы жизнедеятельности общества за последнее время явно уменьшилось, 
религия отнюдь не находится на грани исчезновения, продолжая как объединять, так и 
разделять людей в современном мире11.

Политическая обстановка всегда зависит от действий власти. Именно результаты ее 
деятельности порождают политические процессы. Что касается национальных 
взаимоотношений на Северном Кавказе и во всей России, которые на сегодняшний день 
достаточно стабильны, здесь важную роль сыграло душевное состояние самих людей. Ведь 
у наших народов очень терпимое отношение друг к другу, к представителям разных 
национальностей и религий. Но существует другой фактор, определяющий политическую 
ситуацию: когда мы наблюдаем ошибки в экономической политике, расхищение народной 
собственности, неэффективное использование государственной собственности, 
препятствия, бюрократические препоны, создаваемые чиновниками, плохо работающие 
правоохранительные органы, политическая обстановка может ухудшиться, что чревато 
серьезными последствиями.

По мнению экспертов, в настоящее время северокавказское общество находится в 
очень неустойчивом состоянии, независимо от того, что политики говорят по поводу 
политической ситуации в регионе. Так, например, ежегодно Госкомстат показывает, что 
среднедушевой доход в республиках СКФО РФ составляет порядка 12–15 тыс. рублей. 
Подсчет очень простой: все деньги, которые поступают в республику, включая 
федеральные министерства, делятся на общую численность населения. Хотя, по данным 
эмпирических исследований, многие люди работают (врачи, учителя, работники 
обслуживания и т. д.) за крайне низкую зарплату только из-за отсутствия реальной 
альтернативы. В таком состоянии находятся 70–80% жителей региона. Практически 
население в состоянии абсолютной бедности, и в это же время власти утверждают, что с 
каждым годом его доходы растут. Фактически идет политическое давление на 
статистические службы республик, которые «рисуют «нужные» цифры»12.

Политическая напряженность существует, считают эксперты, но в настоящий 
момент – пока латентно; источником этой напряженности являются объективные 
обстоятельства: низкий уровень жизни населения, нестабильность ситуации, неуверенность 
в завтрашнем дне, ошибки властей. И при этом республиканская власть, сознательно или 
бессознательно, поддерживает федеральную. 

Современными академическими авторами сделана попытка систематизировать 
механизмы манипуляции населением через политиков и лидеров социальных групп, и 
сделаны выводы о том, что современные лидеры обладают гипертрофированной жаждой 
влияния на умы членов нашего социума. В своем стремлении они применяют 
разнообразные эффективные механизмы воздействия, в том числе и религиозно-
этнические, которые считают весьма эффективными для манипулирования сознанием и 
вниманием людей13.

Спектр сил, использующих религию как инструмент влияния на социально-
политическое настроение людей, предельно широк: от крайне правых, террористических 
режимов, до весьма консервативных партий и группировок, заинтересованных в 

11 Там же. С. 493.
12 Дзуцев Х. В. Причины межнациональной напряженности и экстремизма в республиках Северо-
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сохранении отживших век институтов власти. В данной статье мы приводим результаты 
исследования получившего распространение механизма этнорелигиозного воздействия на 
людей со стороны власти предержащей.  

Цель исследования: определить, возможно ли в настоящее время представителям 
официальной власти и лидерам неформальных организаций с помощью религиозных 
рычагов влиять на настроение северокавказского общества. 

Задачи исследования в соответствии с обозначенной целью следующие:  
1. Выяснить, насколько эффективно политиками и чиновниками применяется 

религиозность как рычаг власти и дополнительный механизм манипулирования обществом. 
2. Определить, какова степень доверия населения к неформальным лидерам при их 

стремлении продемонстрировать свою приверженность религии.  
Статья базируется на материалах этносоциологического опроса, проведённого в 

апреле 2019 года Центром исследований приграничных регионов Юга России ИСПИ 
ФНИСЦ РАН с участием 1200 респондентов и 60 экспертов в республиках Северного 
Кавказа. 

Результаты  
Первый вопрос касался истинности намерений политиков и чиновников при 

совершении религиозных и связанных с религиозностью действий (табл. 1). 
Почти половина экспертов дали резко отрицательные оценки таким действиям 

политиков и чиновников, как посещение храмов, общение с религиозными лидерами, 
совершение обрядов, оказание религиозным институтам какой-либо помощи.  

Эксперты из Кабардино-Балкарской Республики высказались по этому поводу так: 
«Население, на мой взгляд, в данном случае не может положительно относиться к тому, 
что оказывается религиозным институтом какая-то материальная помощь. Посещать 
храмы и т.д. – это личное дело каждого, в т.ч. и президента и главы правительства, это 
их личное право. Здесь население, по всей вероятности, равнодушно к этим явлениям. Ни 
осуждений я не слышу, ни одобрения. Как само собой разумеющееся явление 
воспринимается населением этот факт»; 

«Население трактует это как необходимость формальной демонстрации 
соблюдения идеалов нравственности и морали. Религия в данном случае выступает как 
еще один инструмент власти, нежели искреннее проявление религиозности»; 

«Я думаю, что это хорошо, и большая часть населения так думает. Я знаю точно, 
что они посещают не для того, чтобы помолиться, а для того, чтобы узнать, как 
обстоят дела в том или ином храме или представительстве религии, говорят об их 
проблемах и потребностях, решают общие задачи. Хорошее в том, что государство и 
религия идут не порознь, а вместе, сообща, направляя друг друга. Ведь обе стороны 
сильны только в своих направлениях. Вряд ли парламентарии знают лучше Библию или 
Коран, чем представители духовенства, поэтому они друг другу помогают, друг от друга 
зависят, понимают это и идут в одном направлении. Мы в республике в 2005 году 
сталкивались с тем, что в лесу копилось то, что вылилось в вооруженное нападение. Ведь 
тогда именно государство не уделило внимание, не заметило, что было разделение религии 
и государства»; 

«Я думаю, что демонстрация своего отношения, своей принадлежности к той или 
иной религии, скорее, производится в целях привлечь больше электората на свою сторону. 
Они используют религию как действенный механизм, политический инструмент; 
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Таблица 1 

Большинство политиков и чиновников посещают храмы, общаются с религиозными лидерами, 
совершают обряды, оказывают религиозным институтам административную и материальную 

помощь. Как Вы думаете, какие проявления религиозности это отражает? 
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«Здесь на 100% можно сказать, что, когда они туда идут и когда это показывают 
по телевизору, значит, народ понимает так, что они отражают необходимость 
формальной демонстрации перед обществом приверженности идеалам нравственности и 
морали; во-вторых, стремление политиков и чиновников использовать дополнительный 
инструмент власти, а именно религиозный. Т.е. как бы есть два пункта. Но если люди эти 
верующие, даже глубоко верующие, народ считает, что они публично не должны это 
делать, потому то это личное дело каждого, еще раз говорю, государство отделено от 
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сохранении отживших век институтов власти. В данной статье мы приводим результаты 
исследования получившего распространение механизма этнорелигиозного воздействия на 
людей со стороны власти предержащей.  

Цель исследования: определить, возможно ли в настоящее время представителям 
официальной власти и лидерам неформальных организаций с помощью религиозных 
рычагов влиять на настроение северокавказского общества. 

Задачи исследования в соответствии с обозначенной целью следующие:  
1. Выяснить, насколько эффективно политиками и чиновниками применяется 

религиозность как рычаг власти и дополнительный механизм манипулирования обществом. 
2. Определить, какова степень доверия населения к неформальным лидерам при их 

стремлении продемонстрировать свою приверженность религии.  
Статья базируется на материалах этносоциологического опроса, проведённого в 

апреле 2019 года Центром исследований приграничных регионов Юга России ИСПИ 
ФНИСЦ РАН с участием 1200 респондентов и 60 экспертов в республиках Северного 
Кавказа. 

Результаты  
Первый вопрос касался истинности намерений политиков и чиновников при 

совершении религиозных и связанных с религиозностью действий (табл. 1). 
Почти половина экспертов дали резко отрицательные оценки таким действиям 

политиков и чиновников, как посещение храмов, общение с религиозными лидерами, 
совершение обрядов, оказание религиозным институтам какой-либо помощи.  

Эксперты из Кабардино-Балкарской Республики высказались по этому поводу так: 
«Население, на мой взгляд, в данном случае не может положительно относиться к тому, 
что оказывается религиозным институтом какая-то материальная помощь. Посещать 
храмы и т.д. – это личное дело каждого, в т.ч. и президента и главы правительства, это 
их личное право. Здесь население, по всей вероятности, равнодушно к этим явлениям. Ни 
осуждений я не слышу, ни одобрения. Как само собой разумеющееся явление 
воспринимается населением этот факт»; 

«Население трактует это как необходимость формальной демонстрации 
соблюдения идеалов нравственности и морали. Религия в данном случае выступает как 
еще один инструмент власти, нежели искреннее проявление религиозности»; 

«Я думаю, что это хорошо, и большая часть населения так думает. Я знаю точно, 
что они посещают не для того, чтобы помолиться, а для того, чтобы узнать, как 
обстоят дела в том или ином храме или представительстве религии, говорят об их 
проблемах и потребностях, решают общие задачи. Хорошее в том, что государство и 
религия идут не порознь, а вместе, сообща, направляя друг друга. Ведь обе стороны 
сильны только в своих направлениях. Вряд ли парламентарии знают лучше Библию или 
Коран, чем представители духовенства, поэтому они друг другу помогают, друг от друга 
зависят, понимают это и идут в одном направлении. Мы в республике в 2005 году 
сталкивались с тем, что в лесу копилось то, что вылилось в вооруженное нападение. Ведь 
тогда именно государство не уделило внимание, не заметило, что было разделение религии 
и государства»; 

«Я думаю, что демонстрация своего отношения, своей принадлежности к той или 
иной религии, скорее, производится в целях привлечь больше электората на свою сторону. 
Они используют религию как действенный механизм, политический инструмент; 
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Таблица 1 

Большинство политиков и чиновников посещают храмы, общаются с религиозными лидерами, 
совершают обряды, оказывают религиозным институтам административную и материальную 

помощь. Как Вы думаете, какие проявления религиозности это отражает? 
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«Здесь на 100% можно сказать, что, когда они туда идут и когда это показывают 
по телевизору, значит, народ понимает так, что они отражают необходимость 
формальной демонстрации перед обществом приверженности идеалам нравственности и 
морали; во-вторых, стремление политиков и чиновников использовать дополнительный 
инструмент власти, а именно религиозный. Т.е. как бы есть два пункта. Но если люди эти 
верующие, даже глубоко верующие, народ считает, что они публично не должны это 
делать, потому то это личное дело каждого, еще раз говорю, государство отделено от 
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церкви, церковь – от государства, и если ты туда пошел, за тобой не должно быть 
телевидение, это твое частное дело. Народу такая позиция нравится, а если ты там 
появился, то, естественно, это принимают именно за то, что он и формально 
демонстрирует, и как бы наталкивает народ: и вы туда идите, но при этом это имеет 
значение, отражает стремление политиков и чиновников использовать дополнительный 
инструмент власти, религиозный. Т.е., если ты туда пошел, я, будучи православным, тебе 
больше должен доверять. Т.е. политик, работающий в многонациональном государстве, 
должен также понимать, что, заходя в свой православный храм, он каким-то образом 
дает знать людям своей веры: «я с вами», а он должен быть со всеми. Т.е. традиционно 
наше государство всегда было православным, сейчас об этом много говорят. Фактически 
по истории, совершенно верно, это так. Но сейчас все равно другая реальность. Это, 
конечно, дело больших умов, которые решают, это же не он один решает, это, конечно, 
для соединения с населением. Но при этом всем присутствует момент обиды. Поэтому, 
наверное, все-таки я хотела бы сказать, что это личное, частное дело. В условиях, 
например, нашей маленькой республики есть разные нюансы, есть глава большого 
государства, а есть, например, в нашем маленьком «государстве», Кабардино-Балкарии, 
такие большие общегосударственные праздники, и получается, если ты пошел, например, в 
мечеть и продемонстрировал, что приверженец этой веры, солидарность проявляешь с 
людьми этой веры, значит, ты должен идти в православный храм, должен показать, что 
ты в этом государстве и ты с этим населением, значит, ты должен потом пойти в 
синагогу… Это очень сложный вопрос… Эти отношения должны строиться открыто, но 
вместе с тем они, наверное, должны быть очень глубоко продуманы по факту, чтобы не 
вышло так, что даже какая-то форма давления на население воспринималась некоторыми 
так, мы же говорили о свободе, что это наивысшая ценность»; 

«Об этом посещении население ничего плохого не думает, наверное. Но сращивание 
государства с церковью не одобряется. По крайней мере интеллигенция не одобряет. Я не 
могу сказать за все население, конечно же, но реакцию вижу. Оказание помощи церкви, я 
имею в виду православному духовенству, мусульманскому духовенству – здесь я не хочу их 
противопоставлять. Я думаю, наши руководители такого противопоставления не делают. 
Иначе бы они не посещали и сами. Но, конечно же, я не могу быть доволен тем, что наши 
руководители особое внимание православному духовенству оказывают. Мусульмане, 
наверное, составляют около 20%, не больше, остальное – христианское, православное 
население. Может быть, этим объясняется большее внимание. Но я еще раз повторю, мы 
живем в одном обществе, все заняты заботой о людях, если исходить из этого, в этом 
ничего плохого не вижу. Я не думаю, что из-за веры они посещают. Скорее всего, 
государство рассчитывает на поддержку духовенства, преследует цели прагматического 
характера».  

В Республике Дагестан были высказаны следующие мнения: «Кто-то, может 
быть, действительно верующий. Но к тому, что высшая власть «идёт в мечеть», 
большинство населения, по-моему, относится скептически. Они внимательно смотрят, как 
себя ведут лидеры, как и везде. Поэтому и относятся с недоверием»; «Трудно сказать. 
Некоторые говорят, что это показуха. Люди рассуждают так: любой политик имеет 
право отправлять религиозные потребности, но при чем здесь камера?»; 

«Наш бюджет трещит по швам, а материальная помощь церковным институтам 
еще как оказывается – по 40–50 млн рублей в год. На дагестанский научный центр у них 
денег нет. По нашим наблюдениям, как минимум интеллигенция не поддерживает 
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публичное отправление обрядов со стороны первых лиц государства. Никаких «мельканий» в 
обществе патриархов, митрополитов и иже с ними быть не должно. Это нападки на 
Конституцию и на светскость нашего государства. Веришь – верь, но без вещания на 
многомиллионную аудиторию»; «Население не верит в искренность действий политиков, 
считает это популизмом. Реальные мотивы разнятся с намерениями, население 
рассматривает такие моменты как пиар-ходы. Это фиглярство и клоунада»; 
«Неоднозначно. Политики тоже люди, может, и верят искренне. Но народ против 
публичного выражения сакральных чувств. Палку перегибать не надо. В целом по теме 
«политика со свечкой» уже меньше насмешек. В то, что набожность может пролиться 
благодатью на сильных мира сего, народ не верит». 

Эксперты из Республики Ингушетия высказались однозначно: «Население нашей 
республики в целом считает, что это не показатель их религиозности». 

Все эксперты Карачаево-Черкесской Республики дали отрицательные оценки: «К 
религиозности чиновников население относится положительно. Но существует двойной 
стандарт: церковь отделена от государства, но, видим, как Президента после инаугурации 
благословляет патриарх. Непонятно: он царь-батюшка или руководитель светского 
государства? Конечно, это посыл к православному населению РФ. А как после этого 
заявлять, что нельзя в школе носить платок, совершать молитвы на рабочем месте?! Это 
населению непонятно и вызывает возмущение». 

Эксперты из Республики Северная Осетия – Алания дали следующие оценки: 
«Население думает, что это лицемерие, и видит в этом попытку его деполитизации, 
отвлечения от решения реальных социальных и экономических проблем; каждый имеет 
право удовлетворять свои религиозные потребности. Однако, если это сводится к 
административному покровительству и материальному поощрению за счет бюджета, то 
нам это не очень импонирует. Это уже выходит за рамки личных отношений и переходит в 
формат государственных. Такие вопросы следует выводить на публичные обсуждения»; 

«Политики и чиновники посещают храмы, общаются с религиозными лидерами, 
совершают обряды, оказывают религиозным институтам административную и 
материальную помощь. Неловко видеть, с одной стороны, как чиновник или политик 
крестятся, а с другой – это такие же люди, как и мы. Но и любая помощь пусть даже 
религиозным институтам в светском государстве – большой плюс для вышестоящих лиц»; 
«Так политики и чиновники кажутся ближе к простому народу, и людям это нравится»; 
«Население по этому поводу думает по-разному. Одна часть считает, что это все 
искренне, что все эти лица верующие, а другая часть думает, что это своего рода 
лицемерие, желание понравиться своим верующим избирателям». 

Эксперты Чеченской Республики чаще других одобряли предложенные действия: 
«Население считает, что каждый из них выполняет свой долг мусульманина. Люди могут 
это по-разному комментировать и считают, что никто не вправе решать, с какими 
внутренними побуждениями они туда идут, это их личное дело. Скорее всего, с одной 
стороны, он выполняет свой религиозный долг, с другой – хочет показать начальству свою 
религиозность, исполнительность, в-третьих, он хочет понравиться»; «Население 
республики поддерживает таких политиков и чиновников. У населения нашей республики 
это в целом вызывает симпатию»; «Это популистские шаги, и это просто для того чтобы 
заигрывать с населением и религиозными организациями, рассчитывая на их поддержку. Я 
могу сослаться на разговор, который проходил в рамках фокус-группы, участники 
воспринимали это таким образом. Сейчас я такими данными не располагаю». 
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церкви, церковь – от государства, и если ты туда пошел, за тобой не должно быть 
телевидение, это твое частное дело. Народу такая позиция нравится, а если ты там 
появился, то, естественно, это принимают именно за то, что он и формально 
демонстрирует, и как бы наталкивает народ: и вы туда идите, но при этом это имеет 
значение, отражает стремление политиков и чиновников использовать дополнительный 
инструмент власти, религиозный. Т.е., если ты туда пошел, я, будучи православным, тебе 
больше должен доверять. Т.е. политик, работающий в многонациональном государстве, 
должен также понимать, что, заходя в свой православный храм, он каким-то образом 
дает знать людям своей веры: «я с вами», а он должен быть со всеми. Т.е. традиционно 
наше государство всегда было православным, сейчас об этом много говорят. Фактически 
по истории, совершенно верно, это так. Но сейчас все равно другая реальность. Это, 
конечно, дело больших умов, которые решают, это же не он один решает, это, конечно, 
для соединения с населением. Но при этом всем присутствует момент обиды. Поэтому, 
наверное, все-таки я хотела бы сказать, что это личное, частное дело. В условиях, 
например, нашей маленькой республики есть разные нюансы, есть глава большого 
государства, а есть, например, в нашем маленьком «государстве», Кабардино-Балкарии, 
такие большие общегосударственные праздники, и получается, если ты пошел, например, в 
мечеть и продемонстрировал, что приверженец этой веры, солидарность проявляешь с 
людьми этой веры, значит, ты должен идти в православный храм, должен показать, что 
ты в этом государстве и ты с этим населением, значит, ты должен потом пойти в 
синагогу… Это очень сложный вопрос… Эти отношения должны строиться открыто, но 
вместе с тем они, наверное, должны быть очень глубоко продуманы по факту, чтобы не 
вышло так, что даже какая-то форма давления на население воспринималась некоторыми 
так, мы же говорили о свободе, что это наивысшая ценность»; 

«Об этом посещении население ничего плохого не думает, наверное. Но сращивание 
государства с церковью не одобряется. По крайней мере интеллигенция не одобряет. Я не 
могу сказать за все население, конечно же, но реакцию вижу. Оказание помощи церкви, я 
имею в виду православному духовенству, мусульманскому духовенству – здесь я не хочу их 
противопоставлять. Я думаю, наши руководители такого противопоставления не делают. 
Иначе бы они не посещали и сами. Но, конечно же, я не могу быть доволен тем, что наши 
руководители особое внимание православному духовенству оказывают. Мусульмане, 
наверное, составляют около 20%, не больше, остальное – христианское, православное 
население. Может быть, этим объясняется большее внимание. Но я еще раз повторю, мы 
живем в одном обществе, все заняты заботой о людях, если исходить из этого, в этом 
ничего плохого не вижу. Я не думаю, что из-за веры они посещают. Скорее всего, 
государство рассчитывает на поддержку духовенства, преследует цели прагматического 
характера».  

В Республике Дагестан были высказаны следующие мнения: «Кто-то, может 
быть, действительно верующий. Но к тому, что высшая власть «идёт в мечеть», 
большинство населения, по-моему, относится скептически. Они внимательно смотрят, как 
себя ведут лидеры, как и везде. Поэтому и относятся с недоверием»; «Трудно сказать. 
Некоторые говорят, что это показуха. Люди рассуждают так: любой политик имеет 
право отправлять религиозные потребности, но при чем здесь камера?»; 

«Наш бюджет трещит по швам, а материальная помощь церковным институтам 
еще как оказывается – по 40–50 млн рублей в год. На дагестанский научный центр у них 
денег нет. По нашим наблюдениям, как минимум интеллигенция не поддерживает 
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публичное отправление обрядов со стороны первых лиц государства. Никаких «мельканий» в 
обществе патриархов, митрополитов и иже с ними быть не должно. Это нападки на 
Конституцию и на светскость нашего государства. Веришь – верь, но без вещания на 
многомиллионную аудиторию»; «Население не верит в искренность действий политиков, 
считает это популизмом. Реальные мотивы разнятся с намерениями, население 
рассматривает такие моменты как пиар-ходы. Это фиглярство и клоунада»; 
«Неоднозначно. Политики тоже люди, может, и верят искренне. Но народ против 
публичного выражения сакральных чувств. Палку перегибать не надо. В целом по теме 
«политика со свечкой» уже меньше насмешек. В то, что набожность может пролиться 
благодатью на сильных мира сего, народ не верит». 

Эксперты из Республики Ингушетия высказались однозначно: «Население нашей 
республики в целом считает, что это не показатель их религиозности». 

Все эксперты Карачаево-Черкесской Республики дали отрицательные оценки: «К 
религиозности чиновников население относится положительно. Но существует двойной 
стандарт: церковь отделена от государства, но, видим, как Президента после инаугурации 
благословляет патриарх. Непонятно: он царь-батюшка или руководитель светского 
государства? Конечно, это посыл к православному населению РФ. А как после этого 
заявлять, что нельзя в школе носить платок, совершать молитвы на рабочем месте?! Это 
населению непонятно и вызывает возмущение». 

Эксперты из Республики Северная Осетия – Алания дали следующие оценки: 
«Население думает, что это лицемерие, и видит в этом попытку его деполитизации, 
отвлечения от решения реальных социальных и экономических проблем; каждый имеет 
право удовлетворять свои религиозные потребности. Однако, если это сводится к 
административному покровительству и материальному поощрению за счет бюджета, то 
нам это не очень импонирует. Это уже выходит за рамки личных отношений и переходит в 
формат государственных. Такие вопросы следует выводить на публичные обсуждения»; 

«Политики и чиновники посещают храмы, общаются с религиозными лидерами, 
совершают обряды, оказывают религиозным институтам административную и 
материальную помощь. Неловко видеть, с одной стороны, как чиновник или политик 
крестятся, а с другой – это такие же люди, как и мы. Но и любая помощь пусть даже 
религиозным институтам в светском государстве – большой плюс для вышестоящих лиц»; 
«Так политики и чиновники кажутся ближе к простому народу, и людям это нравится»; 
«Население по этому поводу думает по-разному. Одна часть считает, что это все 
искренне, что все эти лица верующие, а другая часть думает, что это своего рода 
лицемерие, желание понравиться своим верующим избирателям». 

Эксперты Чеченской Республики чаще других одобряли предложенные действия: 
«Население считает, что каждый из них выполняет свой долг мусульманина. Люди могут 
это по-разному комментировать и считают, что никто не вправе решать, с какими 
внутренними побуждениями они туда идут, это их личное дело. Скорее всего, с одной 
стороны, он выполняет свой религиозный долг, с другой – хочет показать начальству свою 
религиозность, исполнительность, в-третьих, он хочет понравиться»; «Население 
республики поддерживает таких политиков и чиновников. У населения нашей республики 
это в целом вызывает симпатию»; «Это популистские шаги, и это просто для того чтобы 
заигрывать с населением и религиозными организациями, рассчитывая на их поддержку. Я 
могу сослаться на разговор, который проходил в рамках фокус-группы, участники 
воспринимали это таким образом. Сейчас я такими данными не располагаю». 
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Что касается республики, то материальная помощь, организованная помощь в 
становлении религиозной инфраструктуры вызывает положительные оценки. А их 
непосредственное участие в обрядах воспринимается населением как явление жизни, т. к. 
человек у власти может быть верующим, частью религиозного общества. Это 
воспринимается нормально. В обществе, когда видят по телевизору первых лиц государства 
на каких-то событиях в храмах, разные точки зрения высказываются, на таком уровне люди 
не привыкли, чтобы в этом принимали участие политические лидеры. У одних это вызывает 
недоумение, другие говорят, что они это искренне делают, третьи сомневаются. На 
региональном уровне такие проявления удивление не вызывают, наоборот, вызывало бы 
недоумение, если бы политики не принимали участие. В советское время было иное 
отношение, трудно было представить, чтобы руководитель участвовал в каких-либо 
религиозных мероприятиях. 

Лидеры неформальных организаций и группировок на Северном Кавказе чаще всего 
основной идеей своей деятельности называют религиозные и/или национальные ценности. 
Мы предложили нашим респондентам ответить, насколько они согласны с утверждением, 
что лидеры неформальных организаций и группировок – истинно верующие люди, 
признающие ценности своей религии абсолютно верными, и в своих религиозных порывах 
не преследуют никаких корыстных целей (табл. 2).

Таблица 2
Лидеры неформальных организаций и группировок – истинно верующие люди,

признающие ценности своей религии абсолютно верными. Они не преследуют никаких
корыстных целей
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7
,9

4
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Скорее,
согласен

1
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1
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2
5,8

1
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5
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8
,5

7
,1

1
2,9

6
,3

4
8,8

Всего
согласен 

1
9,8

2
9,6

4
1,0

1
7,9

1
1,0

1
0,8

1
5,7

2
0,8

1
0,1

4
8,5

Скорее,
не согласен

4
0,5

3
0,4

3
3,3

4
4,7

1
5,9

4
2,6

3
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3
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9
,05

2
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Не согласен 3
7,8

3
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2
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3
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6
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3
8,0

2
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3
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1
3,1

3
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Всего
не согласен

7
8,3

6
4,5

5
8,3

8
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8
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8
0,6

6
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7
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9
,6

1
3,2

Не знаю 1
,9

5
,9

0
,8

0
,0

4
,9

8
,5

1
9,7 - - -

Всего 1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0 - - -
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Из данных таблицы 2 следует, что три четверти респондентов не верят в 
искренность религиозных чувств лидеров неформальных религиозных и национальных 
организаций.  Уровень колебаний численных значений ответов оказался невелик (±9,6, 
V=13,2%), что свидетельствует о единодушии мнений респондентов по этому вопросу. 
Среди тех, кто верит в искренность чувств политиков и чиновников, не было такого 
единодушия: среднее квадратичное отклонение составило ±10,1, коэффициент варьирования 
48,5%.  

Далее мы узнали, не преследуют ли, на взгляд респондентов, лидеры неформальных 
организаций и группировок свои личные цели? (табл. 3). 

Таблица 3 
Лидеры неформальных организаций и группировок – настоящие национальные вожди, 

которые используют самый сильный из инструментов власти – этнорелигиозный – для 
процветания своего народа. Они не преследуют личных корыстных целей 
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4
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5
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Скорее, согласен 1
0,6 

1
4,8 

2
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1
6,2 

7
,9 

8
,5 

9
,6 

1
2,6 

4
,3 

3
4,1 

Итого согласен 1
5,5 

2
2,2 

2
9,6 

1
8,4 

9
,7 

1
2,4 

1
3,6 

1
7,3 

6
,3 

3
6,4 

Скорее, не согласен 4
0,7 

4
1,5 

4
3,9 

4
4,1 

1
6,5 

3
8,8 

3
3,3 

4
0,0 

9
,0 

2
2,5 

Не согласен 4
1,4 

2
9,6 

2
6,5 

3
7,4 

7
2,0 

4
0,3 

2
9,3 

3
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1
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Итого не согласен 8
2,1 

7
1,1 

7
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8
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8
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7
9,1 

6
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7
6,5 
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Не знаю 2
,3 

6
,7 

0
,0 
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,0 

1
,8 

8
,5 
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1
00,0 

1
00,0 
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00,0 

1
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1
00,0 

1
00,0    

 

Как показывают данные таблицы 3, подавляющее большинство респондентов не 
верят в искренность чувств лидеров неформальных организаций и группировок, которые 
используют один из самых сильных инструментов власти – этнорелигиозный – для 
процветания своего народа.  

Далее мы задали более конкретный вопрос – считают ли респонденты, что лидеры 
неформальных организаций и группировок используют этнорелигиозный инструмент для 
захвата политической и экономической власти? (табл. 4). 
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Что касается республики, то материальная помощь, организованная помощь в 
становлении религиозной инфраструктуры вызывает положительные оценки. А их 
непосредственное участие в обрядах воспринимается населением как явление жизни, т. к. 
человек у власти может быть верующим, частью религиозного общества. Это 
воспринимается нормально. В обществе, когда видят по телевизору первых лиц государства 
на каких-то событиях в храмах, разные точки зрения высказываются, на таком уровне люди 
не привыкли, чтобы в этом принимали участие политические лидеры. У одних это вызывает 
недоумение, другие говорят, что они это искренне делают, третьи сомневаются. На 
региональном уровне такие проявления удивление не вызывают, наоборот, вызывало бы 
недоумение, если бы политики не принимали участие. В советское время было иное 
отношение, трудно было представить, чтобы руководитель участвовал в каких-либо 
религиозных мероприятиях. 

Лидеры неформальных организаций и группировок на Северном Кавказе чаще всего 
основной идеей своей деятельности называют религиозные и/или национальные ценности. 
Мы предложили нашим респондентам ответить, насколько они согласны с утверждением, 
что лидеры неформальных организаций и группировок – истинно верующие люди, 
признающие ценности своей религии абсолютно верными, и в своих религиозных порывах 
не преследуют никаких корыстных целей (табл. 2).

Таблица 2
Лидеры неформальных организаций и группировок – истинно верующие люди,

признающие ценности своей религии абсолютно верными. Они не преследуют никаких
корыстных целей
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1
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не согласен

4
0,5

3
0,4

3
3,3

4
4,7

1
5,9

4
2,6

3
6,9

3
4,9

9
,05

2
5,9

Не согласен 3
7,8

3
4,1

2
5,0

3
7,4

6
8,3

3
8,0

2
7,8

3
8,3

1
3,1

3
4,2

Всего
не согласен

7
8,3

6
4,5

5
8,3

8
2,1

8
4,2

8
0,6

6
4,7

7
3,2

9
,6

1
3,2

Не знаю 1
,9

5
,9

0
,8

0
,0

4
,9

8
,5

1
9,7 - - -

Всего 1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0 - - -
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Из данных таблицы 2 следует, что три четверти респондентов не верят в 
искренность религиозных чувств лидеров неформальных религиозных и национальных 
организаций.  Уровень колебаний численных значений ответов оказался невелик (±9,6, 
V=13,2%), что свидетельствует о единодушии мнений респондентов по этому вопросу. 
Среди тех, кто верит в искренность чувств политиков и чиновников, не было такого 
единодушия: среднее квадратичное отклонение составило ±10,1, коэффициент варьирования 
48,5%.  

Далее мы узнали, не преследуют ли, на взгляд респондентов, лидеры неформальных 
организаций и группировок свои личные цели? (табл. 3). 

Таблица 3 
Лидеры неформальных организаций и группировок – настоящие национальные вожди, 

которые используют самый сильный из инструментов власти – этнорелигиозный – для 
процветания своего народа. Они не преследуют личных корыстных целей 

Варианты ответов 

Национальность 

Ру
сс

ки
е 

и 
ру

сс
ко

яз
ыч

ны
е 

Ка
ба

рд
ин

цы
, б

ал
ка

рц
ы 

Ка
ра

ча
ев

цы
, ч

ер
ке

сы
 

Н
ар

од
ы 

Д
аг

ес
та

на
 

И
нг

уш
и 

О
се

ти
ны

 

Че
че

нц
ы 

Ср
ед

не
е 

ар
иф

ме
ти

че
ск

ое
 

Ср
ед

не
е 

кв
ад

ра
ти

чн
ое

  
от

кл
он

ен
ие

 
Ко

эф
фи

ци
ен

т 
ва

рь
ир

ов
ан

ия
 

Согласен 4
,9 

7
,4 

9
,1 

2
,2 

1
,8 

3
,9 

4
,0 

4
,8 

2
,5 

5
2,0 

Скорее, согласен 1
0,6 

1
4,8 

2
0,5 

1
6,2 

7
,9 

8
,5 

9
,6 

1
2,6 

4
,3 

3
4,1 

Итого согласен 1
5,5 

2
2,2 

2
9,6 

1
8,4 

9
,7 

1
2,4 

1
3,6 

1
7,3 

6
,3 

3
6,4 

Скорее, не согласен 4
0,7 

4
1,5 

4
3,9 

4
4,1 

1
6,5 

3
8,8 

3
3,3 

4
0,0 

9
,0 

2
2,5 

Не согласен 4
1,4 

2
9,6 

2
6,5 

3
7,4 

7
2,0 

4
0,3 

2
9,3 

3
9,5 

1
4,3 

3
6,2 

Итого не согласен 8
2,1 

7
1,1 

7
0,4 

8
1,5 

8
8,5 

7
9,1 

6
2,6 

7
6,5 

8
,2 

1
0,7 

Не знаю 2
,3 

6
,7 

0
,0 

0
,0 

1
,8 

8
,5 

2
3,7    

Всего 1
00,0 

1
00,0 

1
00,0 

1
00,0 

1
00,0 

1
00,0 

1
00,0    

 

Как показывают данные таблицы 3, подавляющее большинство респондентов не 
верят в искренность чувств лидеров неформальных организаций и группировок, которые 
используют один из самых сильных инструментов власти – этнорелигиозный – для 
процветания своего народа.  

Далее мы задали более конкретный вопрос – считают ли респонденты, что лидеры 
неформальных организаций и группировок используют этнорелигиозный инструмент для 
захвата политической и экономической власти? (табл. 4). 
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Таблица 4
Лидеры неформальных организаций и группировок используют самый сильный из 

инструментов власти – этнорелигиозный – для захвата политической и экономической власти. 
Они реализуют личные корыстные интересы

Варианты ответов

Национальность

Ру
сс

ки
е 

и 
ру

сс
ко

яз
ыч

ны
е

Ка
ба

рд
ин

цы
, б

ал
ка

рц
ы

Ка
ра

ча
ев

цы
, ч

ер
ке

сы

Н
ар

од
ы 

Д
аг

ес
та

на

И
нг

уш
и

О
се

ти
ны

Че
че

нц
ы

Ср
ед

не
е 

ар
иф

ме
ти

че
ск

ое

Ср
ед

не
е 

кв
ад

ра
ти

чн
ое

от
кл

он
ен

ие

Ко
эф

фи
цм

ен
т 

ва
рь

ир
ов

ан
ия

Согласен 4
1,4

2
8,4

1
8,2

3
1,3

5
0,0

2
7,1

3
3,8

3
2,9

9
,5

2
8,9

Скорее, согласен 3
6,9

3
2,8

4
4,7

2
3,5

3
1,1

4
8,8

2
1,7

3
4,21

9
,5

2
7,7

Итого согласен 7
8,3

6
1,2

6
2,9

5
4,8

8
1,1

7
5,9

5
5,5

6
7,1

1
0,3

1
5,4

Скорее, не согласен 1
3,7

1
9,4

2
8,0

3
2,4

1
1,0

9
,3

1
7,2

1
8,7

8
,0

4
2,8

Не согласен 6
,5

1
1,9

9
,1

1
2,8

5
,5

4
,7

7
,1

8
,2

2
,9

3
5,4

Итого не согласен 2
0,2

3
1,3

3
7,1

4
5,2

1
6,5

1
4,0

2
4,3

2
6,9

1
0,6

3
9,4

Не знаю 1
,5

7
,5

0
,0

0
,0

2
,4

1
0,1

2
0,2 - - -

Всего 1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0 - - -

Две трети респондентов считают, что лидеры неформальных организаций и 
группировок используют этнорелигиозный инструмент для захвата политической и 
экономической власти, при этом они реализуют личные корыстные интересы. Респонденты 
Дагестана, Ингушетии и Чечни и русские и русскоязычные респонденты в большей степени 
предпочли категоричный ответ «согласен» обтекаемому «скорее, согласен».

При обсуждении данной темы с экспертами выяснилось, что более половины 
считают, что население «знает цену данной политики», считает ее действия «вредными» и 
«осуждает действия неформальный политико-религиозных лидеров». 

Большинство экспертов Чеченской Республики дали негативные оценки 
религиозной активности лидеров неформальных организаций: «В этом население 
республики видит коммерческий интерес, реакцию обделенных групп, преследующих 
корыстный интерес»; «Сегодня население ЧР понимает суть таких отношений и 
считает, что это больше похоже на манипуляции, поэтому относятся настороженно и 
негативно»; «Относительно признания лидеров неформальных организаций и группировок 
как истинно верующих людей и не преследующих никаких корыстных целей стоит 
предположить, что их деятельность сопряжена с неафишируемыми интересами. За их 
деятельностью кроется совершенно другая идеология»; «Добиться какой-либо 
мобилизации населения, не опираясь на национальные идеи, трудно. И власть опирается на 
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эти ценности, и неформальные группы видят в этом инструмент для мобилизации 
населения. Иначе трудно добиться объединения различных групп населения, и было бы 
странно, если бы власть на это не опиралась». 

Негативные оценки экспертов Кабардино-Балкарской Республики также составили 
абсолютное большинство: «Население КБР склонно считать, что они прикрывают свои 
корыстные цели и стремление к власти»; 

«Я не думаю, что лидеры неформальных организаций, как религиозных, так и 
национальных, признают ценности, которые утверждают как абсолют. Они просто 
используют их в своих корыстных целях либо для получения большей политической власти. 
Они используют национальные ценности и религиозные идеалы, потому что это основные 
элементы самосознания. На основе этих элементов происходит самоидентификация, 
каждый себя идентифицирует с национальной группой, достаточно большая часть 
населения – с религиозной группой. Привлечь из этих соображений больше населения, 
затронув чувства, представляется более возможным, чем на основе каких-то политических 
взглядов. Что для населения важно, то и используется в качестве инструмента»; 

«Объясняется это тем, что это единственное, чем можно зацепить население, во 
что мы верим, в свою религию, национальные ценности, обычаи и традиции. Под этим 
лозунгом делаются свои дела. Это люди, которые не могут обеспечить себя, своих близких 
и свое будущее. У них корыстная цель: заработать на этом, внести хаос, беспорядок. 
Истоки этих движений идут с Запада. Запад предлагает огромные деньги за то, чтобы 
дестабилизировать обстановку в том или ином регионе. И если человек не может себе 
позволить купить булку хлеба, а завтра ему предложат тысячу долларов, что он будет 
делать? Конечно, он пойдет туда, где ему дадут тысячу долларов. Зачастую это 
необразованные люди, которым некуда пойти, а если и есть, куда, то они не хотят что-то 
делать. Хотя у каждого из них, а в основном они из сел и станиц, есть огороды, какой-то 
скот, они не хотят этим заниматься. Их привлекают легкие деньги»; 

«Абсолютное большинство не разделяет те идеи, которые они декларируют. Ни 
религиозные, ни общественные организации – их деятельность большинством населения не 
поддерживается, потому что население боится, что именно они могут привнести разлад и 
нестабильность в наше общество. Понятно, почему они апеллируют к этим ценностям, для 
того чтобы владеть массой населения, умами. Население не задумывается в большинстве 
своем, что ему предлагается взамен. Они просто настороженно относятся к их 
деятельности и считают, что она может принести вред. Они считают, что используют 
эти инструменты для того чтобы дестабилизировать ситуацию в КБР, достичь каких-то 
политических целей. В этом смысле население очень трезво оценивает их деятельность. Я 
сейчас затрудняюсь сказать, но, наверное, не больше 11 – 12 % говорят, что это идет на 
пользу, остальные считают, что они могут принести только вред»; 

«Тут все распадается на определенные времена, если брать 90-е годы –это одно, а 
если последующие события, когда все политизировалось до крайности, тогда был такой 
эмоциональный выход – естественный как бы, потому что другого выхода у людей не было, 
кроме как организоваться по национальному признаку, потому что распалось все. Это 
общее место, мне кажется. Поэтому поначалу я допускаю, что эти побуждения у многих 
людей были абсолютно искренними, когда они шли в национальные организации. Но шло 
время, там появились так называемые псевдопатриоты. Мы прекрасно знаем, что они 
очень ловко умеют лавировать эмоциями, подтасовывать цифры, факты и т.д. Поэтому 
им было удобно на этом фоне сделать себе карьеру. Потом на национальной почве, это 
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Таблица 4
Лидеры неформальных организаций и группировок используют самый сильный из 

инструментов власти – этнорелигиозный – для захвата политической и экономической власти. 
Они реализуют личные корыстные интересы

Варианты ответов

Национальность

Ру
сс

ки
е 

и 
ру

сс
ко

яз
ыч

ны
е

Ка
ба

рд
ин

цы
, б
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ка

рц
ы

Ка
ра

ча
ев

цы
, ч

ер
ке

сы

Н
ар
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Д
аг

ес
та

на

И
нг

уш
и

О
се

ти
ны

Че
че

нц
ы

Ср
ед

не
е 

ар
иф

ме
ти

че
ск

ое

Ср
ед

не
е 

кв
ад

ра
ти

чн
ое

от
кл

он
ен

ие

Ко
эф

фи
цм

ен
т 

ва
рь

ир
ов

ан
ия

Согласен 4
1,4

2
8,4

1
8,2

3
1,3

5
0,0

2
7,1

3
3,8

3
2,9

9
,5

2
8,9

Скорее, согласен 3
6,9

3
2,8

4
4,7

2
3,5

3
1,1

4
8,8

2
1,7

3
4,21

9
,5

2
7,7

Итого согласен 7
8,3

6
1,2

6
2,9

5
4,8

8
1,1

7
5,9

5
5,5

6
7,1

1
0,3

1
5,4

Скорее, не согласен 1
3,7

1
9,4

2
8,0

3
2,4

1
1,0

9
,3

1
7,2

1
8,7

8
,0

4
2,8

Не согласен 6
,5

1
1,9

9
,1

1
2,8

5
,5

4
,7

7
,1

8
,2

2
,9

3
5,4

Итого не согласен 2
0,2

3
1,3

3
7,1

4
5,2

1
6,5

1
4,0

2
4,3

2
6,9

1
0,6

3
9,4

Не знаю 1
,5

7
,5

0
,0

0
,0

2
,4

1
0,1

2
0,2 - - -

Всего 1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0

1
00,0 - - -

Две трети респондентов считают, что лидеры неформальных организаций и 
группировок используют этнорелигиозный инструмент для захвата политической и 
экономической власти, при этом они реализуют личные корыстные интересы. Респонденты 
Дагестана, Ингушетии и Чечни и русские и русскоязычные респонденты в большей степени 
предпочли категоричный ответ «согласен» обтекаемому «скорее, согласен».

При обсуждении данной темы с экспертами выяснилось, что более половины 
считают, что население «знает цену данной политики», считает ее действия «вредными» и 
«осуждает действия неформальный политико-религиозных лидеров». 

Большинство экспертов Чеченской Республики дали негативные оценки 
религиозной активности лидеров неформальных организаций: «В этом население 
республики видит коммерческий интерес, реакцию обделенных групп, преследующих 
корыстный интерес»; «Сегодня население ЧР понимает суть таких отношений и 
считает, что это больше похоже на манипуляции, поэтому относятся настороженно и 
негативно»; «Относительно признания лидеров неформальных организаций и группировок 
как истинно верующих людей и не преследующих никаких корыстных целей стоит 
предположить, что их деятельность сопряжена с неафишируемыми интересами. За их 
деятельностью кроется совершенно другая идеология»; «Добиться какой-либо 
мобилизации населения, не опираясь на национальные идеи, трудно. И власть опирается на 
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эти ценности, и неформальные группы видят в этом инструмент для мобилизации 
населения. Иначе трудно добиться объединения различных групп населения, и было бы 
странно, если бы власть на это не опиралась». 

Негативные оценки экспертов Кабардино-Балкарской Республики также составили 
абсолютное большинство: «Население КБР склонно считать, что они прикрывают свои 
корыстные цели и стремление к власти»; 

«Я не думаю, что лидеры неформальных организаций, как религиозных, так и 
национальных, признают ценности, которые утверждают как абсолют. Они просто 
используют их в своих корыстных целях либо для получения большей политической власти. 
Они используют национальные ценности и религиозные идеалы, потому что это основные 
элементы самосознания. На основе этих элементов происходит самоидентификация, 
каждый себя идентифицирует с национальной группой, достаточно большая часть 
населения – с религиозной группой. Привлечь из этих соображений больше населения, 
затронув чувства, представляется более возможным, чем на основе каких-то политических 
взглядов. Что для населения важно, то и используется в качестве инструмента»; 

«Объясняется это тем, что это единственное, чем можно зацепить население, во 
что мы верим, в свою религию, национальные ценности, обычаи и традиции. Под этим 
лозунгом делаются свои дела. Это люди, которые не могут обеспечить себя, своих близких 
и свое будущее. У них корыстная цель: заработать на этом, внести хаос, беспорядок. 
Истоки этих движений идут с Запада. Запад предлагает огромные деньги за то, чтобы 
дестабилизировать обстановку в том или ином регионе. И если человек не может себе 
позволить купить булку хлеба, а завтра ему предложат тысячу долларов, что он будет 
делать? Конечно, он пойдет туда, где ему дадут тысячу долларов. Зачастую это 
необразованные люди, которым некуда пойти, а если и есть, куда, то они не хотят что-то 
делать. Хотя у каждого из них, а в основном они из сел и станиц, есть огороды, какой-то 
скот, они не хотят этим заниматься. Их привлекают легкие деньги»; 

«Абсолютное большинство не разделяет те идеи, которые они декларируют. Ни 
религиозные, ни общественные организации – их деятельность большинством населения не 
поддерживается, потому что население боится, что именно они могут привнести разлад и 
нестабильность в наше общество. Понятно, почему они апеллируют к этим ценностям, для 
того чтобы владеть массой населения, умами. Население не задумывается в большинстве 
своем, что ему предлагается взамен. Они просто настороженно относятся к их 
деятельности и считают, что она может принести вред. Они считают, что используют 
эти инструменты для того чтобы дестабилизировать ситуацию в КБР, достичь каких-то 
политических целей. В этом смысле население очень трезво оценивает их деятельность. Я 
сейчас затрудняюсь сказать, но, наверное, не больше 11 – 12 % говорят, что это идет на 
пользу, остальные считают, что они могут принести только вред»; 

«Тут все распадается на определенные времена, если брать 90-е годы –это одно, а 
если последующие события, когда все политизировалось до крайности, тогда был такой 
эмоциональный выход – естественный как бы, потому что другого выхода у людей не было, 
кроме как организоваться по национальному признаку, потому что распалось все. Это 
общее место, мне кажется. Поэтому поначалу я допускаю, что эти побуждения у многих 
людей были абсолютно искренними, когда они шли в национальные организации. Но шло 
время, там появились так называемые псевдопатриоты. Мы прекрасно знаем, что они 
очень ловко умеют лавировать эмоциями, подтасовывать цифры, факты и т.д. Поэтому 
им было удобно на этом фоне сделать себе карьеру. Потом на национальной почве, это 
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тоже доказано, очень легко можно дивиденды получить, потому что непосредственно 
прикасаешься к горячему, к тому, что в душе у каждого живет. Точно так же, кстати, и 
конфессиональные ценности. Поэтому мало тех первых романтиков ислама, которые были 
в нашей республике и которые были готовы за свои религиозные убеждения идти куда 
угодно, но они не готовы были, это тоже правда, не хотели убивать. А потом пришли 
другие, которые сказали «наша религия лучше всех, нашу религию хотят уничтожить, 
нашу религию искажают, а истинная религия – та, которую мы несем», и принесли этот 
“меч”. Поэтому в основной своей массе наше население, и я, кстати, вместе с ним, тоже 
считает, что за этими националистическими и конфессиональными экстремистами все-
таки стоят корыстные интересы. Если бы было по-другому, значит, и методы были бы 
избраны другие. А если они сеют рознь, вражду и смерть, какое может быть 
бескорыстное? Бескорыстно – это когда ты отдаешь, а когда на этом зарабатываешь, 
извините, это бизнес»; 

«Безусловно, ориентация на национальные проблемы, но опора на религиозные 
параметры… я не могу сказать, население по крайней мере не думает, что лидеры, 
опираясь на религиозные каноны, проводят национальные интересы. Отстаивать какие-то 
национальные интересы, чтобы завоевать общественное мнение – это население ощущает, 
завоевать общественное мнение – один из факторов, когда можно, в конце концов, прийти 
к власти через выборы. Видимо, такое стремление этим объясняется. Но чтобы население 
видело подоплеку, что все-таки это делается на основе религии… я так не думаю. 
Неформальные общественные организации в нашей республике не опираются на религию, а 
на национальные чувства, на национальные проблемы и решают национальные проблемы, 
собственно говоря. С прицелом на будущее, на то, что наступит время, когда они будут 
выступать как претенденты на какие-то избирательные органы власти»; 

«Скажем, кабардинскому населению близки проблемы, связанные с родным языком, 
вопросами сохранения традиций. Естественно, все, что связано с жизнью своего населения, 
с проблемами, которые возникают в этой жизни, они используют для того, чтобы привлечь 
на свою сторону эту часть населения. То же самое делают представители православной 
веры, национальные лидеры этой веры. Балкарцы – тоже. Это, я считаю, не субъективные, 
а объективные условия, которые они используют. От этого в большей степени зависит. Я 
думаю, они искренне хотят служить своему народу, своему населению. Как получается, 
это другой вопрос. Неформальные (общественные) организации за это зарплату не 
получают, преференции от государства от этого не получают, они свое рабочее время на 
это тратят безвозмездно. Значит, это из душевных побуждений, в силу своего национально 
ориентированного сознания. Я считаю это благородным делом. А в неформальных 
группировках ваххабитов фанатизма больше, а фанатизм – это болезнь. Ваххабиты о 
национальности не говорят, они противопоставляют себя этому. Они противопоставляют 
себя и национальности, и государственности. У них патриотизм, справедливость, любовь 
замыкаются религиозными атрибутами. Я вижу их как фанатиков, которые выражают 
интересы не всего населения, а только его части, таких же фанатиков, как они. Они не 
могут выразить чаяния населения, только узкой части, обманутой, я бы сказал. Они 
используют все те недостатки, промахи, которые имеются в нашей жизни, ошибки, 
которые делают наши руководители. Все негативное, что есть в жизни, они используют 
для того, чтобы к себе привлечь. Но наша задача заключается не только в том, чтобы 
бороться с негативом, хотя это нужно, но и над позитивом работать». 
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Оценки экспертов карачаево-черкесской республики разделились примерно 
поровну: «Чаще всего на Северном Кавказе лидеры неформальных организаций и 
группировок своим действиям придают религиозную окраску. Основная часть населения им 
не доверяет»; 

«Указанные идеи актуализации проблем на Кавказе действительно важны, но это 
лукавство и имитация озабоченности. На самом деле местные лидеры, пользуясь 
риторикой Кремля, укрепляют свои инструменты давления на федеральный центр»; 

«Население не имеет альтернативы руководителям партий, элите, мы не имеем 
возможности бороться с проявлениями неправового отношения. Человеку некуда 
обратиться за правдой, потому что кругом – беспредел и коррупция. И поэтому 
появляются такие организации, которые говорят: “Давай к нам, ты будешь в кругу своих 
единоверцев, твоей национальности, мы дадим тебе оружие, и мы вместе уничтожим 
этот несправедливый мир”. Это единственная альтернатива для ищущих справедливости 
молодых людей. Власть не справляется с этими неформальными организациями, поэтому 
вербовка продолжается очень активно». 

Негативные оценки религиозной активности неофициальных лидеров среди ответов 
экспертами Республики Дагестан встречались реже – так говорили примерно 2 из 5 
опрошенных: «Я даже не знаю, что это за лидеры. Они давно уже срослись с властью, они 
явно не на стороне народа. А тех, кто выражает мнение народа, журналистов, просто 
отстреливают и всё»; 

«Если встанет выбор между национальным и религиозным, то народы Дагестана 
выберут национальный вектор. Нет такой религии, ради которой дагестанцы поступились 
бы национальными ценностями. Именно поэтому все течения, возникающие или 
привнесенные на дагестанскую почву, обречены. Очень трудно найти баланс между этими 
двумя составляющими»; 

«В свое время Медведев сказал примерно так: “Это никакие не религиозные 
группировки, а суть политические. Они используют религию как инструмент, преследуют 
чисто политические цели”. Это исламский инструментализм. Существует такая цепочка. 
Террористы шантажируют предпринимателей, требуют “исламский налог” 2,5%, если 
кто-то отпирается, убивают его. Потом те же вымогатели жертвуют часть денег на 
мечеть и ведут агитацию. Теперь основная масса людей осознает, что они просто создают 
себе этими вымогательствами социальную базу. Раньше массово население считало, что 
террористы преследуют свои цели, а ислам – ни при чем, что в религии ислама нет 
экстремизма»; 

«Под религиозными и национальными флагами легче сплотить людей. Собрав их под 
одну идею, легче манипулировать. Так всегда было и будет. Потихоньку национальные 
движения сошли на нет. В 90-х годах население Дагестана раскололось, было, по 
национальному признаку, но внешняя угроза в лице международного терроризма, к счастью, 
его вновь сплотила. Под религиозным флагом сплотиться легче, аудитория многочисленнее. 
Но плюрализм все-таки в нашем обществе присутствует»; 

«В этом отношении население то поддерживает деятельность неформальных 
организаций и группировок, то не поддерживает. Это зависит от того, как сильна 
пропаганда по телевизору. Но некоторая часть молодежи поддерживает так называемые 
неформальные организации. Иначе что им предлагает официальная власть? Стать рабами 
нынешнего режима? “Подбирать объедки с барского стола?” Стать рабами политических 
деятелей? Они не хотят. Они хотят растить свободно детей, строить дома для семей. 
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тоже доказано, очень легко можно дивиденды получить, потому что непосредственно 
прикасаешься к горячему, к тому, что в душе у каждого живет. Точно так же, кстати, и 
конфессиональные ценности. Поэтому мало тех первых романтиков ислама, которые были 
в нашей республике и которые были готовы за свои религиозные убеждения идти куда 
угодно, но они не готовы были, это тоже правда, не хотели убивать. А потом пришли 
другие, которые сказали «наша религия лучше всех, нашу религию хотят уничтожить, 
нашу религию искажают, а истинная религия – та, которую мы несем», и принесли этот 
“меч”. Поэтому в основной своей массе наше население, и я, кстати, вместе с ним, тоже 
считает, что за этими националистическими и конфессиональными экстремистами все-
таки стоят корыстные интересы. Если бы было по-другому, значит, и методы были бы 
избраны другие. А если они сеют рознь, вражду и смерть, какое может быть 
бескорыстное? Бескорыстно – это когда ты отдаешь, а когда на этом зарабатываешь, 
извините, это бизнес»; 

«Безусловно, ориентация на национальные проблемы, но опора на религиозные 
параметры… я не могу сказать, население по крайней мере не думает, что лидеры, 
опираясь на религиозные каноны, проводят национальные интересы. Отстаивать какие-то 
национальные интересы, чтобы завоевать общественное мнение – это население ощущает, 
завоевать общественное мнение – один из факторов, когда можно, в конце концов, прийти 
к власти через выборы. Видимо, такое стремление этим объясняется. Но чтобы население 
видело подоплеку, что все-таки это делается на основе религии… я так не думаю. 
Неформальные общественные организации в нашей республике не опираются на религию, а 
на национальные чувства, на национальные проблемы и решают национальные проблемы, 
собственно говоря. С прицелом на будущее, на то, что наступит время, когда они будут 
выступать как претенденты на какие-то избирательные органы власти»; 

«Скажем, кабардинскому населению близки проблемы, связанные с родным языком, 
вопросами сохранения традиций. Естественно, все, что связано с жизнью своего населения, 
с проблемами, которые возникают в этой жизни, они используют для того, чтобы привлечь 
на свою сторону эту часть населения. То же самое делают представители православной 
веры, национальные лидеры этой веры. Балкарцы – тоже. Это, я считаю, не субъективные, 
а объективные условия, которые они используют. От этого в большей степени зависит. Я 
думаю, они искренне хотят служить своему народу, своему населению. Как получается, 
это другой вопрос. Неформальные (общественные) организации за это зарплату не 
получают, преференции от государства от этого не получают, они свое рабочее время на 
это тратят безвозмездно. Значит, это из душевных побуждений, в силу своего национально 
ориентированного сознания. Я считаю это благородным делом. А в неформальных 
группировках ваххабитов фанатизма больше, а фанатизм – это болезнь. Ваххабиты о 
национальности не говорят, они противопоставляют себя этому. Они противопоставляют 
себя и национальности, и государственности. У них патриотизм, справедливость, любовь 
замыкаются религиозными атрибутами. Я вижу их как фанатиков, которые выражают 
интересы не всего населения, а только его части, таких же фанатиков, как они. Они не 
могут выразить чаяния населения, только узкой части, обманутой, я бы сказал. Они 
используют все те недостатки, промахи, которые имеются в нашей жизни, ошибки, 
которые делают наши руководители. Все негативное, что есть в жизни, они используют 
для того, чтобы к себе привлечь. Но наша задача заключается не только в том, чтобы 
бороться с негативом, хотя это нужно, но и над позитивом работать». 
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Оценки экспертов карачаево-черкесской республики разделились примерно 
поровну: «Чаще всего на Северном Кавказе лидеры неформальных организаций и 
группировок своим действиям придают религиозную окраску. Основная часть населения им 
не доверяет»; 

«Указанные идеи актуализации проблем на Кавказе действительно важны, но это 
лукавство и имитация озабоченности. На самом деле местные лидеры, пользуясь 
риторикой Кремля, укрепляют свои инструменты давления на федеральный центр»; 

«Население не имеет альтернативы руководителям партий, элите, мы не имеем 
возможности бороться с проявлениями неправового отношения. Человеку некуда 
обратиться за правдой, потому что кругом – беспредел и коррупция. И поэтому 
появляются такие организации, которые говорят: “Давай к нам, ты будешь в кругу своих 
единоверцев, твоей национальности, мы дадим тебе оружие, и мы вместе уничтожим 
этот несправедливый мир”. Это единственная альтернатива для ищущих справедливости 
молодых людей. Власть не справляется с этими неформальными организациями, поэтому 
вербовка продолжается очень активно». 

Негативные оценки религиозной активности неофициальных лидеров среди ответов 
экспертами Республики Дагестан встречались реже – так говорили примерно 2 из 5 
опрошенных: «Я даже не знаю, что это за лидеры. Они давно уже срослись с властью, они 
явно не на стороне народа. А тех, кто выражает мнение народа, журналистов, просто 
отстреливают и всё»; 

«Если встанет выбор между национальным и религиозным, то народы Дагестана 
выберут национальный вектор. Нет такой религии, ради которой дагестанцы поступились 
бы национальными ценностями. Именно поэтому все течения, возникающие или 
привнесенные на дагестанскую почву, обречены. Очень трудно найти баланс между этими 
двумя составляющими»; 

«В свое время Медведев сказал примерно так: “Это никакие не религиозные 
группировки, а суть политические. Они используют религию как инструмент, преследуют 
чисто политические цели”. Это исламский инструментализм. Существует такая цепочка. 
Террористы шантажируют предпринимателей, требуют “исламский налог” 2,5%, если 
кто-то отпирается, убивают его. Потом те же вымогатели жертвуют часть денег на 
мечеть и ведут агитацию. Теперь основная масса людей осознает, что они просто создают 
себе этими вымогательствами социальную базу. Раньше массово население считало, что 
террористы преследуют свои цели, а ислам – ни при чем, что в религии ислама нет 
экстремизма»; 

«Под религиозными и национальными флагами легче сплотить людей. Собрав их под 
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его вновь сплотила. Под религиозным флагом сплотиться легче, аудитория многочисленнее. 
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«В этом отношении население то поддерживает деятельность неформальных 
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неформальные организации. Иначе что им предлагает официальная власть? Стать рабами 
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Сами хотят получить свою землю, свой участок, на который они имеют законное право. 
Поэтому они поддерживают и национальные, и религиозные группировки. В последнее 
время – преимущественно религиозные. Национальная составляющая в настоящее время 
уже не имеет такой ценности, веса, как в 90-х. Есть небольшие группировки на 
национальной основе, но это мизер, капля в море по сравнению с религиозным движением».  

Негативные оценки религиозности неофициальных лидеров экспертами Республики 
Ингушетия составили только треть: «Население республики считает, что лидеры 
неформальных организаций и группировок на Северном Кавказе преследуют свои корыстные 
цели».  

Эксперты из Республики Северная Осетия – Алания ответили негативно почти в 
половине случаев: «Религия и национальность – это банальное прикрытие для обычных 
преступников. Они действуют и живут по типу обычных криминальных элементов. Это не 
святые ратники или же борцы за национальные идеи, а просто бандиты, выбравшие для 
себя такой “фасад”, как религия и национальность»; 

«Ценности – это реальная основа нашего поведения, основа формирования наших 
взглядов, поступков, и что еще, как не ценности, религиозные или национальные, являются 
для этого базой? Они же могут являться серьезным объектом манипуляций для населения, 
и именно на этом и держатся различные религиозные организации»; 

«Самым легким способом для достижения политических целей является 
привлечение последователей именно через национальные и религиозные ценности. 
Национальная принадлежность и все, что с ней связано, а также вера, подталкивают 
определенную группу населения идти за тем человеком, с которым у них существуют 
определенные сходства во взглядах на жизнь, веру, религию и т.д.»; 

«Эти идеи близки и понятны населению, это популярные идеи, которые с большой 
степенью вероятности найдут отклик у него». 

 
Заключение 

На вопрос, насколько искренними бывают политики и чиновники, посещая храмы, 
общаясь с религиозными лидерами, совершая религиозные обряды, оказывая религиозным 
институтам административную и материальную помощь, получены следующие ответы 
респондентов и экспертов. Большинство опрошенных с недоверием относятся к 
демонстративным проявлениям политиками религиозных чувств. Одна треть респондентов 
считают, что со стороны чиновников это необходимость представить себя населению с 
положительной стороны и повод продемонстрировать перед обществом «приверженность 
идеалам нравственности и морали». Другая треть респондентов выбрали ответ, согласно 
которому демонстративное отправление чиновниками религиозных обрядов – это попытка 
применить «дополнительный инструмент власти – религиозный».  Высокий коэффициент 
варьирования в случае первого и второго вариантов ответа указывает на разницу в мнениях 
респондентов разных республик по этому вопросу. Наибольшее доверие к искренности 
религиозных чувств выказали респонденты Чечни и Ингушетии. Так, предпочтения жителей 
Чечни почти равномерно распределились между тремя вариантами ответов. А среди 
респондентов Ингушетии было совсем немного тех, кто посчитал, что чиновники 
вынуждены демонстрировать «перед обществом приверженность идеалам нравственности и 
морали». Среди русских и русскоговорящих опрошенных и респондентов-осетин число тех, 
кто поверил в искренность религиозных чувств чиновников, было незначительным – не 
более 10%.  
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По вопросу об использовании политиками и чиновниками дополнительного 
инструмента власти – религиозного – респонденты были наиболее единодушны. Об этом 
свидетельствует наименьшее значение среднего квадратичного отклонения (±6,7) и 
коэффициента варьирования (18,8%), имеющихся в третьем варианте ответа. Почти 
половина экспертов дали резко отрицательные оценки таким действиям политиков и 
чиновников, как посещение храмов, общение с религиозными лидерами, совершение 
обрядов, оказание религиозным институтам какой-либо помощи. Каждый восьмой 
представитель экспертного сообщества считает, что население их республик верит в 
искренность проявления чиновниками религиозных чувств. Так, половина экспертов Чечни, 
40,0% РСО–А заявили, что граждане их республик положительно относятся к открытому 
проявлению политиками религиозных чувств. Ровно треть экспертов высказалось в пользу 
варианта формальности демонстрации чиновниками своих религиозных чувств. Каждый 
пятый предположил, что мнение населения может равномерно распределиться между всеми 
вариантами ответов. 

Лидеры неформальных организаций и группировок на Северном Кавказе чаще всего 
основной идеей своей деятельности называют религиозные и/или национальные ценности. 
На вопрос к респондентам и экспертам: «Насколько Вы согласны с утверждением, что 
лидеры неформальных организаций и группировок – истинно верующие люди, признающие 
ценности своей религии абсолютно верными? Вы согласны, что они не преследуют никаких 
корыстных целей?»  получены следующие результаты. Подавляющее большинство 
респондентов (73,2%) не верят в искренность религиозных чувств лидеров неформальных 
религиозных и национальных организаций; более трети «скорее, не согласны» с тем, что 
лидеры неформальных организаций – истинно верующие люди. Уровень колебаний 
численных значений ответов оказался невелик (±9,05; V=25,5%), что свидетельствует об 
относительном единодушии мнений респондентов по этому вопросу. Разница в ответах 
«скорее, не согласен» и «не согласен» не превышала 10%. Исключение составили ответы 
респондентов Республики Ингушетии: подавляющее большинство опрошенных были 
категорически не согласны с тем, что лидеры национальных и религиозных организаций, 
используя этнорелигиозный инструмент воздействия, делают это искренне. Ответов русских 
и русскоязычных, ингушей, осетин, чеченцев «скорее, не согласен» было вдвое больше, чем 
«не согласен». Ответов кабардинцев и балкарцев, карачаевцев и черкесов, дагестанцев 
«скорее, не согласен» втрое больше, чем «не согласен». Разброс мнений в отрицательных 
(«не согласен») ответах был меньше, чем в положительных («согласен»), о чем 
свидетельствуют значения коэффициента варьирования.  

Подавляюще большинство респондентов не верят в искренность чувств лидеров 
неформальных организаций и группировок. Люди считают, что те используют 
этнорелигиозные рычаги не для процветания своего народа, а для собственной выгоды. 
Разница в ответах «скорее, не согласен» и «не согласен» не превышала 10%. Исключение 
составили ответы респондентов Ингушетии: подавляющее большинство опрошенных в этой 
республике были категорически не согласны с тем, что лидеры национальных и религиозных 
организаций, используя этнорелигиозный инструмент воздействия, делают это искренне. В 
выражении своего мнения они были более единодушны, чем их соотечественники, которые с 
доверием относятся к этим лидерам.  

Не обнаружено корреляции между количественным значением как негативных, так 
и позитивных оценок респондентов «мусульманских» и «немусульманских» республик и 
уровнем недоверия к чиновникам и неформальным лидерам религиозных организаций.  
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При обсуждении темы использования лидерами неформальных организаций и 
группировок этнорелигиозного инструмента влияния на умы и настроения людей для 
захвата политической и экономической власти выяснилось, что более половины экспертов 
считают, что население «знает цену данной политики», считает ее действия «вредными» и 
«осуждает действия неформальных политико-религиозных лидеров». Каждый десятый 
эксперт посчитал, что лидеры религиозных групп не злоупотребляют доверием граждан, 
воздействуя на этнорелигиозные чувства населения.  
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Главными детерминантами общественного развития в современной теории 
модернизации представляются не только достижения в материальном производстве (рост 
среднедушевого ВВП), но и изменение базовых культурных ценностей. Речь идет, прежде 
всего, о росте самостоятельности индивида по отношению к обществу, о его эмансипации, 
правах, осуществленных социальных гарантиях и т.д. Социокультурная модернизация 
сопряжена с постепенным формированием новых мировоззренческих характеристик, 
которые связаны с ценностями, в первую очередь, бытового поведения (хотя, конечно, они 
отражаются и на публично-политическом поведении). Личность, обладающая такими 
характеристиками, подразделяется на следующие типы: человек модерна или постмодерна и 
человек традиций, консерватор. Критерии такого разделения: отношение к индивидуальному 
коллективизму, инновациям, представления о жизненном успехе, самоидентификация. Так, 
модернизированный тип личности подразумевает надежду на собственные силы при 
стремлении к новизне, личную самореализацию. В то время как традиционалистский тип 
личности подразумевает надежду на поддержку со стороны государства, сохранение 
традиций, соответствие требованиям общества, достижения всего сообщества, а не сугубо 
личные. Именно такие глубинные изменения мировоззрения делают процессы модернизации 
достаточно устойчивыми14.

14 См.: Столицы и регионы в современной России: мифы и реальность пятнадцать лет спустя. Колл. моногр. 
М.: Весь мир, 2018. С.178–179; Тихонова Н. Е. Особенности «российских модернистов» и перспективы 
культурной динамики России // Общественные науки и современность. 2012. № 2. С. 38–52; ib., № 3. С. 5-21; 
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14 См.: Столицы и регионы в современной России: мифы и реальность пятнадцать лет спустя. Колл. моногр. 
М.: Весь мир, 2018. С.178–179; Тихонова Н. Е. Особенности «российских модернистов» и перспективы 
культурной динамики России // Общественные науки и современность. 2012. № 2. С. 38–52; ib., № 3. С. 5-21; 
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Теория социальной модернизации предполагает также перспективу построения 
социального государства. А это подразумевает, прежде всего, долговременную и адекватную 
социальную политику, главным образом включающую гуманитарные направления 
деятельности15.

Отметим, что Центром социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ 
ФНИСЦ РАН ежегодно проводится мониторинговое социологическое исследование, 
касающееся многочисленных злободневных вопросов социальной и социокультурной жизни, 
охватывающее Москву и ряд других регионов (Белгородская область, Мордовия). Опросы 
проводились по репрезентативной выборке, со связанными половозрастными параметрами. 
Количество респондентов варьировалось порядка 600–800 и более человек. Ответы на 
вопросы отражают настроения россиян (в том числе в условиях пандемического кризиса). 
Последний опрос был проведен среди населения г. Москвы в апреле-мае 2020 г., во время 
пандемии (в онлайн режиме).

Опрос показал, что большую тревогу, в частности, вызывает ситуация с реализацией 
социальных гарантий. Здесь речь идет, прежде всего, о серьезных трудностях с работой, 
уменьшении размера зарплат, обесценении размеров пенсий и пособий из-за непомерного 
роста цен, охране здоровья, обеспечении чистоты окружающей среды и т.д. Негативно 
ответили почти три четверти (72%) респондентов, не возлагается даже никакой надежды на 
позитив. Лишь каждый десятый (всего 9%) полагает, что обязательства, взятые 
государством, выполняются, и почти одна пятая часть респондентов (19%) затруднились 
однозначно ответить на этот вопрос. Конечно, пандемический кризис внес свои 
прерогативы. Однако, подобные проблемы существуют уже давно. Хотя ситуация в столице 
более благополучная, ответ у москвичей жесткий, категоричный. Скорее всего, они 
оцениваются в целом по стране. Недаром президент и правительство России в своих 
многочисленных выступлениях постоянно делают упор на необходимость дальнейшего 
осуществления всех гарантированных Конституцией и федеральным законодательством 
направлений своей деятельности на благо людей, с целью построения подлинного 
социального государства.

С той же целью, одной из важных проблем для общества, требующих адекватного 
решения, стала проблема соблюдения прав и свобод человека. Ею занимается, например,
Правозащитный центр при таком грандиозном общественном форуме, как Всемирный 
Русский Народный Собор. Его деятельность характеризуется тем, что, в частности, дается 
научно-правовая оценка различным нарушениям и покушениям на права человека –
например, со стороны новых деструктивных идеологий и сект – «Колумбайна» 
(пропагандирующего школьные убийства), «Синего кита» (навязывающего игру в 
самоубийство), некрокоммунистов и «живых людей», негативным образом влияющих на 
личность, независимо от её типа, реализацию её прав. Эти секты крайне опасны тем, что 
подстрекают людей (особенно «чувствительную» молодежь) к самоубийствам, практически 
лишая права на жизнь, несут в себе угрозу психическому здоровью, экономическому 

Российское общество и вызовы времени / под ред. М. К. Горшкова и В. В. Петухова. Книга 5. М.: «Весь 
Мир», 2017. 427 с.
15 Казаринова Д. Б. Ценностно-политические проекты и геополитическая субъектность в современном мире // 
Поиск. Альтернативы. Выбор. 2016. № 2(2). С. 183–189; Казаринова Д. Б. Ценностно-политические проекты 
формирования идентичности // Идентичность, личность, общество, политика: энциклопедическое издание / 
Отв. ред. И. С. Семененко; ИМЭМО РАН. М. : «Весь Мир», 2017. С. 595; Петухов В. В. Готовность россиян к 
отстаиванию своих социально-экономических прав в «новой кризисной реальности» // Социологические 
исследования. 2016. № 11. С. 86–96.
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состоянию и пр. Кроме этого, Правозащитный центр ВРНС лает разнообразные 
консультации и оказывает правовую поддержку16. 

Предполагаем, что именно государство должно обеспечивать безопасность, права и 
свободы своих граждан. А как, по мнению москвичей, обстоит дело в реальности? Ответ был 
получен в ходе того же социологического исследования, проведенного тем же Центром 
социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН, как уже 
отмечалось, в период пандемии.  

Показатели по обоим вопросам весьма близки. Более половины опрошенных ответили 
отрицательно (51 и 57% соответственно), примерно треть – положительно (39 и 33% 
соответственно). По 10% и там, и там (т.е. практически каждый десятый) не смогли дать 
вразумительного ответа. Видимо, чуть более половины опрошенных беспокоятся за свою 
безопасность, полагая, что она государством не обеспечивается. Как считает большинство, 
слабо обеспечиваются и защищаются в стране и права человека, представляющие 
реализацию демократических ценностей в современном мире (и лично для человека, и для 
сообщества). 

Такую же озабоченность вызывает обеспечение конкретных политических и 
демократических прав и свобод, одно из которых – равенство всех перед законом. В 
Конституции РФ, в соответствии с международным законодательством в этой области, 
данное право представлено. Однако, на деле население сталкивается с многочисленными 
случаями беззакония, несправедливых судебных приговоров, предвзятости, коррупции, 
злоупотребления служебным положением, ведущим к непринятию нужных решений и мн. 
др., серьезным образом нарушающие закон и тесно затрагивающие сферу прав человека, их 
необходимой и возможной реализации. Отсюда, вероятно, вырисовывается цифра в 70% 
ответивших отрицательно. Лишь четверть жителей столицы уверены, что граждане равны 
перед законом.  

Коренным образом отличается мнение респондентов, особенно верующих, 
относительно свобод, носящих социокультурный характер. Одной из них является 
религиозная свобода. О степени её реализации и обеспеченности свидетельствуют 
следующие данные: 70% абсолютно уверены в полном её обеспечении, 17% в обратном, 
остальные – как всегда. затруднились однозначно ответить. По сравнению с предыдущими 
показателями, видны прямо противоположные результаты. Около трех четвертей 
опрошенных согласны с тем, что именно эта свобода в стране обеспечена. Так считают и 
верующие, и неверующие. И действительно, в России все имеют право исповедовать любую 
религию или не исповедовать никакой, ходить в церковь или иной молельный дом, читать 
или держать соответствующую литературу и мн. др. И это право соблюдается и полностью 
реализуется, в отличие от многих других групп прав – социальных, экономических, 
трудовых и др., которые зачастую нарушаются, слабо контролируются, т.е. государству их 
довольно трудно обеспечить. Пандемия также внесла определенные изменения в ситуации. 
Это дело дальнейшей социальной политики, в новых условиях. 

Итак, каково же место рассматриваемых нами ценностей общественно-политической 
направленности в российском социокультурном пространстве? За ответом на этот вопрос 
обратимся к следующей таблице (см. табл. 1). 
  

                                            
16 Правозащитный центр Всемирного русского народного собора (Л. Скляров, Р. Силантьев, В. Якунин). 
Круглый стол, посвященный вопросам противодействия новым деструктивным сектам. 03.02 2020 // Русская 
Православная Церковь: [сайт Московского патриархата]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5782927.html 
(дата обращения 10.02.2021).  
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Теория социальной модернизации предполагает также перспективу построения 
социального государства. А это подразумевает, прежде всего, долговременную и адекватную 
социальную политику, главным образом включающую гуманитарные направления 
деятельности15.

Отметим, что Центром социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ 
ФНИСЦ РАН ежегодно проводится мониторинговое социологическое исследование, 
касающееся многочисленных злободневных вопросов социальной и социокультурной жизни, 
охватывающее Москву и ряд других регионов (Белгородская область, Мордовия). Опросы 
проводились по репрезентативной выборке, со связанными половозрастными параметрами. 
Количество респондентов варьировалось порядка 600–800 и более человек. Ответы на 
вопросы отражают настроения россиян (в том числе в условиях пандемического кризиса). 
Последний опрос был проведен среди населения г. Москвы в апреле-мае 2020 г., во время 
пандемии (в онлайн режиме).

Опрос показал, что большую тревогу, в частности, вызывает ситуация с реализацией 
социальных гарантий. Здесь речь идет, прежде всего, о серьезных трудностях с работой, 
уменьшении размера зарплат, обесценении размеров пенсий и пособий из-за непомерного 
роста цен, охране здоровья, обеспечении чистоты окружающей среды и т.д. Негативно 
ответили почти три четверти (72%) респондентов, не возлагается даже никакой надежды на 
позитив. Лишь каждый десятый (всего 9%) полагает, что обязательства, взятые 
государством, выполняются, и почти одна пятая часть респондентов (19%) затруднились 
однозначно ответить на этот вопрос. Конечно, пандемический кризис внес свои 
прерогативы. Однако, подобные проблемы существуют уже давно. Хотя ситуация в столице 
более благополучная, ответ у москвичей жесткий, категоричный. Скорее всего, они 
оцениваются в целом по стране. Недаром президент и правительство России в своих 
многочисленных выступлениях постоянно делают упор на необходимость дальнейшего 
осуществления всех гарантированных Конституцией и федеральным законодательством 
направлений своей деятельности на благо людей, с целью построения подлинного 
социального государства.

С той же целью, одной из важных проблем для общества, требующих адекватного 
решения, стала проблема соблюдения прав и свобод человека. Ею занимается, например,
Правозащитный центр при таком грандиозном общественном форуме, как Всемирный 
Русский Народный Собор. Его деятельность характеризуется тем, что, в частности, дается 
научно-правовая оценка различным нарушениям и покушениям на права человека –
например, со стороны новых деструктивных идеологий и сект – «Колумбайна» 
(пропагандирующего школьные убийства), «Синего кита» (навязывающего игру в 
самоубийство), некрокоммунистов и «живых людей», негативным образом влияющих на 
личность, независимо от её типа, реализацию её прав. Эти секты крайне опасны тем, что 
подстрекают людей (особенно «чувствительную» молодежь) к самоубийствам, практически 
лишая права на жизнь, несут в себе угрозу психическому здоровью, экономическому 

Российское общество и вызовы времени / под ред. М. К. Горшкова и В. В. Петухова. Книга 5. М.: «Весь 
Мир», 2017. 427 с.
15 Казаринова Д. Б. Ценностно-политические проекты и геополитическая субъектность в современном мире // 
Поиск. Альтернативы. Выбор. 2016. № 2(2). С. 183–189; Казаринова Д. Б. Ценностно-политические проекты 
формирования идентичности // Идентичность, личность, общество, политика: энциклопедическое издание / 
Отв. ред. И. С. Семененко; ИМЭМО РАН. М. : «Весь Мир», 2017. С. 595; Петухов В. В. Готовность россиян к 
отстаиванию своих социально-экономических прав в «новой кризисной реальности» // Социологические 
исследования. 2016. № 11. С. 86–96.
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состоянию и пр. Кроме этого, Правозащитный центр ВРНС лает разнообразные 
консультации и оказывает правовую поддержку16. 

Предполагаем, что именно государство должно обеспечивать безопасность, права и 
свободы своих граждан. А как, по мнению москвичей, обстоит дело в реальности? Ответ был 
получен в ходе того же социологического исследования, проведенного тем же Центром 
социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН, как уже 
отмечалось, в период пандемии.  

Показатели по обоим вопросам весьма близки. Более половины опрошенных ответили 
отрицательно (51 и 57% соответственно), примерно треть – положительно (39 и 33% 
соответственно). По 10% и там, и там (т.е. практически каждый десятый) не смогли дать 
вразумительного ответа. Видимо, чуть более половины опрошенных беспокоятся за свою 
безопасность, полагая, что она государством не обеспечивается. Как считает большинство, 
слабо обеспечиваются и защищаются в стране и права человека, представляющие 
реализацию демократических ценностей в современном мире (и лично для человека, и для 
сообщества). 

Такую же озабоченность вызывает обеспечение конкретных политических и 
демократических прав и свобод, одно из которых – равенство всех перед законом. В 
Конституции РФ, в соответствии с международным законодательством в этой области, 
данное право представлено. Однако, на деле население сталкивается с многочисленными 
случаями беззакония, несправедливых судебных приговоров, предвзятости, коррупции, 
злоупотребления служебным положением, ведущим к непринятию нужных решений и мн. 
др., серьезным образом нарушающие закон и тесно затрагивающие сферу прав человека, их 
необходимой и возможной реализации. Отсюда, вероятно, вырисовывается цифра в 70% 
ответивших отрицательно. Лишь четверть жителей столицы уверены, что граждане равны 
перед законом.  

Коренным образом отличается мнение респондентов, особенно верующих, 
относительно свобод, носящих социокультурный характер. Одной из них является 
религиозная свобода. О степени её реализации и обеспеченности свидетельствуют 
следующие данные: 70% абсолютно уверены в полном её обеспечении, 17% в обратном, 
остальные – как всегда. затруднились однозначно ответить. По сравнению с предыдущими 
показателями, видны прямо противоположные результаты. Около трех четвертей 
опрошенных согласны с тем, что именно эта свобода в стране обеспечена. Так считают и 
верующие, и неверующие. И действительно, в России все имеют право исповедовать любую 
религию или не исповедовать никакой, ходить в церковь или иной молельный дом, читать 
или держать соответствующую литературу и мн. др. И это право соблюдается и полностью 
реализуется, в отличие от многих других групп прав – социальных, экономических, 
трудовых и др., которые зачастую нарушаются, слабо контролируются, т.е. государству их 
довольно трудно обеспечить. Пандемия также внесла определенные изменения в ситуации. 
Это дело дальнейшей социальной политики, в новых условиях. 

Итак, каково же место рассматриваемых нами ценностей общественно-политической 
направленности в российском социокультурном пространстве? За ответом на этот вопрос 
обратимся к следующей таблице (см. табл. 1). 
  

                                            
16 Правозащитный центр Всемирного русского народного собора (Л. Скляров, Р. Силантьев, В. Якунин). 
Круглый стол, посвященный вопросам противодействия новым деструктивным сектам. 03.02 2020 // Русская 
Православная Церковь: [сайт Московского патриархата]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5782927.html 
(дата обращения 10.02.2021).  
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Таблица 1 

Какие объединяющие политические идеи или ценности близки лично для Вас?, 
Москва, 2020 г., (% от числа опрошенных) 

 
Варианты ответов Доля ответивших 

Патриотизм 
Национальная гордость 
Свобода и права человека 
Социальная справедливость 
Общественный порядок 
Безопасность 
Экологическая безопасность 
Духовность 
Религия и религиозные традиции 
Затрудняюсь ответить 

44 
39 
62 
57 
51 
60 
46 
30 
18 
4 

Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 

Данные показывают, что категория прав человека, наряду с безопасностью и 
социальной справедливостью, занимают первые места в рейтинге. Им отдают предпочтение 
более половины (57–62%) населения. Значит, народ заинтересован в их наличии, признании, 
осуществлении, несмотря на ряд внешних и внутренних условий. Чуть более низкое 
рейтинговое значение имеют только общественный порядок (бесконфликтность), 
патриотизм (возросший в период пандемии). Такие позиции, как духовность и 
религиозность, оказались почти что у нижней планки рейтинговой шкалы. По нашему 
мнению, это не означает, что российскому народу духовность вовсе не свойственна (как и 
религиозность для верующей части населения), – как раз наоборот. Просто, в период 
пандемического кризиса приоритетным стало решение других проблем, должным образом 
повлиявших на настроения россиян.  

Если сравнить предпочтения столичных жителей с данными, полученными из 
некоторых региональных исследований предыдущих лет, то вырисовывается такая картина. 
На первом месте – религиозная свобода, её гарантированная обеспеченность (так считает 
более 70% опрошенных). Правда, в ряде регионов эта цифра ниже, даже существенно, – 
значит, где-то эта свобода не соблюдается. Далее – безопасность, социальная справедливость 
(более половины опрошенных в столице, в отдельных регионах – менее половины). Что 
касается прав и свобод человека (в том числе свободы слова, политического выбора и ряда 
др.), то об их реальной обеспеченности говорят примерно 30–40% опрошенных. Цифра 
меньше, чем в 2020 году, но проблема от этого не умаляется. Сохранению духовности и 
культурным традициям отдавали предпочтение примерно соразмерное число, но по-
прежнему меньше, чем иным позициям. Градация результатов похожа. Тем не менее, 
ситуация и отношение к ней в регионах отличается от столичной, хотя означенные проблемы 
по обеспечению личной и общественной безопасности, прав, равенства, социальных 
гарантий и мн. др. сохраняются, естественно, по всей стране. 

Анализ ценностно-мировоззренческих различий между жителями столицы и регионов 
России показывает также зависимость нормативно-ценностных систем от уровня 
урбанизации. Можно заметить, что, чем крупнее городские поселения, тем сильнее в них 
обычно представлены группы населения с культурными ценностями модерна, а в авангарде 
модернизации находятся, как принято считать, жители столиц-мегаполисов. Считается 
также, что ментальный разрыв между крупными городами и другими поселениями на 
начальных фазах растет, а потом, когда ценности модерна становятся общепринятыми, 
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постепенно сглаживается, хотя определенные культурно-мировоззренческие различия между 
жителями столиц и малых поселений устойчиво сохраняются. Таким образом, появляется 
возможность выделения среди столичных и нестоличных россиян носителей, отмеченных 
ранее характеристик постмодерна (индивидуализм и новаторство) и традиционализма 
(коллективизм). Отсюда и отношение к ценностям, в обратном порядке. Эволюция системы 
ценностей, определяющих отношение россиян к происходящим в стране и вне её событиям, 
зачастую ведет и к психологическим переменам. А это, в свою очередь, вызывает угрозу 
идейного раскола общества на прозападное «либеральное меньшинство» и «консервативное 
большинство»17.
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Таблица 1 
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Москва, 2020 г., (% от числа опрошенных) 
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Источник: Центр социологии религии и социокультурных процессов ИСПИ ФНИСЦ РАН 
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обычно представлены группы населения с культурными ценностями модерна, а в авангарде 
модернизации находятся, как принято считать, жители столиц-мегаполисов. Считается 
также, что ментальный разрыв между крупными городами и другими поселениями на 
начальных фазах растет, а потом, когда ценности модерна становятся общепринятыми, 
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постепенно сглаживается, хотя определенные культурно-мировоззренческие различия между 
жителями столиц и малых поселений устойчиво сохраняются. Таким образом, появляется 
возможность выделения среди столичных и нестоличных россиян носителей, отмеченных 
ранее характеристик постмодерна (индивидуализм и новаторство) и традиционализма 
(коллективизм). Отсюда и отношение к ценностям, в обратном порядке. Эволюция системы 
ценностей, определяющих отношение россиян к происходящим в стране и вне её событиям, 
зачастую ведет и к психологическим переменам. А это, в свою очередь, вызывает угрозу 
идейного раскола общества на прозападное «либеральное меньшинство» и «консервативное 
большинство»17.
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