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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 
 

Уважаемые читатели! 
 
В 2018 году проект «Миграционные мосты в Евразии» отмечал свой де-

сятилетний юбилей. В течение года было проведено десять мероприятий, од-
ним из которых стала Международная научно-практическая конференция «Ми-
грация в регионах Кавказа: тренды и последствия» (21–23 июня 2018 года) в 
Махачкале при организационной и финансовой поддержке Дагестанского госу-
дарственного университета народного хозяйства, Дагестанского государствен-
ного университета и Дагестанского научного центра РАН. Конференция собра-
ла участников из восьми государств. В конференции принимали участие более 
150 ученых из 8 стран мира. Были заслушаны 6 пленарных докладов, 43 докла-
дов на секционных заседаниях. Также состоялись выездные секции и знакомст-
во с социально-демографической и миграционной ситуацией в Хунзахском рай-
оне и городе Дербенте. 

Республика Дагестан для проведения конференции была выбрана не-
случайно. Дагестан является приграничным регионом России, ее южными 
воротами, сосредотачивает значительные трудовые ресурсы, имеет многона-
циональный состав населения и большое количество языковых групп. Здесь 
проживают нахско-дагестанские народы (аварцы, даргинцы, лезгины, лакцы, 
табасаранцы, чеченцы, агулы, рутульцы), тюрки народы (кумыки), славяне 
(русские, украинцы), иранские народы (таты). Неслучайно Дагестан называ-
ли «Советским Союзом в миниатюре». 

В демографическом отношении Дагестан является очень интересным ре-
гионом. Прежде всего он сохраняет прирост населения, несмотря на депопуля-
цию в России. За 2017 год население увеличилось на 22 тыс. человек. В рес-
публике проживает около 3,1 млн человек, сохраняется относительно высокая 
рождаемость (общий коэффициент – 19,1 рождений на 1000 человек, суммар-
ный коэффициент – 1,978 родившихся на 1 женщину репродуктивного возрас-
та), ожидаемая продолжительность жизни – 75,6 лет. Хотя, конечно, проблемы 
также присутствуют: миграционный отток населения из южной части региона и 
республики в целом продолжается. Также продолжается отток русского населе-
ния за пределы Дагестана. 

Демографические и миграционные тенденции Российской Федерации, 
Республики Дагестан, других регионов Северного Кавказа и стран Южного 
Кавказа детально обсуждались в рамках международной научно-практической 
конференции в Махачкале. Участники конференции отметили высокий науч-
ный уровень представленных докладов и состоявшейся дискуссии. Следует  
отметить также заинтересованность представителей Правительства Республики 
Дагестан, органов государственной власти регионального и местного уровня, 
общественных и научных деятелей к обсуждению вопросов социально-демо- 
графического развития, миграции и миграционной политики. 
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На основании докладов и научной дискуссии участниками конферен-
ции выработаны следующие предложения и рекомендации для внедрения ре-
зультатов в практику регулирования миграционных процессов в Северо-
Кавказском регионе и Республике Дагестан: 

– рекомендовать Российской академии наук включить в экспертный 
совет по демографической и миграционной политике ведущих экс-
пертов из государственных организаций, научных и образователь-
ных учреждений Северного Кавказа; 

– рекомендовать Российской академии наук совместно с научным  
организациям и университетами Северо-Кавказского региона раз-
работать Региональную стратегию регулирования миграции на Се-
верном Кавказе в контексте миграционной политики Российской 
Федерации, которая может включать следующие направления: ак-
тивное использование трудового потенциала Северо-Кавказского 
региона в других регионах России; организованное привлечение 
временных трудовых мигрантов в отрасли и регионы в соответст-
вии с экономическими и геополитическими интересами России 
(разработка методики оценки потребности в трудовых ресурсах); 
сокращение факторов и условий эмиграции из Северо-Кавказского 
региона; создание условий для адаптации и интеграции необходи-
мых категорий мигрантов в регионах приема. Обратиться к Агент-
ству по делам национальностей о возможности финансирования 
данных научных разработок; 

– рекомендовать Министерству труда и социальной защиты РФ и 
Правительству РД развивать механизм организованной трудовой 
миграции из трудоизбыточных регионов Северного Кавказа в дру-
гие регионы России, нуждающиеся в трудовых ресурсах на услови-
ях переобучения и повышения квалификации. Для этой цели рас-
ширять подписание двусторонних соглашений между российскими 
регионами, располагающими избыточными трудовыми ресурсами и 
нуждающимися в них, а также развивать механизмы организованно-
го набора на работу в трудодефицитные регионы на временной ос-
нове трудовых мигрантов дефицитных профессий из трудоизбыточ-
ных регионов России; 

– рекомендовать Министерству РФ по делам Северного Кавказа и 
Федеральному агентству по делам национальностей РФ разрабо-
тать региональную программу этнокультурной и языковой адапта-
ции мигрантов в Северо-Кавказском регионе с целью обеспечения 
баланса интересов местного населения и мигрантов с учетом этни-
ческих, культурных, языковых и религиозных различий через  
систему образования и общественные организации, а также исполь-
зуя ресурсы средств массовой информации. В качестве наиболее 
эффективных инструментов можно рекомендовать образовательные 
программы обучения мигрантов языку и культуре принимающей 
страны, развитие межкультурного обмена, реализацию совместных 
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социальных проектов по совершенствованию инфраструктуры на-
селенных пунктов; 

– рекомендовать Главному управлению по вопросам миграции Мини-
стерства внутренних дел РФ в координации с Министерством 
труда и социального развития РФ и Министерством иностранных 
дел РФ развивать инфраструктуру найма трудовых мигрантов в 
странах, посылающих мигрантов для работы на российских пред-
приятиях Северо-Кавказского региона, в том числе лицензирован-
ные частные агентства занятости, с целью упорядочения потоков 
трудовой миграции и снижения численности недокументированных 
трудовых мигрантов. Рекомендовать отработать четкий механизм 
лицензирования и создать единый реестр частных агентств занято-
сти, привлекающих трудовых мигрантов в регион; 

– рекомендовать Министерству труда и социального развития РФ 
создать миграционные инспекции по контролю за условиями рабо-
ты и проживания трудовых мигрантов, а также ужесточить наказа-
ние работодателей, не соблюдающих условия трудовых контрактов, 
эксплуатирующих труд незаконных мигрантов. Рекомендовать орга-
низовать систематический контроль над соблюдением условий тру-
да, техники безопасности на производстве, социально-бытовыми 
условиями проживания рабочих-мигрантов и законностью осущест-
вления ими трудовой деятельности на территории России. Стиму-
лировать экономическими методами работодателей (например, пу-
тем предоставления налоговых льгот), привлекающих трудовых 
мигрантов на работу, оформлять трудовым мигрантам полис добро-
вольного медицинского страхования, предоставлять временное жи-
лье, оборудованное минимальными удобствами (строить городки 
временного размещения трудящихся-мигрантов); 

– рекомендовать Министерству внутренних дел РФ и Федеральной 
службе государственной статистики совместно с Министерством 
иностранных дел РФ, Пограничной службой Федеральной службы 
безопасности РФ, Министерством науки и высшего образования РФ 
развивать единую систему учета мигрантов в России на базе регист-
ра иностранных граждан, которая бы включала комплексную инфор-
мацию об пересечении границы, регистрации, наличии разрешения 
на работу (патента), контракта на работу. Это могло бы дать объек-
тивную информации о численности и распределении мигрантов по 
территории России в любой момент времени; 

– рекомендовать Министерству науки и высшего образования РФ раз-
вивать государственную программу привлечения на обучение в Рос-
сию, в том числе в вузах Северо-Кавказского региона иностранных 
студентов, из зарубежных стран; 

– рекомендовать Российской академии наук совместно с научными уч-
реждениями и университетами Северо-Кавказского региона опубли-
ковать результаты проведенной конференции в виде сборника науч-
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ных трудов, а также организовывать и проводить научно-практи- 
ческую конференцию по проблемам миграции и миграционной по-
литики на регулярной основе. Просить Правительство РД о возмож-
ности частичного финансирования следующих научно-практических 
конференций. 
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Аннотация. В представленной статье рассматриваются особенности демоãрафиче-
сêих процессов в Российсêой Федерации на рóбеже ХХ–ХХI вв., êоторые хараêте-
ризóются противоречивыми аспеêтами, влияющими на современное состояние де-
моãрафичесêой и миãрационной ситóации в России. Особое внимание в статье 
óделено проблеме депопóляции населения в России, êоторая была обозначена в 
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Abstract. The article focuses on specific features of demographic processes in the Rus-
sian Federation at the turn of 21st century which are characterized by contradictory 
trends that affect the current state of the demographic and migration situation in our 
country. Particular attention is paid to the problem of depopulation in Russia which was 
especially acute at the end of the 20th century and remains relevant up to this day.  
Key words: demographic processes, depopulation, migration, Russian specificity, 
post-Soviet period. 
 
 
Последствия распада СССР в 1991 г. как единого геополитического, 

социально-экономического и культурно-исторического пространства сказа-
лись крайне негативно на развитие РФ как правопреемницы Советского 
Союза. Одной из серьезных проблем, с которой столкнулась наша страна, 
стала массовая убыль населения в результате глубокого кризиса российского 
общества в постсоветский период. В связи с этим символично, что в послед-
ние годы процесс депопуляции в России входит в перечень самых острых 
социальных проблем. Не менее актуальными остаются проблемы трудовой, 
нелегальной, транзитной миграции. Задача повышения эффективности демо-
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графической и миграционной политики занимает первые строки рейтинга в 
числе фундаментальных стратегических целей развития страны. Согласно 
Концепции демографической политики Российской Федерации, «целями де-
мографической политики Российской Федерации на период до 2025 года  
являются стабилизация численности населения к 2025 году до 145–150 млн 
человек, а также повышение качества жизни и увеличение ожидаемой про-
должительности жизни к 2025 году – до 75 лет [1]. 

В отечественной научной литературе даются разные оценки состояния 
и развития демографической ситуации: одни авторы определяют нынешнюю 
российскую демографическую ситуацию как катастрофическую, развиваю-
щуюся в контексте общего кризиса всей современной «постиндустриальной» 
цивилизации, и причины ее не могут быть найдены и устранены в одной 
стране. Другие исследователи трактуют данную ситуацию как результат объ-
ективного течения демографических процессов. 

Серьезный социально-демографический кризис, охвативший сразу не-
сколько сфер воспроизводства российского социума, обусловлен кардиналь-
ными изменениями в политических, экономических, социальных отношениях, 
произошедших в России в последние десятилетия. Текущая демографическая 
ситуация в стране характеризуется перманентной и длительной депопуляцией, 
то есть «уменьшением абсолютной численности населения страны или терри-
тории либо суженным его воспроизводством, при котором численность после-
дующих поколений меньше предыдущих» [2]. Например, численность насе-
ления РФ с 1990 по 2013 год сократилась с 147,5 млн человек до 143,5 млн 
человек, а пик демографического кризиса пришелся на 2008 год – 142 млн че-
ловек. [3].  

Необходимо отметить, что на протяжении рассматриваемого периода 
происходившие в стране социально-политические процессы сопровождались 
развитием демографического кризиса. Наиболее заметные и идентифицируе-
мые события – распад СССР (1991 год), радикальные либерально-рыночные и 
демократические реформы 90-х годов ХХ века связаны с резким снижением 
уровня жизни населения, которое проявилось в увеличении уровня смертно-
сти и снижении рождаемости. 

В начале 90-х годов ХХ века произошло кардинальное изменение показа-
телей рождаемости и смертности. Анализ показателей смертности свидетельст-
вует, что позитивным тенденциям, развивающимся со второй половины 90-х го- 
дов ХХ века, предшествовал этап увеличения смертности. Начиная с 1992 года 
смертность в результате скачкообразного роста превысила рождаемость.  

Впервые в послевоенной истории в России была зафиксирована убыль 
населения (рассчитываемая как разница между числом умерших и числом ро-
дившихся). Число умерших превысило число родившихся, в результате чего ес-
тественный прирост населения стал отрицательным и составил за годы реформ 
(с 1992 по 2008 год включительно) 12 млн человек. При этом численность на-
селения в основном сокращалась за счет людей трудоспособного возраста, что 
негативным образом повлияло на рынок труда и не могло не сказаться на тем-
пах экономического роста страны [4].  



 19 

Эти данные свидетельствуют о том, что темпы роста смертности в пери-
од реформ являлись наивысшими. Увеличение темпов смертности населения 
России наблюдалось с 1990 по 1992 год. Максимальные темпы увеличения 
смертности населения (на 17,5% в год) зафиксированы в середине 1992 года. 
Постепенное снижение уровня смертности наблюдалось после 1998 года. Так, 
уже в конце 1998 года темпы увеличения смертности составили 8,5%. Незна-
чительный рост темпов смертности зафиксирован в конце 2001 года (на 4% в 
год) и в середине 2005 года (на 1% в год). [Там же]. 

В 1990-е годы рост смертности населения сопровождался снижением 
уровня рождаемости. На протяжении 20 лет (с 1990 по 2010 год) периоды  
репродуктивного упадка чередовались с периодами подъема рождаемости.  
С 1990 по 1999 год рождаемость ежегодно, за исключением 1994 и 1998 го-
дов, сокращалась на 40–200 тысяч человек. Падение рождаемости стало одной 
из причин естественной убыли населения России. Повышение рождаемости 
произошло в начале 2000-х годов, главным образом за счет тех регионов РФ, 
где была высока доля населения с мусульманским и буддистским вероиспо-
ведованием.  

Рост темпа снижения числа родившихся (на 21,6% в год) наблюдалось 
с начала 1992 до середины 1993 года. Следующее ускорение темпа снижения 
рождаемости (на 14%) произошло в период с середины 1998 до второй поло-
вины 1999 года. С середины 2004 по 2006 год включительно наблюдалось 
резкое увеличение темпов роста рождаемости (на 13%), что было связано 
также и с принятием Закона РФ о выдаче материнского (семейного) сертифи-
ката на получение 250 тыс. руб. (на сегодняшний день с учетом инфляции 
это сумма составляет 463 тыс. руб.) за второго и последующего ребенка.  
В этот период в демографической ситуации в России наметились положи-
тельные сдвиги – постепенное увеличение ежегодных рождений, снижение 
показателей смертности, в том числе и детской, в результате чего произошло 
некоторое сокращение естественной убыли населения [7]. 

Сохранение позитивных трендов снижения смертности и повышения 
рождаемости в последние годы позволяет констатировать начавшуюся поло-
жительную динамику демографических процессов в стране, являющуюся 
следствием проводимой демографической политики. Глобальные тенденции 
демографических показателей можно признать позитивными. Вместе с тем 
говорить о переломе негативной демографической тенденции и о существен-
ном улучшении демографической ситуации в России пока преждевременно. 
Анализ числовых значений демографических показателей выявил, что на не-
больших промежутках времени происходит резкое колебание темпов измене-
ния смертности и рождаемости, что может являться следствием недостаточно 
эффективно проводимых государственных мер по решению демографических 
проблем. Инерция сложившейся отрицательной демографической динамики 
еще не исчерпала себя и, по оценкам ведущих демографов, является достаточ-
но выраженной. 

Прогнозы демографов говорят о дальнейшем снижении численности на-
селения. Так, по данным Института социально-политических исследований РАН, 
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численность населения Российской Федерации при сохранении нынешних 
уровней рождаемости и смертности может к 2025 году сократиться с сегодняш-
них 143,5 млн человека до 122 млн человек. В данном прогнозе отмечается, что 
при дальнейшем росте смертности и снижении рождаемости численность рос-
сиян к концу указанного периода составит 113,9 млн человека [4]. 

Динамика демографических показателей различна по регионам, часть  
из которых являются экономическими лидерами, а другие – «депрессивными» 
территориями. Под регионом понимается «часть территории Российской Фе-
дерации, обладающая общностью природных, социально-экономических, на-
ционально-культурных и иных условий. Регион может совпадать с границами 
территории субъекта Российской Федерации либо объединять территории не-
скольких субъектов Российской Федерации» [5]. 

Несмотря на существующие негативные тенденции в демографическом 
развитии, отмеченные в последнее время на территории практически всех субъ-
ектов РФ, каждый регион является уникальным демографическим объектом, 
движение населения которого имеет свои особенности и требует пристального 
наблюдения и изучения. Региональные различия в характере демографических 
процессов обусловлены спецификой социально-экономического развития ре-
гиона, географическими различиями в обеспечении природными ресурсами, 
инфраструктурным оснащением, этническими особенностями, сохраняющими-
ся национальными обычаями и традициями, различиями в качестве и образе 
жизни населения, в культуре, искусстве и пр. 

Показатели естественного движения населения региона существенно за-
висят от состава населения по возрасту и полу, сформировавшегося под влия-
нием прошлых колебаний в числах родившихся и умерших. На возрастно-
половую структуру населения отдельных территорий может влиять также ми-
грация. Население региона представляет собой «совокупность людей, живущих 
в пределах конкретной территории, которая характеризуется следующими по-
казателями: динамика и численность, интенсивность отдельных демографиче-
ских процессов – рождаемость и смертность, естественный прирост, брачность, 
расселение, урбанизация, миграция, возрастно-половой состав, семейное поло-
жение, уровень образования, расовый, языковой, этнический и религиозный со-
ставы» [6, с. 27]. 

Региональные различия наблюдаются в величине показателей рождаемо-
сти, смертности населения и, соответственно, в величине естественного при-
роста населения. Отрицательный естественный прирост, то есть превышение 
смертности над рождаемостью остается главной причиной сокращения чис-
ленности населения в регионах. При этом численность сельского населения со-
кращается более быстрыми темпами по сравнению с численностью городского 
населения, что объясняется социальной необустроенностью сельских жителей, 
низкими доходами в сельскохозяйственном секторе экономики, отрицательным 
миграционным сальдо и пр. В то же время на некоторых территориях РФ на-
блюдается положительный естественный прирост населения. Наибольший по-
казатель естественного прироста населения отмечен в Республике Дагестан, 
Республике Ингушетия и Чеченской Республике. 
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Анализ показателей естественного прироста населения субъектов Рос-
сийской Федерации свидетельствует о том, что наряду с регионами с высо-
ким уровнем естественного прироста и довольно благоприятной ситуацией в 
демографическом развитии в подавляющем большинстве ее субъектов сло-
жилась устойчивая убыль населения. В зависимости от величины показателя 
естественного прироста населения можно выделить три группы регионов.  
В каждой группе представлены регионы с минимальным, средним и макси-
мальным показателем естественного прироста населения. 

Первая группа – «растущие» регионы – территории с позитивным 
трендом демографического развития. Численность населения этих регионов 
имеет стабильную тенденцию к увеличению, рождаемость значительно пре-
вышает смертность, то есть в данном случае речь идет о расширенном типе 
воспроизводства населения. К данной группе целесообразно отнести регио-
ны, показатель естественного прироста населения которых имеет значение 
выше +5 на 1000 человек населения. 

Вторая группа – «статические» регионы – показатель естественного 
прироста населения колеблется вокруг нулевой отметки (простое воспроиз-
водство). Учитывая то, что демографические характеристики реального на-
селения изменяются во времени, значение показателя естественного прирос-
та населения для этой группы регионов целесообразно установить в преде-
лах от – 5 до + 5 на 1000 человек населения. 

Третья группа – «угнетенные» регионы – значение показателя естест-
венного прироста населения которых ниже – 5 на 1000 человек населения. 
Демографическое развитие таких регионов характеризуется резким снижени-
ем численности населения, продолжающимся ухудшением демографической 
ситуации, несмотря на государственные меры по ее исправлению. Эта группа 
регионов характеризуется суженным типом воспроизводства населения, при 
котором каждое новое поколение не восполняет предыдущее [7, с. 64–84]. 

Размах и полнота демографических потерь не ограничиваются только ко-
личественными показателями. Сокращение численности населения сопровож-
дается ухудшением здоровья нации. Серьезной демографической проблемой 
остается изменение возрастной структуры населения. Низкая рождаемость и 
рост ожидаемой продолжительности жизни приводят к увеличению в структуре 
населения доли лиц старших возрастов и уменьшению доли детей. Наблюдает-
ся тенденция старения населения, в результате чего происходит разрушение 
трудового потенциала страны – уменьшение доли занятого населения, сниже-
ние удельного веса его экономически активной части. 

Складывающаяся социально-экономическая ситуация в стране такова, 
что кризисные явления в демографической сфере остаются пока одними из 
основных проблем, сдерживающих развитие России. Необходимо провести 
ряд кардинальных мер с учетом специфики регионального развития Россий-
ской Федерации. Демографическая политика, направленная на поддержание 
простого или расширенного воспроизводства населения, должна проводиться 
с учетом социально-экономических задач, исторических условий формирова-
ния населения и потребностей регионов.  
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Параметрическая оценка взаимосвязи миграции населения с экономи-

ческим ростом является предметом дискуссий многих научных исследований 
[7, pp. 1027–1075]. Одними из первых теоретических работ по экономиче-
скому росту стали научные труды классических экономистов начала ХХ ве-
ка – F. Ramsey [25, pp. 543–559], R.F. Harrod [14, pp. 14–33], E.D. Domar [10, 



 24 

pp. 137–147], позволившие в дальнейшем сформировать неоклассическую 
модель роста R.M. Solow [27, pp. 65–94] и T.W. Swan [28, pp. 334–361]. Вто-
рая половина 1980-х и начало1990-х гг. – период новой волны исследований, 
связанный с появлением моделей эндогенного роста [1; 5]. 

Экономическая практика хозяйствования многих стран подтверждает, 
что быстрорастущие экономики становятся центрами притяжения мигрантов, 
так как увеличение количества рабочих мест способствует росту объема вало-
вого внутреннего продукта этих стран. В связи с этим необходимо отметить 
важный аспект данной проблематики – предположение о том, что мигранты не 
повышают уровень безработицы в стране-реципиенте [16, pp. 161–191]. При-
чинно-следственная связь очевидна: иммиграция приводит к экономическому 
росту внутреннего производства, попутно увеличивая число рабочих мест и 
сокращая уровень безработицы. Однако в условиях открытой экономики с вы-
сокой трансграничной мобильностью капитала и однородностью рабочей си-
лы чистая иммиграция не оказывает значимого влияния на уровень жизни в 
принимающей стране-реципиенте трудовой иммиграции, так как предложение 
дополнительной рабочей силы приводит к притоку капитала, восстанавли-
вающего первоначальное соотношение труда и капитала. Произойдет как при-
ток капитала, так и отток рабочей силы из одного региона, выравнивающий 
пропорции капитал – рабочая сила в других регионах [18]. 

Если предположить, что процессы в макроэкономике формализуются 
функцией Кобба-Дугласа, то взаимозависимость факторов может быть пред-
ставлена в следующем виде:  

 
  1),,( LAKLKAFY ,  (1) 

 
где Y – валовой внутренний продукт является функцией капитала (K) и рабо-
чей силы (L), A – «общая производительность фактора», α – доля дохода от 
капитала (К).  

 
Формулу (1) можно трансформировать в следующий вид:  
 

LKAY gggg )1(   , (2) 
 
где gY – скорость роста Y , (∂ Y / ∂ t ) / Y и т. д. Следовательно, если основной 
капитал остается фиксированным, а технология не меняется, то экзогенное 
увеличение рабочей силы за счет иммиграции gL = m приводит к дополни-
тельному выпуску продукции gY = (1 – α )L. 

 
Следует отметить, что гипотеза о взаимосвязи чистой миграции с эко-

номическим ростом согласуется с условиями стандартной неоклассической 
модели роста, в которой миграция в краткосрочной перспективе способству-
ет сокращению региональной дифференциации заработной платы [18].  

В ряде научных исследований отмечается гравитационное притяжение 
мигрантов крупными городскими агломерациями не только количеством рабо-
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чих мест [13, pp. 126–142], но и более высокой заработной платой [12]. Мно-
гие важные стороны пространственной поляризации экономического роста 
получили свое развитие в новой экономической географии (NEG) P. Krugman 
[15, pp. 483–499], обосновывающей гипотезу сравнительно быстрого роста 
центра относительно периферии за счет внутренней миграции. В этом кон-
тексте также следует отметить, что удаленные рынки менее привлекательны 
из-за высоких транспортных и транзакционных издержек – эффекта «досту-
па к рынку» [4]. Но при этом так называемый эффект «стоимости жизни» де-
лает крупные городские агломерации более привлекательными для трудовой 
миграции [26, pp. 345–371]. 

Важно отметить, что существуют дисперсионные силы, препятствующие 
развитию агломерационного эффекта: насыщение рынка формирует стимулы к 
миграции, так как индивиды мигрируют в ответ на пространственную диффе-
ренциацию в реальной заработной плате [15, pp. 483–499]. 

Согласно концептуальным положениям новой экономической геогра-
фии, миграция усиливает агломерационный эффект и ведет к новым качест-
венным и количественным изменениям экономической деятельности: более 
высокий уровень концентрации трудовых ресурсов, как правило, способст-
вует росту производительности труда и размеру самой агломерации. 

В некоторых теориях роста мигранты упрощенно учитываются как одно-
родные агенты, реагирующие на пространственные различия в заработной пла-
те и функционирующие в качестве заменителей локальной рабочей силы. В ре-
альности миграция представляет собой более сложное явление с множеством 
социально-экономических, культурных и образовательных детерминант. Струк-
тура мигрантов характеризуется высокой степенью гетерогенности по услови-
ям, мотивам, когнитивным способностям, географическому происхождению и 
т. д. Более того, процессы миграции отражают многогранное пространственное 
развитие, вызванное дифференцированным набором различных факторов: сег-
ментацией рынка труда, политико-экономическими событиями, неоднородно-
стью структуры социального капитала, сетевыми механизмами и др. [6]. 

Чтобы оценить влияние гетерогенности структуры мигрантов на рост 
экономики, следует отдельно рассматривать различные детерминанты роста: 
человеческий, физический капитал и инновации. В таблице 1 представлены 
различные каналы, по которым миграция может влиять на инновации и дол-
госрочный рост производительности труда. 

В связи с этим необходимо отметить научные труда Alesina et al. [2] и 
Ozgen et al. [23; 24, pp. 1–24], обосновывающие взаимосвязь миграции с раз-
витием экономики. Кроме того, иммиграция оказывает позитивное влияние 
на уровень доходов [7, pp. 461–485], потребление и разнообразие товаров [6, 
pp. 8–36; 17, pp. 1107–1137], инновации [19, pp. 53–78; 24, pp. 1–24], научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы [20, pp. 563–585; 23], 
производительность [22, pp. 9–44;42] и т. д. 

Устранение барьеров на пути трансграничного перемещения трудовых 
ресурсов и капитала способствует гармоничному развитию мировой эконо-
мики. Исследуя указанную проблематику, M.A. Clemens [9, pp. 83–106] при-
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шел к выводу, что повышение мобильности факторов производства может 
обеспечить прирост валового продукта примерно на 20–60%. Эффект откры-
тых границ в развитых экономиках мира обеспечивает более высокую доход-
ность относительно менее развитых стран с закрытой экономикой. Кроме то-
го, глобальная миграция трудовых ресурсов генерирует трансграничные 
потоки прямых иностранных инвестиций (ПИИ) [11]. В работах Nijkamp et 
al. [21, pp. 359–376] отмечается взаимосвязь привлекаемых ПИИ с уровнем 
образования мигрантов. 

 
Таблица 1 

Классификация каналов влияния иммиграции на инновации 
Положительные каналы Отрицательные каналы 

В пределах фирмы 
• Положительный самоотбор имми-
грантов: например, интеллект, креатив-
ность, готовность к риску, предпринима-
тельство, «звездные» работники знаний 
(например, обучение в университетах 
принимающих стран). 
• Молодость иммигрантов: повышение 
мобильности, творчества, прогрессивно-
сти. 
• Культурное разнообразие среди имми-
грантов: вторичные эффекты знаний, 
новые идеи и практика, упрощение про-
цедур торговли (сети, доверие, институ-
циональные знания). 
• Устойчивость иммигрантов: усиление 
принятия решений. 
• Иммигрантское предложение позволя-
ет расширять фирму: уменьшает дефи-
цит / вакансии основного персонала. 

• Дробление сотрудников: культурные и 
языковые различия и барьеры, ведущие 
к проблемам общения, меньшему дове-
рию, большему потенциалу конфликта 
между сотрудниками, дискриминации. 
• Более высокая трудоемкость произ-
водства: более низкая зарплата рабочих-
иммигрантов приводит к снижению за-
трат на заработную плату и, следова-
тельно, снижению капиталовложений в 
краткосрочной перспективе (эффект за-
мещения), возможно, компенсируется 
увеличением фирмы в долгосрочной 
перспективе (эффект выхода). 

Экстерналии 
• Культурное разнообразие как удобст-
во: увеличение доступности этнических 
товаров и услуг в общине. 
• Рост населения: преимущества агло-
мерации, больший спрос и валовое на-
копление основного капитала, с новыми 
технологиями, воплощенными в новом 
капитале. 
• Соединительность сообщества: соци-
альный капитал мостового типа ведет к 
межкультурному сотрудничеству. 

• Сортировка. Жилая и рабочая мобиль-
ность приводит к большей пространст-
венной сегрегации: меньше межкуль-
турных отношений и торговли, более 
низкой пространственной мобильности и 
передаче знаний. 
• Поляризация: социальный капитал типа 
привязки ведет к межгрупповым кон-
фликтам 
• Представительство: политическая 
фрагментация и нестабильность. 

Источник: [8, pp. 1027–1075] 
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Рассмотренные теоретические подходы к проблеме неоднозначности 
взаимосвязи миграции с экономическим ростом служат достаточным бази-
сом для актуализации статистического и регрессионного анализа на регио-
нальном уровне, в частности, в Северо-Кавказском макрорегионе России. 

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики в 
течение 2005–2016 гг. положительная динамика миграции в Южном феде-
ральном округе наблюдалась во всех субъектах макрорегиона, кроме Респуб-
лики Калмыкия, Волгоградской и Астраханской областях (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Динамика миграционного прироста населения ЮФО в 2005–2016 гг. 
Источник: составлено автором по данным ФСГС [29] 

 

 

Рис. 2. Динамика миграционного прироста населения СКФО в 2005–2016 гг. 
Источник: составлено автором по данным ФСГС [29]  



 28 

Отрицательная динамика миграции в Северо-Кавказском макрорегионе 
отмечалась практически во всех субъектах СКФО, за исключением Респуб-
лики Ингушетия (рис. 2). 

Представленная на рисунке 3 графическая визуализация миграции на-
селения по федеральным округам показывает, что в течение 2005–2016 гг. 
максимальная внутренняя миграция наблюдалась в СКФО, региональная де-
тализация которого отражена в таблице 2. 

 

 
Рис. 3. Динамика миграции (прибыло) в пределах региона в 2005–2016 гг. 

Источник: составлено автором по данным ФСГС [29] 
 

Таблица 2 
Динамика миграции (прибыло) в пределах СКФО в 2005–2016 гг. (%) 

 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2005 
к 2016 (%)

СКФО 61,9 61,2 56,8 52,9 49,7 45,7 45,5 43,5 70,3 
РД 76,8 77,3 76,5 66,1 58,8 52,2 49,6 47,5 61,8 
РИ 52,1 41,8 42,5 36,6 39,8 40,6 46,9 35,9 68,9 
КБР 68,8 66,2 59,6 50,8 45,6 35,6 32,8 31,7 46,1 
КЧР 65,5 68 67,8 62,1 50,9 46,1 47,2 48,1 73,4 
РСО 50,1 41,4 39,2 33,8 33,5 28,8 30,9 28,7 57,3 
ЧР 58,1 71,7 59,1 54,9 53 47,2 49,1 53,2 91,6 
СК 55,5 48,9 50,7 50,7 48,9 46,8 46,2 43,1 77,7 
Обозначения: СКФО – Северо-Кавказский федеральный округ, РД – Республика 
Дагестан, РИ – Республика Ингушетия, КБР – Кабардино-Балкарская Республика, 
КЧР – Карачаево-Черкесская Республика, РСО – Республика Северная Осетия, ЧР – 
Чеченская Республика, СК – Ставропольский край. 
Источник: составлено автором по данным ФСГС [29] 
 

Как видно из таблицы 2 значительное сокращение внутрирегионально-
го притока мигрантов наблюдалось в Кабардино-Балкарской Республике. 
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Представленная на рисунке 4 графическая визуализация показывает, что 
наибольший отток внутренних мигрантов произошел в Южном федеральном 
округе, детализация которого отражена в таблице 3. 

Согласно данным таблицы 3 внутрирегиональный отток мигрантов за 
исследуемый период отмечен только в одном субъекте – Республике Калмы-
кия. Исходя из результатов статистического анализа, можно построить урав-
нение регрессии, показывающее зависимость индекса валового регионально-
го продукта от динамики коэффициента миграции для СКФО. 

 

 
Рис. 4. Динамика миграции (выбыло) в пределах региона в 2005–2016 гг. 

Источник: составлено автором по данным ФСГС [29] 
 

Таблица 3 
Динамика миграции (выбыло) в пределах ЮФО в 2005–2016 гг. (%) 

 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2005 
к 2016 (%)

ЮФО 52,9 51,8 51,2 45,8 46,9 44,8 44,7 44,9 84,9 
РА 43,4 34,8 34,1 30,2 29,0 28,2 28,8 25,7 59,2 
РК 53,5 54 55,5 52,1 47,6 48,4 50,9 53,7 100,4 
КК 55,0 54,8 55,0 45,9 48,4 43,0 44,2 42,5 77,3 
АО 51,3 45,3 42,4 33,3 37,8 34,3 29,7 30,5 59,5 
ВО 50,3 45,9 41,3 38,4 40,0 40,7 42,5 46,2 91,8 
РО 53,8 55,1 55,3 54,5 53,4 54,9 53,5 53,8 100,0 
Обозначения: ЮФО – Южный федеральный округ, РА – Республика Адыгея,  
РК – Республика Калмыкия, КК – Краснодарский край, АО – Астраханская область, 
ВО – Волгоградская область, РО – Ростовская область. 
Источник: составлено автором по данным ФСГС [29] 
 

Графическая визуализация взаимосвязи сальдо миграции с экономиче-
ским ростом СКФО представлена на рисунке 5, где в качестве регрессора вы-
ступает коэффициент миграции населения. 
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Уравнение регрессии для Северо-Кавказского макрорегиона имеет вид:  
 

Y= 105,4 + 0,05 X1,   (3) 
где X1 – коэффициент миграции для СКФО. 

 
Коэффициент миграции СКФО положительно коррелирован с его вало-

вым региональным продуктом. 
Уравнение регрессии для Южного федерального округа имеет вид:  
 

Y= 107,8 X1 – 0,11,  (4) 
где X1 – коэффициент миграции для ЮФО. 

 
Эконометрическая оценка роста экономики ЮФО под влиянием коэф-

фициента миграции показывает отрицательную взаимную корреляцию. 
 

y = 0,0496x + 105,39
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Рис. 5. Поле корреляции миграции населения  
и валового регионального продукта СКФО 
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Рис. 6. Поле корреляции миграции населения  
и валового регионального продукта ЮФО 
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Вывод. Международная миграция является многогранным процессом, 
имеющим широкий спектр эффектов. Влияние трансграничного движения на 
экономический рост является проявлением одного из этих эффектов, хотя 
важны потенциальные последствия для уровня жизни нынешнего и будущих 
поколений. Способы изменения популяции через международную миграцию 
оказывают влияние на рост, являются сложными и часто неоднозначными, не 
в последнюю очередь потому, что они зависят от времени и рассматриваемо-
го географического диапазона. Кроме того, влияние миграции на экономиче-
ский рост сильно зависит от состава потока мигрантов с точки зрения их эт-
нической принадлежности, возраста, предполагаемого срока пребывания, 
уровня квалификации и т. д. 

Внутренняя миграция приводит к размерным (масштабным) и компо-
зиционным эффектам, которые оказывают дифференцированное влияние на 
рост. При этом повышение производительности за счет разнообразия ми-
грантов зависит от характера эффекта композиции этнического и профессио-
нального состава мигрантов. 

Эконометрическая оценка взаимосвязи коэффициента миграции с эко-
номическим ростом в двух макрорегионах Юга России показывает разнона-
правленный результат: отрицательное сальдо миграции в Северо-Кавказском 
макрорегионе положительно коррелирует с его экономическим ростом, по-
ложительное сальдо миграции ЮФО отрицательно коррелирует с ростом ва-
лового регионального продукта. 
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Аннотация. В статье представлены резóльтаты опроса стóдентов вóзов Северо-
Кавêазсêих реãионов, проведенноãо сотрóдниêами Отдела воспроизводства населе-
ния и демоãрафичесêой политиêи Центра социальной демоãрафии ИСПИ РАН. В оп-
росе были поставлены вопросы о брачных и репродóêтивных óстановêах современ-
ной стóденчесêой молодежи. Анализ резóльтатов, проведенноãо в разрезе «êрóпные 
ãорода – малые ãорода», поêазал, что современная стóденчесêая молодежь Северо-
Кавêазсêоãо федеральноãо оêрóãа сохраняет приверженность традиционным семей-
ным ценностям. Она ориентирована на заêлючение официальноãо браêа и рождение 
большоãо числа детей. 
Ключевые слова: рождаемость, брачность, семья, опрос, стóденты, Северный Кавêаз, 
êрóпные и малые ãорода. 
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Abstract. The article outlines the results of a survey of students in the North Caucasus 
conducted by the Department of reproduction of population and demographic policy 
of the Centre for social demography of the ISPR. The survey included questions about 
marital and reproductive intentions of students. The analysis of the results of the survey 
conducted in the context of «large cities – small cities» showed that modern students of 
the North Caucasus Federal district remains committed to traditional family values. It is fo-
cused on a formal registration of marriage and the birth of a large number of children. 
Key words: fertility, marriage, family, survey, students, North Caucasus, large and small 
cities. 
 
 
В современном динамичном обществе традиционные социокультурные 

ценности часто подвергаются трансформации. Такие трансформации затраги-
вают, в том числе глубоко личные сферы жизни людей, а именно семью и брак. 
Многочисленные исследования и наблюдения показывают, что зачастую соци-
ально одобряемыми становятся те явления и процессы, которые еще 20–30 лет 
назад считались неприемлемыми и осуждались обществом. 
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Вполне закономерным выступает тот факт, что наиболее восприимчи-
вым ко всему новому является население административных и культурных 
центров государств. Периферия же довольно долго остается верна традици-
онным ценностям.  

Различия между центром и периферией наиболее заметны в нашей 
стране. При этом оплотом консерватизма выступают регионы Северного 
Кавказа. Среди населения наибольшему влиянию новшеств подвержено мо-
лодое поколение. Поэтому для подтверждения или опровержения гипотезы о 
сохранении приверженности современной молодежи Северо-Кавказских ре-
гионов традиционным семейным ценностям сотрудниками Отдела воспроиз-
водства населения и демографической политики Центра социальной демо-
графии Института социально-политических исследований РАН в 2016 г. был 
проведён опрос студентов, направленный на выявление отношения молодых 
людей к новым явлениям семейной жизни. Опрос был проведён в пяти горо-
дах Северо-Кавказского федерального округа (СКФО) (Ставрополе, Буден-
новске, Махачкале, Кизляре, Карачаевске) и являлся частью более масштаб-
ного исследования, охватывающего восемнадцать городов России (Москву, 
Серпухов, Ханты-Мансийск, Белгород, Курск, Улан-Удэ, Муром, Вологду, 
Йошкар-Олу, Севастополь, Владивосток, Уфу, Майкоп, Ставрополь, Буден-
новск, Махачкалу, Кизляр, Карачаевск). Общее число респондентов состави-
ло 1874 человека. В городах Северо-Кавказского федерального округа было 
опрошено 517 человек. 

Выбор категории респондентов был предопределён несколькими при-
чинами. Во-первых, студенческая молодёжь – это молодое поколение, которое 
в самое ближайшее время будет создавать собственные семьи и рожать детей. 
Поэтому те намерения, которые они высказывают сегодня, вероятнее всего, 
будут реализованы. Это упрощает определение векторов демографического 
развития регионов и страны в целом. Во-вторых, студенты вузов представляют 
собой составляющую интеллектуального потенциала страны, которая предъ-
являет более высокие требования к качеству жизни, и экстраполирует эти тре-
бования на выбор брачного партнёра и решение вопроса о рождении детей.  
В-третьих, современные студенты – это молодое поколение, для которых карь-
ерные ожидания и желание профессиональной самореализации вступают в 
«конкуренцию» с семейными, брачными и репродуктивными намерениями, 
что влияет на их матримониальное и репродуктивное поведение. 

Выбор городов Северо-Кавказского региона, в которых проводился оп-
рос, также не случаен. Город Махачкала является административным центром 
Республики Дагестан (самого многочисленного региона СКФО) и самым 
крупным по численности населения городом Северо-Кавказского федерально-
го округа (593,0 тыс. человек в 2016 г.) [1, 2]. Город Ставрополь – администра-
тивный центр единственного региона СКФО, не являющегося национальной 
республикой – Ставропольского края. Города Кизляр и Будённовск относятся к 
малым городам, входящим в состав Республики Дагестан и Ставропольского 
края, соответственно. Имеют сопоставимую численность населения (48,2 тыс. 
человек и 63,0 тыс. человек в 2016 г.) и являются городами-побратимами. Го-
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род Карачаевск входит в состав Карачаево-Черкесской Республики – региона 
Северо-Кавказского федерального округа с наименьшей численностью насе-
ления (467,8 тыс. человек в 2017 г.) – и имеет одну из наименьших численно-
стей жителей среди городов КЧР – 21,0 тыс. человек (меньшее число населе-
ния фиксируется только в г. Теберда – 8,7 тыс. человек) [1, 3]. Таким образом, 
выбор городов позволяет провести анализ в разрезе «малые города – круп-
ные города» федерального округа. 

Для определения отношения современной студенческой молодежи к 
семье и семейному образу жизни был задан ряд вопросов. Первый вопрос 
касался предпочитаемого возраста вступления в брак (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Результаты ответов на вопрос «В каком возрасте,  
по Вашему мнению, лучше всего вступать в брак?»  

среди респондентов малых и крупных городов СКФО, % 
 

Результаты анализа ответов показали, что большинство молодых людей 
как малых, так и крупных городов наилучшим возрастом для вступления в 
брак считают 21–25 лет. Такой ответ выбрали 43,5% респондентов в крупных 
городах и 66,8% – в малых. При этом в крупных городах более молодой и бо-
лее старший возраста в качестве наиболее желательных для вступления в 
брак отметили 40,1% и 13,1% респондентов соответственно. В малых городах 
возраст 16–20 лет выбрали 21,6% респондентов, а возраст старше 25 лет – 
11,3% респондентов. Вместе с тем в крупных городах 2,4% опрошенных ска-
зали, что лучше вовсе не вступать в брак. В малых городах такой вариант от-
вета не выбрал никто. 

Таким образом, молодежь малых городов демонстрирует большую со-
лидарность в выборе предпочитаемого возраста выступления в брак, чем мо-
лодые люди, проживающие в крупных городах СКФО. 

В отношении обязательности государственной регистрации брака мо-
лодежь малых и крупных городов Северного Кавказа в целом высказывает 
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схожие мнения (рис. 2). Совершенно недопустимой жизнь вне зарегистриро-
ванного брака считают подавляющее число респондентов – 52,5% в крупных 
городах и 54,7% в малых. Допустимой до рождения ребенка – около 30% в 
обеих группах городов. Около 15% респондентов считают жизнь вне зареги-
стрированного брака допустимой в любом случае. Однако результаты анали-
за ответов на данный вопрос по городам демонстрируют большую диффе-
ренциацию (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 2. Результаты ответов на вопрос «Как Вы относитесь  
к совместной жизни вне зарегистрированного брака?»  
среди респондентов малых и крупных городов СКФО, % 

 

 
 

Рис. 3. Результаты ответов на вопрос «Как Вы относитесь  
к совместной жизни вне зарегистрированного брака?»  

среди респондентов городов СКФО, % 
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В Ставрополе и Буденновске выделяется большая группа респондентов 
(42,5% и 50,4% соответственно), лояльно настроенных в отношении совме-
стной жизни вне зарегистрированного брака и считающих ее возможной до 
рождения ребенка. В Махачкале, Кизляре и Карачаевске аналогичная группа 
респондентов не превышает 28%. Вместе с тем в этих городах жизнь вне за-
регистрированного брака считает абсолютно недопустимой подавляющее 
число опрошенных (от 65,6% респондентов в Махачкале до 73,0% в Карача-
евске). Только лишь в отношении возможности проживания вне зарегистри-
рованного брака при любых условиях молодые люди демонстрируют едино-
душие. Около 16% респондентов во всех анализируемых городах сказали, 
что допускают жизнь вне зарегистрированного брака в любом случае. Таким 
образом, результаты опроса показали, что мнения современной студенческой 
молодежи Северо-Кавказского региона слабо дифференцированы в зависи-
мости от размеров города и существенно изменяются в зависимости от субъ-
екта проживания. 

Северный Кавказ является полиэтническим регионом. На его террито-
рии проживает более 50 этнических групп. В связи с этим довольно распро-
страненным явлением стали межэтнические браки, то есть браки между 
представителями разных национальностей. В ходе настоящего исследования 
мы постарались выяснить отношение современной студенческой молодежи 
Северного Кавказа к межнациональным бракам (рис. 4) [4]. 

 

 
 

Рис. 4. Результаты ответов на вопрос «Как Вы относитесь  
к межнациональным бракам?» среди респондентов  

малых и крупных городов СКФО, % 
 
Анализ результатов исследования показал, что в целом молодые люди 

демонстрируют схожие мнения по данному вопросу. Однако более благо-
склонное отношение к бракам между представителями разных этнических 
групп наблюдается у молодых людей, проживающих в малых городах  
(48,5% респондентов). Вместе с тем в крупных городах положительное и 
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нейтральное отношение к данному явлению выразили примерно равное чис-
ло респондентов (41,5% и 44,9% соответственно). 

Вопросы о рождении детей являются наиболее важными в ходе иссле-
дования. Анализ ответов на них позволяет прогнозировать направления де-
мографического развития регионов и страны в целом. Так, респондентам был 
задан вопрос о наиболее благоприятном возрасте для рождения первого ре-
бенка (рис. 5) [4]. 

 

 
 

Рис. 5. Результаты ответов на вопрос «Какой возраст, на Ваш взгляд,  
наиболее благоприятен для рождения первого ребенка?»  
среди респондентов малых и крупных городов СКФО, % 

 
Результаты анализа ответов показывают, что наиболее благоприятным 

возрастом для рождения первого ребенка молодежь как крупных городов, так 
и малых считает возраст 21–25 лет. Вместе с тем студенты, обучающиеся в 
крупных городах, ориентированы на рождение детей в более поздних возрас-
тах. Выделяется довольно многочисленная группа молодых людей (21,5% 
респондентов), которые считают наилучшим возрастом для рождения пер-
венца 26–30 лет. Кроме того, 2% респондентов из крупных городов готовы 
отложить рождение первого ребенка на четвертый и даже пятый десяток. 

Сопоставив мнения респондентов о наиболее благоприятных возрастах 
вступления в брак и рождения первого ребенка (рис. 6), можно заметить, что в 
малых городах доли респондентов, считающих наиболее благоприятным тот 
или иной возраст как для заключения брака, так и для рождения ребенка, при-
мерно равны. В крупных же городах дифференциация ответов ощутимо больше 
и смещена в сторону более старших возрастов для рождения первенца. 

Таким образом, молодежь крупных городов при планировании семейной 
жизни, очевидно, выделяет несколько лет между заключением брака и рожде-
нием ребенка для того, чтобы пожить «для себя». В малых же городах такой 
закономерности не обнаружено. 
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Рис. 6. Результаты ответов на вопросы «В каком возрасте,  

по Вашему мнению, лучше всего вступать в брак?» и «Какой возраст,  
на Ваш взгляд, наиболее благоприятен для рождения первого ребенка?»  

среди респондентов малых и крупных городов СКФО, % 
 

Регионы Северного Кавказа всегда отличались высокими показателями 
рождаемости и распространения и глубины многодетности. Результаты оп-
роса позволят сказать, сохранятся ли существующие тенденции и будут ли в 
дальнейшем данные демографические показатели отличаться от общерос-
сийских в большую сторону. 

Респондентам был задан ряд вопросов, касающихся их репродуктив-
ных планов: «Сколько детей Вы собираетесь иметь?», «Сколько детей Вам 
хотелось бы иметь при наличии всех необходимых условий?» и «Сколько де-
тей лучше всего иметь в наше время в России?» (рис. 7) [5]. 

Анализ результатов показал, что молодежь крупных городов преиму-
щественно планирует иметь двух детей (40,8% респондентов). В то же время 
молодые люди, проживающие в малых городах, планируют стать двух- и 
трехдетными родителями (33,6% и 35,8% респондентов соответственно).  
Четырех и более детей планируют иметь 16,2% студентов в крупных городах 
и 27,4% – в малых, одного ребенка – 7,9% и 3,3% респондентов соответст-
венно. Таким образом, подавляющее большинство молодых людей малых го-
родов Северного Кавказа (более 60%) хотели бы стать многодетными роди-
телями. Среди молодежи крупных городов такое желание выразили менее 
50% респондентов. 

Репродуктивные планы опрашиваемых традиционно меняются в боль-
шую сторону при гипотетическом наличии всех необходимых условий. 
Многодетными родителями могли бы стать более 70% молодых людей из 
малых городов и более 60% – из крупных. При этом в крупных городах 
прирост произойдет за счет третьих рождений, а в малых – за счет пятых и 
последующих. 
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Рис. 7. Результаты ответов на вопросы «Сколько детей  
Вы собираетесь иметь?», «Сколько детей Вам хотелось бы иметь  

при наличии всех необходимых условий?» и «Сколько детей лучше всего  
иметь в наше время в России?» среди респондентов  

малых и крупных городов СКФО, % 
 

Отвечая на вопрос «Сколько детей лучше всего иметь в наше время в 
России?», респонденты говорят об абстрактной (не своей) семье. Поэтому эти 
ответы в значительной степени зависят от социально-экономической ситуации, 
складывающейся в стране. Анализ результатов опроса показал, что, по мнению 
молодежи малых городов, в настоящее время в России лучше всего иметь двух 
и трех детей (такие ответы выбрали 37,5% и 36,7% респондентов соответст-
венно). Мнение же молодежи крупных городов разделилось несколько иначе: 
наилучшим числом детей они считают двух, трех и четырех детей (28,1%, 
21,1% и 24,1% респондентов соответственно). Такие ответы, вероятно, связаны 
с большей осведомленностью жителей крупных городов о реализуемых госу-
дарственных мерах поддержки семей с большим числом детей. Важно отме-
тить, что при ответе на данный вопрос группа респондентов, выбравших одно-
го ребенка, увеличилась незначительно (12,6% в крупных городах и 9,5% –  
в малых). Это говорит о том, что в современных условиях репродуктивные 
планы студенческой молодежи реализуются практически полностью. 

Глубину планируемой многодетности среди респондентов возможно оп-
ределить, вычислив среднее планируемое число детей (рис. 8). В имеющихся 
условиях молодые люди малых городов планируют иметь в среднем 2,63 ре-
бенка, что на 0,06 ребенка больше, чем молодежь крупных городов. При на-
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личии всех необходимых условий среднее число детей значительно увели-
чится: до 2,72 в крупных городах и 2,81 – в малых. Таким образом, расшире-
ние мер демографической политики, направленных на поддержку семей с 
детьми, позволит увеличить среднее число детей в молодых семьях крупных 
и малых городов Северного Кавказа в лучшем случае на 0,15 и 0,18 ребенка 
соответственно. 

 

 
 

Рис. 8. Среднее планируемое число детей среди респондентов 
малых и крупных городов СКФО 

 
Интересным представляется сопоставление среднего планируемого и 

идеального числа детей. Результаты показывают, что в современных услови-
ях молодежь малых городов стремится к рождению максимально возможного 
в современных условиях числа детей, в то время как молодежь крупных го-
родов сознательно отказывается от большего числа детей, для рождения ко-
торых в принципе имеются необходимые условия. 

В современном мире активно проявляются новые явления семейной жиз-
ни, такие, например, как нетрадиционные браки, гостевые браки, суррогатное 
материнство, гражданские браки и другие. От отношения молодых людей к тем 
или иным явлениям зависит их дальнейшее брачное и репродуктивное поведе-
ние, и, как следствие, социально-демографическое развитие страны. 

В ходе исследования молодым людям было предложено выразить свое 
отношения к некоторым новым явлениям семейной жизни. Анализ результа-
тов показал, что студенческая молодежь Северного Кавказа наиболее пози-
тивно относится к традиционным и многолетним бракам, а также воспитанию 
в семьях приемных детей (рис. 9). Наименее позитивно воспринимаются час-
тые краткосрочные браки, нетрадиционные браки и фиктивные браки.  

В отношении большинства явлений молодежь как крупных городов, 
так и малых высказывает схожие мнения. Однако по ряду пунктов мнения 
значимо расходятся. Так различия в долях позитивно относящихся к воспи-
танию приемных детей и наличию в семьях сводных братьев и сестер соста-
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вило около 15%. Данная ситуация, вероятно, может быть объяснена, во-первых, 
ментальными особенностями жителей Северного Кавказа, традиционно вы-
ражающими большую любовью к детям. А во-вторых, экономическими при-
чинами. Размер пособия при устройстве ребенка в приемную семью довольно 
высок. Эти деньги становятся значимой долей в совокупном доходе семьи, 
особенно проживающей в малом городе. В связи с этим приемные родители 
становятся «профессиональными» родителями и на пособие содержат не 
только приемных, но и родных детей. 

 

 
 

Рис. 9. Доля респондентов, позитивно относящихся  
к некоторым явлениям семейной жизни, % 

 
Немногим меньшие различия во мнениях отмечаются в отношении на-

личия мачехи или отчима и заключения браков между представителями раз-
ных религий (около 9%). Но если браки между представителями разных рели-
гий позитивно оценили около четверной части респондентов, то позитивное 
отношение к наличию мачехи или отчима выразила только лишь десятая часть 
респондентов. 

Наиболее негативное отношение молодые люди высказали к таким яв-
лениям, как частые краткосрочные браки, нетрадиционные браки, фиктивные 
браки, а также открытые браки (рис. 10).  
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Рис. 10. Доля респондентов, негативно относящихся  
к некоторым явлениям семейной жизни, % 

 
При этом молодежь как крупных городов, так и малых при высказыва-

нии негативного отношения к различным явлениям семейной жизни прояви-
ла солидарность. Различия во мнениях не превышают 7%. 

Значимая дифференциация в ответах респондентов наблюдается при вы-
ражении нейтрального отношения к новым явлениям семейной жизни (рис. 11).  

Так, большинство молодых людей крупных городов высказали ней-
тральное отношение к наличию сводных детей в семьях и суррогатному мате-
ринству, в то время как молодежь, проживающая в малых городах, нейтрально 
относится к этнически смешанным бракам и наличию сводных братьев и сес-
тер. Интересно отметить, что различия во мнениях о нейтральном отношении 
к различным явлениям семейной жизни являются максимальными и достига-
ют 20% (в отношении наличия сводных братьев и сестер и воспитания прием-
ных детей). Немногим меньше разница между числом нейтрально относящих-
ся к суррогатному материнству – 15%. 

Наименьшее число респондентов нейтрально относятся к частым крат-
косрочным, нетрадиционным, также традиционным и многолетним бракам. 
То есть в отношении данных явлений молодежь Северного Кавказа сформи-
ровала четкие полярные мнения. 
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Рис. 11. Доля респондентов, нейтрально относящихся  
к некоторым явлениям семейной жизни, % 

 
Таким образом, подводя итог вышеизложенному, можно сказать, что 

современная студенческая молодежь Северо-Кавказского федерального окру-
га сохраняет приверженность традиционным семейным ценностям. Она ори-
ентирована на заключение официального брака и рождение большого числа 
детей. Исследование показало наличие значимой дифференциации во мнени-
ях молодых людей, проживающих в разных регионах Северного Кавказа, но 
вместе с тем существуют различия во мнениях респондентов, проживающих 
в городах с разной численностью населения. В целом студенческая молодежь 
малых городов продемонстрировала более конформистское отношение к яв-
лениям семейной жизни, в то время как молодежь, обучающаяся в крупных 
городах, высказывает более строгие суждения. 
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Аннотация. В статье рассматривается влияние новых процессов на семейное и ре-
продóêтивное поведение молодоãо поêоления. На основе статистичесêоãо и социоло-
ãичесêоãо анализа определено состояние и перспеêтивы сохранения демоãрафиче-
сêоãо потенциала Северноãо Кавêаза, выявлена специфиêа мнений североêавêазсêой 
молодежи относительно молодоãо поêоления всей России. Поêазана роль традицион-
ных представлений в семейных отношениях и репродóêтивных планах. 
Ключевые слова: молодежь, семья, репродóêтивное поведение, семейное поведе-
ние, рождаемость, социолоãичесêий опрос. 
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A VIEW OF YOUTH IN THE NORTH CAUCASUS 
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sian Academy of Sciences (Moscow, Russia). E-mail: sigarevae@mail.ru 

 
Abstract. The article discusses the impact of new processes on the family and repro-
ductive behaviour of the younger generation. On the basis of statistical and sociological 
analysis the state and prospects of preservation of the demographic potential of the 
North Caucasus are determined, the specificity of the views of North Caucasian youth 
regarding the younger generation of Russia is revealed. The role of traditional ideas in 
family relations and reproductive plans is shown. 
Key words: youth, family, reproductive behaviour, family behaviour, fertility, sociologi-
cal survey. 
 
 
В отсутствии единой идеологической платформы в современной России 

на формирование образа жизни российской молодежи и, в частности, семей-
ной и репродуктивной модели, стали влиять многочисленные процессы, чей 
мультипликативный эффект кардинально трансформирует все прежние нор-
мы. Это обусловливает образование множественных жизненных стратегий в 
поколении молодых людей, в зависимости от выбора целей, и сложную ком-
бинаторику их сочетаний.  

К числу таких процессов, которые способствуют проникновению и ста-
новлению иных культурных норм, и формированию новых основ семейных 
отношений в России можно отнести следующие процессы: глобализацию, 
американизацию, европеизацию, арабизацию, патриотизацию, рекламизацию, 
цифровизацию, традиционализацию, архаизацию, атомизацию, коммерциали-
зацию, усиление религиозности.  
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Ряд процессов, перечисленных выше, не являются новыми. Однако ра-
нее их влияние на формирование модели семейных отношений распространя-
лось или в ограниченный период (петровская европеизация), или на отдельные 
слои общества (влияние наполеоновской Франции на дворян). И только в со-
временный период действие этих процессов на умы молодежи стало тоталь-
ным. Поэтому в молодежной среде наблюдается выбор «полярных» жизненных 
моделей относительно семейного и репродуктивного поведения, начиная от от-
каза брачных отношений и рождения детей (чайлдфри) до одобрения много-
женства и отказа от контрацепции.  

Говоря о традиционной семье, традициях в контексте Северного Кавказа, 
нужно определить, что на самом деле является традиционным. В общественной 
дискуссии, например, периодически речь заходит о реанимировании многожен-
ства. Можно ли считать традиционным способом брака «воровство» невесты? 
Нужно ли расценить как традицию, заимствованную у африканских племен 
«борьбы с распущенностью», операцию «женского обрезания», о котором не 
так давно был сделан доклад сотрудниками проекта «Правовая инициатива»? 
[1; 12]. Являются ли новой традицией расточительные свадьбы [8; 10], на кото-
рые родители берут потребительский кредит и продолжают его выплачивать, а 
дети уже разошлись? Какие традиции приемлемы для современной молодежи, 
а какие являются результатом сумбура, обусловленного духовно-нравственным 
кризисом? Сохранение каких традиций может в перспективе ухудшить воспро-
изводственный потенциал Северо-Кавказского региона [4], или формировать 
снисхождение к преступлениям, например, из-за «убийства чести» [13]?  

Население Северного Кавказа, как и вся Россия в целом, переживает 
«парадоксальные» времена, когда в общественной жизни происходят про-
цессы, с одной стороны, деструктивно влияющие на прежние фундамен-
тальные ценности, с другой – процессы, определяющие потребности в воз-
рождении духовной жизни. Так, по данным «Левада-центра» (2014 г.) 60% 
населения отмечает усиление религиозности в стране и, вместе с тем, 70% 
респондентов считают, что ослабилась прочность брака; 71% опрошенных 
отметили, что снижается уважение людей друг к другу; 55% респондентов 
полагают, что снижается личная ответственность [6]. 

Социологи и исследователи «поколенческих циклов» отмечают специфи-
ческие черты современного молодого поколения, детерминирующим признаком 
которого является инфантилизация молодежи. Типичными характеристиками 
процесса инфантилизации являются преобладание развлечений и игровых ин-
тересов над учебными и трудовыми интересами. Также отмечен низкий уро-
вень ответственности, но высокий уровень желания получить результат без 
осознанности последствий [11; 2]. Причем этот тренд наблюдается в различных 
странах мира. Так, согласно исследованию TD Ameritraid, 53% американских 
миллениалов уверены, что станут миллионерами, 20% до сих пор пользуются 
финансовой поддержкой родителей, 25% заявили, что никогда не женятся, 30% 
заявили, что не будут заводить детей [5]. Малкольм Харрис в книге о милле-
ниалах «Kids These Days: Human Capital and the Making of Millennials» также 
утверждает, что интересы поколения, родившегося между 1980 и 2000 гг. и на-
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ходящегося в самом активном репродуктивном возрасте, слабо выражены в от-
ношении создания семьи и рождения детей [3].  

Молодое поколение России, и в том числе Северного Кавказа, не стало 
исключением и также находится под влиянием глобальных процессов, фор-
мирующих трансформацию семейной сферы. Последствием развития таких 
процессов стало, например, ухудшение демографических показателей в ре-
гионах Северного Кавказа, которые всегда отличались более высокими пока-
зателями по сравнению с другими регионами России.  

Если рассмотреть показатель суммарного коэффициента рождаемости в 
последние несколько лет, то заметим, что на фоне общероссийского сокраще-
ния этого показателя негативный тренд наблюдается и в субъектах Северного 
Кавказа (табл. 1). Это отмечается как в городской, так и в сельской местности. 
Более того, в ряде регионов округа показатели суммарного коэффициента рож-
даемости в 2016 г. опустились ниже, чем в среднем по Российской Федерации. 
К ним относятся Республика Дагестан (городское население), Республика Ин-
гушетия (и городское, и сельское население), Республика Кабардино-Балкария 
(и городское, и сельское население), Республика Карачаево-Черкесия (и город-
ское, и сельское население), Республика Северная Осетия-Алания (сельское на-
селение), Ставропольский край (и городское, и сельское население). То есть все 
субъекты Северо-Кавказского федерального округа, кроме Чеченской Респуб-
лики, стали характеризоваться показателем суммарной рождаемости, уровень 
которого хуже, чем в среднем по стране. Причем в Чеченской Республике в 
2016 г. относительно 2015 г. суммарный коэффициент рождаемости также сни-
зился и в городской, и в сельской местности. Из этого следует, что Северный 
Кавказ в настоящее время утратил лидерские позиции и испытывает серьезный 
кризис воспроизводства населения. 

В связи с современными процессами трансформации семейного и ре-
продуктивного поведения молодого поколения России и Северного Кавказа, 
в частности, возникла необходимость более детального анализа изучения но-
вых и специфических для Северо-Кавказского региона установок и мнений 
молодежи в контексте их отношения к процессам, происходящим в семейной 
сфере. Такое исследование было проведено отделом воспроизводства насе-
ления Центра социальной демографии ИСПИ РАН на базе социологического 
обследования 19 регионов России и, в частности, в Ставропольском крае, 
Республике Дагестан и Карачаево-Черкесской Республике. Это позволило 
сделать сравнительный анализ особенностей формирующихся взглядов мо-
лодежи на семью на Северном Кавказе относительно представлений молодо-
го поколения всей России.  

Результаты исследования свидетельствуют, что молодое поколение Се-
верного Кавказа продолжает быть нацеленным на более ранние браки по срав-
нению с молодежью всей России в целом (рис. 2).  

Так, если среди респондентов Северного Кавказа возраст до 25 лет 
считают наилучшим для вступления в брак почти 85%, то среди всей моло-
дежи России этот показатель достигает только 75%.  
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Таблица 1 
Суммарный коэффициент рождаемости в 2015–2016 гг. 

Российская Федерация Все население Городское Сельское 
2015 1,777 1,678 2,111 
2016 1,762 1,672 2,056 

Севеpо-Кавказский федеральный округ 
 Все население Городское Сельское 

2015 1,979 1,738 2,233 
2016 1,936 1,720 2,156 

Республика Дагестан    
2015 2,022 1,512 2,546 
2016 1,978 1,464 2,498 

Республика Ингушетия    
2015 1,971 1,901 2,023 
2016 1,752 1,643 1,834 

Кабардино-Балкарская Республика    
2015 1,753 1,706 1,791 
2016 1,724 1,665 1,774 

Карачаево-Черкесская Республика    
2015 1,541 1,484 1,583 
2016 1,518 1,536 1,502 

Республика Северная Осетия-Алания    
2015 1,930 2,000 1,796 
2016 1,891 1,971 1,744 

Чеченская Республика    
2015 2,799 2,957 2,709 
2016 2,622 2,865 2,489 

Ставропольский край    
2015 1,644 1,550 1,809 
2016 1,678 1,604 1,800 

 

 
Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос  

«В каком возрасте лучше всего вступать в брак?», % 
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Более ранний возраст для рождения первого ребенка также отмечен в 
качестве наиболее благоприятного у молодого поколения Северного Кавказа 
(рис. 3). Среди них 80% респондентов считают, что «ранняя рождаемость» 
(до 25 лет) предпочтительнее, чем поздняя. А вот в совокупности всей моло-
дежи России возрастной критерий в 25 лет для рождения первого ребенка 
выбрали лишь 65% опрошенных.  
 

 
 

Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос  
«Какой возраст благоприятен для рождения первого ребенка?», % 

 
Это свидетельствует, что молодое население Северного Кавказа по 

сравнению с представителями других частей страны пока продолжает оста-
ваться более консервативным в отношении процессов брачности и рождае-
мости. Однако заметим, что различия в ответах не являются критичными 
(10–15%), что предполагает постепенное сближение семейной и репродук-
тивной модели молодежи Северного Кавказа с моделью молодого поколе-
ния всей страны в целом. 

Наибольшее несогласие с общими новыми трендами в семейной сфере 
молодежь Северного Кавказа выразила по отношению так называемого «со-
жительства», «пробного брака» или гражданского брака, который в современ-
ной России принимает все более массовый характер. На рисунке 4 отчетливо 
видно, что «совершенно недопустимым» такой брак молодежь Северного 
Кавказа считает в 2 раза чаще, чем молодежь всей России (54% против 26%). 
Возможность гражданского брака в любом случае также менее приветствуется 
на Северном Кавказе, чем в других регионах страны (16% против 23%). И до 
рождения ребенка гражданский брак воспринимается северокавказской моло-
дежью допустимым лишь в 30% случаев, тогда как в целом по России этот по-
казатель достигает 50%.  
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Рис. 4. Ответы респондентов на вопрос «Как Вы относитесь  
к совместной жизни вне зарегистрированного брака?», % 

 
Таким образом, Северный Кавказ остается более традиционным с точки 

зрения проникновения новой формы брачного союза – гражданского брака, чье 
тотальное распространение стало развиваться в постперестроечный период.  

Ориентация на более многодетную семью на Северном Кавказе пока 
еще остается характерной чертой его молодого поколения. Однако реальные 
тренды демографического развития этого региона позволяют отметить фор-
мирующееся противоречие между репродуктивными намерениями молодых 
людей на Северном Кавказе и их реализацией. В опросе о числе детей в пла-
нах молодежи Северного Кавказа существенно чаще выражен ответ «много», 
чем в ответах из других регионах страны (рис. 5). Почти 20% респондентов 
Северного Кавказа выбрали эту альтернативу, тогда как в общих результатах 
по России данный выбор свойственен мизерному числу респондентов.  

Если судить по итогам сравнительного анализа, то суммарно, и учиты-
вая ответ «много», на Северном Кавказе многодетными родителями планиру-
ют стать почти 66% опрошенных, в отличие от всей России, имеющей показа-
тель многодетных планов, составляющий лишь 33%. То есть многодетность  
в качестве репродуктивного выбора на Северном Кавказе предпочтительна  
в 2 раза чаще, чем в других регионах страны.  

Исследование затронуло также вопросы о феноменах, наблюдаемых  
в сфере семейных отношений, с целью получить их оценку для выявления 
процессов, одобряемых или порицаемых молодежью в современных реалиях.  
В нижеприведенном перечне используются явления, которые широко обсуж-
даются в СМИ и в социальных сетях. Однако чтобы получить количественные 
оценки отношения молодежи к данным феноменам, необходим более деталь-
ный социологический анализ. В данном анкетном исследовании был постав-
лен вопрос: «Как, на Ваш взгляд, влияют следующие явления на формирова-
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ние российских семей и воспитание в них детей?» Выбор вариантов ответов 
был следующий: «позитивно», «нейтрально», «негативно». В данной статье 
акцентируется внимание на позитивных оценках, чтобы подчеркнуть, как 
сходство мнения молодежи Северного Кавказа с мнением молодежи иных ре-
гионов, так и их различия (рис. 6).  

 

 
 

Рис. 5. Распределение ответов респондентов на вопрос 
 «Сколько детей Вы собираетесь иметь?», % 

 
 

 
Рис. 6. Распределение позитивных оценок респондентов  

Северного Кавказа и России в целом, % 
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Как видно, наиболее одобряемыми явлениями и молодежью Северного 
Кавказа и всей российской молодежью в целом выступают по результатам оп-
роса многолетние и традиционные браки. Причем незначительно больше по-
зитивных оценок этим позициям дали молодые люди из Северо-Кавказского 
региона: 91% против 90% и 86% против 82%. Высокий показатель позитивно-
го отношения молодежь и Северного Кавказа, и других регионов страны вы-
сказала в отношении воспитания приемных детей. Однако в данном случае 
большее одобрение было высказано молодежью из других регионов страны: 
54% против 63% ответов. Остальные позиции в качестве положительных яв-
лений в семейных отношениях отмечены у менее 30% респондентов.  

Напротив, резко негативную оценку молодое поколение и страны в целом 
и Северного Кавказа в частности высказало в отношении частых краткосрочных 
браков, нетрадиционных браков, фиктивных браков, «гостевых» браков, «откры-
тых (без обязательств)» браков, неполных семей. Уровень «неодобрения» и по-
нимание того, что эти явления негативно влияют на состояние семейной сферы 
составили от 91 до 60%. Остальные позиции, такие как, межконфессиональ-
ные браки, этнически смешанные браки, наличие сводных братьев и сестер, 
наличие мачехи или отчима, суррогатное материнство, в представлениях мо-
лодого поколения имели главным образом нейтральные оценки. Таким обра-
зом, тотальная поддержка и одобрение традиционных браков и многолетних 
браков у молодых людей свидетельствуют о значительном потенциале сохра-
нить и в перспективе семью как фундаментальную ценность и в России в це-
лом, и особенно на Северном Кавказе.  

Глобализация современного мира наряду с развитием международных 
контактов молодежи посредством интернета формирует новые возможности 
стать участником так называемого «мирового брачного рынка». Статистиче-
ски трудно оценить участие молодого поколения России и Северного Кавказа 
в частности в международных семейных отношениях. Но о расширении 
практики создания семьи за пределами родной территории свидетельствуют 
исследования социологов и демографов [9]. В нашем исследовании молодо-
му поколению, вступившему в репродуктивный возраст, также был задан во-
прос о проективных намерениях, касающихся территории будущей работы, 
создания семьи и территории проживания детей респондентов. На рисунке 7 
представлена иллюстрация предполагаемого выбора молодежи Северного 
Кавказа, из которого становится ясно, что прагматические представления о 
территории создания семьи свойственны достаточно большой группе северо-
кавказской молодежи.  

Если «патриотический» выбор («хочу создать семью только на терри-
тории России») был высказан 56% респондентов Северного Кавказа, то от-
вет, характеризующий прагматизм («не важно, зависит от того, где будут 
приемлемые условия»), был отмечен у 32% опрошенных. Еще больше рес-
пондентов Северного Кавказа прагматично высказались о территории про-
живания для своих детей. Около 43% респондентов хотели бы, чтобы дети 
жили только в России, а 39% указали, что выбор территории проживания де-
тей определяется, скорее всего, приемлемостью условий. Все это говорит о 
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развитии в значительной части молодого поколения Северного Кавказа идео-
логии практичной целесообразности, которая начинает противопоставляться 
идеологии патриотизма.  
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Рис. 7. Распределение ответов респондентов Северного Кавказа  

о территории предполагаемой работы, создания семьи  
и проживания детей, % 

 
Более того, если сравнить ответы респондентов Северного Кавказа и всей 

России, то станет заметно, что молодежь Северо-Кавказского региона относи-
тельно в большей степени нацелена на территорию вне постсоветского про-
странства в реализации своих профессиональных знаний, создания семьи и 
проживания детей. Соотношение данного выбора следующее: реализация про-
фессиональных знаний только за пределами России и стран СНГ – 8% (северо-
кавказская молодежь) против 2% (молодежь России в целом); создание семьи – 
7% против 5%; проживание детей – 11% против 9%. Такой взгляд является 
следствием совокупного воздействия многих факторов, о которых упоминалось 
ранее. Поэтому развитие семейных отношений у молодежи на Северном Кавка-
зе происходит многосторонне и под влиянием не только каких-либо идеологи-
ческих представлений современности, но и в зависимости от условий социаль-
но-экономического характера.  
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Учитывая, что особенные экономические трудности испытывают семьи 
ряда регионов Северного Кавказа [7], трансформация семейного и репродук-
тивного поведения молодого поколения в новых условиях может иметь нега-
тивный характер для демографического развития Северного Кавказа и Рос-
сии в целом. 

 
В качестве выводов исследования следует выдвинуть ряд тезисов: 
1. Современная реальность в ее новых проявлениях резко трансфор-

мирует и поляризует жизненные стратегии молодежи.  
2. Хотя еще на Северном Кавказе и сохраняются традиционные цен-

ности в семейной сфере и потенциал демографического развития, 
однако уже наметились серьезные негативные тренды. 

3. Без значительной поддержки молодого поколения и его семейного и 
репродуктивного поведения на федеральном и региональном уровне 
Северный Кавказ рискует утратить значительную часть молодого по-
коления посредством миграции или лишится статуса наиболее пер-
спективного с точки зрения демографических показателей.  
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Тема численности населения Дагестана имеет важное значение в науч-

ном и практическом отношении, так как от количества населения зависит 
развитие общества. 

Некоторые вопросы предлагаемой темы затронуты в отдельных трудах 
[6]. На основе данных разнообразных источников авторы труда «История Да-
гестана» считают, что «общая численность коренного населения Дагестана в 
XVIII в. колебалась в пределах 450–500 тыс.» [6]. 

Конечно, пытаться говорить с полной уверенностью о численности на-
селения Дагестана в указанных хронологических рамках – бесперспективное 
занятие. Данная статья является предварительной попыткой провести не-
большое исследование по теме. И желание опубликовать статью оправдано 
надеждой на то, что она подвигнет исследователей к поискам более полного 
и разнообразного материала по затрагиваемому вопросу. 

Сведения, раскрывающие тему, весьма скудны. Для выяснения численно-
сти дагестанского населения в древний период наибольший интерес представ-
ляют археологические исследования [1]. Территория Дагестана была заселена 
человеком в эпоху палеолита, в рамках 1,5–2 млн лет назад. Полученные в пе-
риод последних экспедиций материалы подтверждают концепцию каспийского 
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пути как одного из направлений первоначального заселения Евразии и, прежде 
всего, Юго-Востока Европы со стороны Западной Азии [5. С. 13]. 

Сведения о численности населения Дагестана в древности в источни-
ках отсутствуют. Этот пробел в некоторой степени могут восполнить данные 
античных авторов о количестве воинов Кавказской Албании. Как известно,  
в IV в. до н.э. – III в. н.э. значительная территория Дагестана входила в Кав-
казскую Албанию и сведения греко-римских авторов, полагаем, можно учиты-
вать для выяснения численности населения Дагестана в древности. Так, по 
сведениям Страбона, албаны вооружали 60 тыс. воинов пеших и 22 тыс. всад-
ников [14. С. 304]. Часть воинов Албании состояла из предков дагестанских 
горцев. Безусловно, количество мирного населения несколько раз превосходи-
ло численности воинов. 

Учитывая данные археологии, вышеприведенных косвенных материа-
лов о количестве воинов в Кавказской Албании, а также некоторых данных 
средневековых авторов, следует полагать, что численность дагестанского на-
селения в древности была в пределах 350–400 тыс. человек. 

В IV–VI вв. в период Великого переселения народов и сасанидских за-
воеваний этнополитическая карта Дагестана регулярно менялась. Походы за-
воевателей, переселения сопровождались уничтожением поселений и горо-
дов, а также истреблением и угоном населения. По легендам и преданиям, 
сасаниды угоняли из владений Дагестана в Иран горцев, а Ануширван пере-
селил в дагестанские владения татов. Из Ирана были переселены 3 тысячи 
семейств [13. С. 26–27].  

О численности населения Дагестана в раннем средневековье свидетель-
ствуют данные, содержащиеся в сочинениях арабских авторов. Из них следу-
ет, что из владений Дагестана арабы уводили как скот, так и большое количе-
ство людей. Арабский полководец Джаррах захватил в Табасаране и Кайтаге  
3 тыс. рабов. Владетель Серира обязан был поставлять (наместнику халифа) 
ежегодно 1500 юношей и 50 девиц. Юношей и девиц должны были поставлять 
и остальные владетели Дагестана [3. С. 17–19]. Об этом говорится и в хронике 
«Дербенд-наме». Так, во время одного из походов из Кайтага арабы «привели 
[с собой] двенадцать тысяч [голов] скота, тридцать тысяч пленных мужчин и 
женщин», а из Табасарана – сорок тысяч [голов] скота, двенадцать тысяч плен-
ных» [11. С. 59]. Говоря о численности населения Дагестана, следует иметь в 
виду и сообщения средневековых авторов о густонаселенности дагестанских 
феодальных владений. Так, по данным ал-Масуди, в распоряжении царя Серира 
в X в. находилось 12 000 селений [16. С. 98].  

С учетом данных археологических исследований о многочисленных 
средневековых поселениях и вышеприведенных данных из письменных источ-
ников следует полагать, что численность населения Дагестана в раннем средне-
вековье была в пределах около 500 тыс. человек. 

О численности населения Дагестана в XI–XIV вв. можно судить также по 
косвенным данным. В этот период происходит процесс образования крупных 
населенных пунктов. Об этом свидетельствуют этнографические и археологи-
ческие материалы. В Дагестане бытовали поселения трех типов: поселения 
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чисто территориального типа, территориально – тухумные и однотухумные. 
Ученые единодушны во мнении о том, что именно в X–XIV вв. интенсивно 
протекал процесс образования крупных населенных пунктов. Наряду с про-
цессом укрепления и параллельно ему шел также процесс разукрепления ряда 
пунктов. Внешнеполитические факторы играли в этом немаловажную роль. 
Многочисленные походы иноземцев приводили к массовому разрушению 
больших и малых населенных пунктов, к бегству населения из очагов военных 
действий. Разраставшиеся за счет притока беглого населения аулы принимали 
порой иной структурный и этнический облик. 

Для выяснения численности населения Дагестана XV–XVI вв. боль-
шую ценность представляют сведения, приводимые в «Завещании Андоник – 
нуцала» (1485 г.), в котором говорится о 250 тыс. воинах только в четырех 
владениях – в Табасаране – 60 тыс. воинов по некоторым спискам источника, 
по другим – 70 тыс. воинов, в Кайтаге – 50 тыс., 100 тыс. Кумухского владе-
теля, 40 тыс. нуцала. Речь идет о воинах четырех владений Дагестана, а здесь 
были и другие феодальные владения и союзы сельских обществ, у которых 
также были свои военные ополчения. 

В завещании речь идет о численности воинов феодальных владений. 
Следует иметь в виду, что в феодальных владениях жила и другая кате-

гория населения – зависимые, уздени и др., и их численность была гораздо 
большей, чем число ополченцев. Поэтому можно предположить, что числен-
ность населения Дагестана была гораздо выше, чем данные, которые приво-
дят в статье С.И. Исрапилова и Э.М. Эльдарова [1].  

Кроме того, мы располагаем и другими данными о численности насе-
ления отдельных феодальных владений Дагестана. Так, автор «Джахан наме» 
пишет, что в Табасаране живет 40 000 семейств. Надо полагать, что одна се-
мья состояла из 4–5 человек, в итоге в Табасаране проживало около 200 тыс. 
жителей. Такое количество жителей, если не больше, проживало и в других 
дагестанских владениях, и общее количество населения Дагестана в XVI в. 
составляло около миллиона человек. 

Сведения о численности населения Дагестана в XVII–XVIII вв. также 
весьма скудны и расплывчаты. В очерках путешественников, в трудах некото-
рых официальных лиц приводятся сведения о численности населения, о ко-
личестве ополченцев дагестанских феодальных владений, союзов сельских 
обществ. Как сообщают некоторые источники, в XVII в. Кайтагский уцмий 
имел в своем распоряжении более 1200 конных и пеших воинов, Табасаран-
ский майсум – до 500 всадников, Эндирейский владетель – 500 всадников и 
1000 пеших ополченцев. Всадниками, ополченцами располагали и правители 
остальных владений Дагестана. По данным А.-К. А. Бакиханова, во владении 
Султан-Махмуда проживало около 5000 семейств [2. С. 110]. В резиденции 
шамхалов Тарки находилось до 10 тыс. домов [12. С. 495].  

Эвлия Челеби пишет, что у шамхала Султан-Махмуда воинов было  
87 тысяч [15]. 

Большой интерес для выяснения численности населения Дагестана 
XVIII в. представляют материалы, извлеченные из архивов [7. С. 154], в ко-
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торых приводятся данные о количестве домов в населенных пунктах. В очер-
ке Ф.Ф. Симоновича «Описание Южного Дагестана» 1996 года содержатся 
сведения о количестве домов и населенных пунктов с указанием численности 
населения, а также ополченцев в Дербентском владении и Табасаране. 

По данным Ф.Ф. Симоновича, «число жителей мужского пола» в Табаса-
ране составляло 32 тыс. чел. Следует полагать, что численность женского пола 
в Табасаране составляла примерно такое же число, если не больше. Поэтому 
данные, сообщаемые Ф.Ф. Симоновичем, будто в Табасаране всего 40 тыс. жи-
телей, возможно, не соответствуют действительности. 

В очерке «Описание Табасарана» 1996 года Ф.Ф. Симонович пишет, 
что число ополченцев региона равнялось 10 тыс. человек. 

Как пишет П.Г. Бутков (1796 г.), количество подданных Тарковского 
шамхала составляло 100 тыс. мужского пола. Следует полагать, что числен-
ность женского населения была такой же. Можно считать, что в Тарковском 
шамхальстве проживало более 200 тыс. Как пишет П.Г. Бутков: «К Дербенту 
принадлежат 15 деревень, в коих жителей мужского пола, купно с жителями 
Дербента, простирается до 10 000 душ». 

Весьма ценными для выяснения численности населения Дагестана во 
второй половине XVIII в. являются сведения, сообщаемые П.Г. Бутковым в 
статье «Сведения о Кубинском и Дербентском владениях» 1798 года. Даге-
станские владетели могли выставлять следующее количество ополченцев: 
Тарковский шамхал совместно с Акушинским союзом – 26 тыс., Кайтагский 
уцмий – 7 тыс., Табасаранский кадий – 2, 5 тыс., Табасаранский майсум –  
4 тыс., Дербентский хан – 4 тыс., Дженгутайский владелец – 5 тыс., Авар-
ский хан – 18 тыс., Казыкумухский хан – 20 тыс. Этот же автор сообщает и 
данные о численности дворов во владениях и обществах Дагестана, «полагая 
в каждом дворе по 3 человека мужского пола, а именно: шамхала тарковско-
го, кроме акушинских деревень, 12, акушинских дворов - до 30 000, душ во-
обще – до 98 000; уцмия каракайдацкого – до 25 000 дворов и до 70 000 душ, 
кадия табасаранского – до 18  деревень и до 6 000 душ; маасума максютовско-
го – до 40 деревень и до 24 000 душ. В Дербентском владении, кроме города, 
15 деревень, в коих и в городе – 9 300 душ; в Дженгутейском – 10 деревень, 
душ – до 21 000; Умай хана аварского – до 100 деревень, душ – до 90 000; 
Хамбутая казыкумыцкого деревень – до 300, душ – до 150 000». 

Сведения о численности населения в дагестанских владениях и обще-
ствах содержатся и в сочинении С. Броневского [4]. По его данным, в Тар-
ковском шамхальстве было 12 тыс. дворов; вооруженных лиц – дженготей-
цев – 500; в Акуша-Дарго более 20 тыс. дворов, в Кайтагском уцмийстве  
до 25 тыс. дворов, в Табасаране  до 10 тыс. дворов и, вероятно, несколько 
более. 

В итоге, по неполным данным, численность населения Дагестана состав-
ляла 580 тыс. человек. Следует иметь в виду, что П.Г. Бутков в своем описании 
не охватил численность населения многих феодальных владений и обществ.  
И количество горцев было несравненно выше, чем 600 тыс. 
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Наиболее достоверные сведения, позволяющие судить о народонаселе-
нии Дагестана, содержатся в трудах А. Комарова [9], Е.И. Козубского [8].  

Вместе с тем интересно отметить, что, по данным А. Комарова (по-
следняя четверть XIX в.), численность Дагестанской области составляла все-
го 449 534 чел. [10. С. 49].  

По переписи 1897 г., в современных границах проживало более 681 тыс. 
жителей. 

В завершении хочется отметить, что изложенный в статье материал в не-
которой степени может послужить основой для дальнейшего изучения числен-
ности дагестанского населения с древнейших времен до конца XVIII в. 
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Республика Дагестан – регион, имеющих избыток рабочей силы в тру-

доспособном возрасте в силу роста численности населения за последние го-
ды при низком уровне имеющихся предложений на рынке труда. 

Численность постоянного населения Республики Дагестан на 1 января 
2018 года составила порядка 3 064 тыс. человек, из них городского – 1 384 тыс. 
человек (45,16%), сельского – 1 680 тыс. человек (54,84%). По данным стати-
стики, мы наблюдаем превышение удельного веса сельского населения над 
городским [5]. 

Рассматривая Республику Дагестан с точки зрения территориального 
расселения, можно отметить разнородную картину – основная часть населе-
ния проживает в предгорной и равнинной частях региона, противоположная 
картина на севере и высокогорье Дагестана. 
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Неравномерность экономического и социального развития районов и горо-
дов республики, связанная с этим неэффективность хозяйствования, чрезвычай-
но низкие доходы населения отдельных районов и городов, массовая безработи-
ца, приводят к интенсивной миграции населения [2].  

Как показывает мировой опыт, миграция оказывает значительное влияние 
на социальные процессы, происходящие в регионе. От уровня миграционной 
подвижности населения во многом зависят половозрастной состав населения, 
соотношение численности мужчин и женщин, удельный вес населения моложе 
и старше трудоспособного возраста в общей численности населения, трудовой 
потенциал региона. В регионах с оттоком населения численность его сокраща-
ется, снижается рождаемость, поскольку в миграционных перемещениях участ-
вует преимущественно молодое репродуктивное, трудоспособное, экономически 
активное население. Соответственно, в районах с высоким уровнем эмиграции 
растет доля населения старших возрастов. В регионах с притоком иммигрантов 
повышается доля молодых возрастов, растет рождаемость и снижается смерт-
ность населения, растет социально-экономическая активность. 

В таблице 1 приведены данные по общим результатам миграции насе-
ления в Республике Дагестан в период с 2005 по 2016 гг. [4]. Как видно из 
данных таблицы 1, Республике Дагестан присуща миграционная убыль насе-
ления (отрицательное миграционное сальдо). До 2005 года миграционная 
убыль была вызвана нестабильной ситуацией в регионе в результате боевых 
действий в Республике Дагестан и соседней Чеченской Республике. За по-
следние двенадцать лет отрицательное сальдо по межрегиональной мигра-
ции увеличилось с 6,1 тысяч человек в 2005 году до 10,9 тысяч человек в 
2016 году. Следует отметить, что наибольшая миграционная убыль пришлась 
на 2012 год. С 2012 года идет неуклонное сокращение миграционной убыли 
населения. 

Таким образом, из данных таблицы 1 мы видим, что основу миграци-
онных потоков в Республике Дагестан составляют переезды на короткие рас-
стояния: из села в город или из одного региона в другой.  

Следует отметить, что для республики характерна преимущественно 
трудовая миграция.  

Рассматривая внешнюю трудовую миграцию, следует отметить, что в 
республике имеет место четыре основных потока иностранных граждан, въез-
жающих на территорию Республики Дагестан:  

– южный, представленный выходцами из республик Азербайджан, 
Армения, Грузия;  

– среднеазиатский, представленный выходцами из Казахстана, Таджи-
кистана, Киргизской Республики, Узбекистана;  

– восточноазиатский – выходцы из государств Китай, Корейская На-
родно-Демократическая Республика, Вьетнам;  

– западный, представленный выходцами из Украины, Белоруссии, Мол-
давии.  

Большинство мигрантов составляют разнорабочие, не имеющие квали-
фикации и стажа работы. Кроме того, отмечается миграционный поток из 
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стран с низким уровнем жизни, нестабильным политическим и социально-
экономическим положением, а также из регионов, участвовавших в вооружен-
ных конфликтах. Подавляющая часть иностранных граждан «оседает» в горо-
дах: Махачкала, Хасавюрт, Кизилюрт, Дербент [1]. 

 
Таблица 1 

Общие итоги миграции населения Дагестана  
за период 2005–2016 гг. 

Потоки  
миграции 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Прибывшие – 
всего 27 064 35 506 34 718 39 415 41 797 44 018 44 235 43 769

в том числе: 
внутри рес-
публики 

20 784 27 444 26 553 26 051 24 566 22 955 21 952 20 814

из других ре-
гионов России 5802 7674 7681 12 959 16 676 20 171 21 289 22 359

из зарубежных 
стран 478 388 484 405 555 892 994 596 

Выбывшие – 
всего 33 129 45 550 56 247 63 373 63 297 57 962 57 625 54 677

в том числе: 
внутри рес-
публики 

20 784 27 444 26 553 26 051 24 566 22 955 21 952 20 814

в другие ре-
гионы России 12 082 17 922 29 675 37 238 38 576 34 850 35 479 33 483

в зарубежные 
страны 263 184 19 84 155 157 194 380 

Миграцион-
ный прирост – 
всего 

-6065 -10 044 -21 529 -23 958 -21 500 -13 944 -13 390 -10 908

в том числе:  
внутри рес-
публики 

- - - - - - - - 

между други-
ми регионами 
России 

-6280 -10 248 -21 994 -24 279 -21 900 -14 679 -14 190 -11 124

за счет обмена 
с зарубежны-
ми странами 

215 204 465 321 400 735 800 216 

 
Так, по итогам 2017 года по линии внешней трудовой миграции оформ-

лено 10 029 патентов на работу для иностранных граждан, что на 3440 патен-
тов больше, чем в 2016 году. Имело место только 2 отказа в выдаче патента в 
связи с закрытием въезда на территорию Российской Федерации [5]. 

Структура оформления патентов иностранным гражданам по странам 
выхода выглядит следующим образом (табл. 2). 
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Таблица 2 
Структура оформления патентов иностранным гражданам  

за 2016–2017 гг.  
2016 г. 2017 г. Изменение Оформлено патентов,  

в том числе на граждан: число % число % число % 
ВСЕГО 6 589 100 10 930 100 4 341  
Азербайджан 3035 46,1 5506 50,4 2 471 4,3 
Узбекистан 3302 50,1 5112 46,8 1 810 -3,3 
Таджикистан 180 2,7 251 2,3 71 -0,4 
Украина 49 0,7 42 0,4 -7 -0,4 
Молдова 23 0,3 19 0,2 -4 -0,2 
Источник: [5] 

  
В 2017 году больше половины оформленных патентов приходилось на 

граждан Азербайджана. Далее по количеству оформленных патентов идут Уз-
бекистан (46,8%), Таджикистан (2,3%), Украина (0,4%) и Молдова (0,2%).  

В целях подготовки предложений по определению потребности Респуб-
лики Дагестан в привлечении иностранных работников, прибывающих в Рос-
сийскую Федерацию на основании визы, Министерством труда и социального 
развития Республики Дагестан как уполномоченным органом исполнительной 
власти Республики Дагестан осуществляется информирование работодателей, 
заказчиков работ (услуг) о порядке формирования потребности в привлечении 
иностранных работников, в том числе с использованием информационно-
аналитической системы, размещенной в информационно-телекоммуникацион- 
ной сети «Интернет». 

В результате в Министерство труда и социального развития Республи-
ки Дагестан поступило 9 заявок работодателей о потребности в привлечении 
361 иностранного работника для замещения вакантных и создаваемых рабо-
чих мест либо выполнения работ (оказания услуг) на 2017 год, в том числе 
по 36 различным профессиям (в основном строительным и техническим),  
а также по 5 странам происхождения (государствам гражданской принадлеж-
ности) иностранных работников (Индонезия, Китай, Республика Корея, Таи-
ланд, Турецкая Республика) [1]. 

Необходимость привлечения иностранных работников вызвана продол-
жением реализации инвестиционных проектов, предоставлением новых сана-
торно-курортных и лечебно-оздоровительных услуг, а также созданием совре-
менных тепличных комплексов. При этом работодателями предусматривается 
привлечение на указанные объекты иностранных работников, а также безра-
ботных и незанятых граждан, проживающих в республике. 

Помимо трудовых мигрантов, в республике обучаются 1296 иностран-
ных студентов из стран ближнего и дальнего зарубежья [1]. 

Республика Дагестан одним из первых субъектов России постановле-
нием Правительства Республики Дагестан от 19 октября 2017 г. № 250 при-
няла государственную подпрограмму «Социальная и культурная адаптация и 
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интеграция иностранных граждан в Республике Дагестан» государственной 
программы Республики Дагестан «Реализация государственной националь-
ной политики в Республике Дагестан на 2018–2020 годы» [1]. 

Общий объем финансирования государственной программы «Реализа-
ция государственной национальной политики в Республике Дагестан на 2018– 
2020 годы» составляет 42781,1 тыс. рублей, из которых 6776,84 тыс. рублей 
предусмотрены на реализацию подпрограммы «Социальная и культурная адап-
тация и интеграция иностранных граждан в Республике Дагестан». 

Следует отметить, что привлечение иностранной рабочей силы не ока-
зывает существенного, тем более негативного, влияния на рынок труда Рес-
публики Дагестан.  

Гораздо большее влияние оказывает внутренняя миграция, поскольку, 
по данным 2016 года, на нее приходится порядка 99% от общей миграции. 
При этом на внутриреспубликанскую приходится более 40% от внутреннего 
миграционного оборота. 

Значительная часть мигрантов не покидает территорий Северо-Кавказ- 
ского и Южного федеральных округов, обосновываясь в Ставропольском и 
Краснодарском краях, в Ростовской, Астраханской и Волгоградской областях.  

В последние годы миграционный поток стал гораздо более экономиче-
ски обусловлен. С развитием частного предпринимательства и коммерции 
рынок труда получил новые стимулы. С появлением других, не связанных с 
государственным сектором, возможностей трудоустройства и заработков соз-
даются предпосылки для трудовых миграций. Вследствие этого большое 
число мигрантов из республики в поисках работы направляется в более раз-
витые регионы Российской Федерации: Центральный округ (г. Москва и Мос-
ковская область, Воронежская, Ивановская, Тверская и Тульская области),  
Северо-Западный округ (г. Санкт-Петербург, Ленинградская область), При-
волжский округ (Саратовская, Нижегородская и Самарская области), Ураль-
ский округ (Тюменская область), Сибирский округ (Красноярский край).  
От безработицы люди бегут туда, где есть работа, где более благополучная и 
спокойная жизнь. Неуправляемая миграция создает этническую напряжен-
ность в этих регионах [3].  

Немаловажным фактором, влияющим на решение дагестанцев уехать из 
республики, является экономический вопрос. Республика занимает последние 
места в России по многим экономическим и социальным индикаторам, кото-
рые в абсолютном выражении на душу населения в 2–3 раза ниже среднерос-
сийских. Так уровень среднемесячной начисленной заработной платы в Рес-
публике Дагестан является самым низким не только среди регионов СКФО,  
но и России в целом. В 2016 году среднемесячная начисленная заработная 
плата работников организаций в республике составила 20 629 рублей. Тогда 
как этот показатель в среднем по России в 2016 году составлял 36 709 рублей, 
а по СКФО – 22 963 рубля. Уровень безработицы по Республике Дагестан со-
ставил в 2016 году 10,9%. Этот показатель является одним из самых высоких 
по стране и превышает практически в 2 раза среднероссийский показатель 
(5,5%) [6].  



 69 

Важным показателем, характеризующим уровень благосостояния насе-
ления, является обеспеченность людей жильем. В частности, показатель об-
щей площади жилых помещений, приходящейся в среднем на одного жителя 
по Республике Дагестан, составляет 15,1 квадратных метра. В результате 
республика занимает одно из самых последних мест по России по уровню 
обеспеченности жильем [6]. 

Население, выезжающее из республики, стремится в крупные города и 
регионы, привлекающие наличием высокого уровня жизни и больших воз-
можностей для самореализации.  

Как уже было отмечено ранее, довольно долгое время для республики 
характерно отрицательное миграционное сальдо. При этом ситуация в Респуб-
лике весьма неоднородная. По данным Дагстата, в большинстве муниципаль-
ных образований наблюдается миграционная убыль или стагнация, и лишь в 
нескольких – прирост. В настоящее время население уезжает не только из 
сельской местности, но и из городов. Лишь два города в республике привлека-
ют мигрантов – число прибывших в них превышает число выбывших. Активно 
растущий и расширяющийся Каспийск является самым притягательным горо-
дом республики – соотношение между прибывшими и выбывшими в нем дос-
тигает 3:2. В 2016 году за счет миграции численность населения Каспийска 
возросла практически на 1,2%. Кроме того, незначительный, но все-таки ми-
грационный прирост имеет место в Кизилюрте. Число выбывших из Дербента 
ненамного превосходит число прибывших. Такое же миграционное равновесие 
наблюдается в Хасавюрте. Из всех остальных городов, включая Махачкалу – 
столицу Дагестана, население уезжает в другие регионы России. Самый боль-
шой отток населения из дагестанских городов характерен для Кизляра. Среди 
сельских районов наибольшую миграционную убыль (количество выбывших 
превысило прибывших в 2 раза и более раз в последние два года, или в один из 
них) за последние два года испытали Агульский, Ахтынский, Буйнакский,  
Докузпаринский, Кулинский, Ногайский, Рутульский (4,5 раза в 2016 г.),  
Табасаранский, Тляратинский, Унцукульский, Хунзахский, Цумадинский,  
Шамильский районы. Максимальную абсолютную убыль испытывает Табаса-
ранский район, находящийся на противоположном г. Каспийску полюсе ми-
грационного оттока – почти 3% его населения. Значительным миграционным 
оттоком населения отличаются также другие территории Южного Дагестана: 
Дербентский (-1–1,2 тыс. чел.), Магарамкентский и Сулейман-Стальский  
районы (-0,7–0,8 тыс. чел.). При этом в четырех районах – Ахвахском, а осо-
бенно в Гунибском, Новолакском и Чародинском два года фиксируется мигра-
ционный прирост. Если причины наличия положительного сальдо в Новолак-
ском районе можно объяснить обратным переселением чеченцев в свои села, 
то чем вызвано оно в остальных трех районах – судить сложно [7]. 

Следует также отметить, что если иностранные мигранты и мигранты из 
других регионов России заняты преимущественно в таких сферах, как строи-
тельство, общепит, сфера услуг и торговля, то для внутриреспубликанских 
мигрантов основными сферами приложения труда являются торговля и поя-
вившаяся в последние годы тенденция занятости в сфере частного извоза.  
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По мнению владельцев таксомоторных служб, в сфере услуг извоза в 
городах республики занято не менее 30% водителей, проживающих в приле-
гающих к городам селах и поселках, где они оказывают транспортные услу-
ги, с учетом того, что постоянно проживают вне этих городов. 
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Аннотация. В статье рассматриваются процессы формирования населения на Се-
верном Кавêазе в период с 2012 по 2016 ãã. На основе статистиêи были выявлены 
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Abstract. The article considers the processes of population formation in the North 
Caucasus over the 2012 to 2016 period. On a statistical basis, the republics which 
were intensively losing their population are identified. Priority directions of population 
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identified.  
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Северно-Кавказский федеральный округ является одним из немногих ре-

гионов России, население которых увеличивается за счет превышения естест-
венного прироста над миграционным оттоком. Данная тенденция сохранялась 
на протяжении всего рассматриваемого нами периода (2012–2016 гг.). За эти го-
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ды численность населения региона увеличилась на 225 тыс. человек. Общий 
прирост населения за этот период сохранял тенденцию к увеличению. В 2016 г. 
он составил почти на 10 тыс. человек больше, чем в 2012 г. Это отличает Се-
верный Кавказ от большинства других территорий страны и делает его одним 
из локомотивов демографического развития России, что уже отмечали отечест-
венные демографы [1, 2]. Однако естественный прирост продолжал в эти годы 
медленно снижаться. Сохранялась миграционная убыль населения, которая 
также имела тенденцию к снижению. В 2016 г. за счет миграционных обменов 
регион потерял почти на 19 тыс. человек меньше, чем в 2012 г.  

 
Таблица 1 

Динамика численности населения 
Северо-Кавказского федерального округа в 2012–2016 гг. 

Год Численность  
населения Общий прирост Естественный 

прирост 
Миграционный 

прирост 
2012 9 492 909 47 849 87 197 -39 348 
2013 9 540 758 49 327 87 462 -38 135 
2014 9 590 085 68 959 89 121 -20 162 
2015 9 659 044 58 957 83 768 -24 811 
2016 9 718 001 57 769 78 560 -20 791 
Источник: [3]  

 
В период 2012–2016 гг. статистика фиксировала отток населения в пяти 

республиках Северного Кавказа. И только в одной республике этого региона, 
в Ингушетии, миграционный прирост в эти годы имел положительное значе-
ние. Однако и в этой республике миграционный прирост, оставаясь положи-
тельным, стабильно снижался. Так, в 2016 г. он уменьшился на 37% по срав-
нению с 2012 г. 

Однако следует подчеркнуть, что все эти годы только Ингушетия сохра-
няла положительный миграционный прирост, сдерживая, в какой-то мере, об-
щее сокращение населения в регионе. За последние пять лет (2012–2016 гг.) 
только за счет этой республики население региона увеличилось почти на 13 тыс. 
человек. 

Увеличение численности населения Северного Кавказа происходило и за 
счет Ставропольского края, где миграционный прирост, с 2012 г. стремительно 
сокращаясь, перешел в 2015 г. в фазу резкого оттока населения. В этот же,  
2015 г., Ставропольский край в результате оттока населения потерял значительно 
больше, чем приобрел в 2014 году. В 2016 г. отток населения здесь хотя и сокра-
тился более чем в 2 раза, но продолжал уменьшать число жителей края.  

При этом следует обратить внимание, что несмотря на отток населения 
из Ставрополья в 2015–2016 гг., число его жителей в целом за 2012–2016 гг. 
все же увеличилось на 2265 человек. 

Одновременно все остальные республики этого региона за рассматри-
ваемые годы постоянно теряли свое население. Наибольший отток населе-
ния отмечался из Республики Дагестан, которую за эти годы покинуло  
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83 700 человек, что составило более половины (58%) общих потерь населе-
ния Северного Кавказа. 

 
Таблица 2 

Миграционный прирост на Северном Кавказе (всего, чел.) 
Годы Территории 2012 2013 2014 2015 2016 

Российская Федерация 294 930 295 859 270 036 245 384 261 948 
Северо-Кавказский ФО -39 348 -38 135 -20 162 -24 811 -20 791 
Республика Дагестан -23 958 -21 500 -13 944 -13 390 -10 908 
Республика Ингушетия 4 005 2 825 2 611 1 793 1 503 
Кабардино-Балкарская 
Республика - 6 194 -6 202 -3 514 -3 496 -2 492 

Карачаево-Черкесская 
Республика -4 694 -4 093 -2 542 -2 527 -2 483 

Республика Северная 
Осетия-Алания -6 185 -5 512 -1 951 -4 778 -3 040 

Чеченская Республика -4 591 -4 711 -2 255 -1 695 -2 634 
Ставропольский край 2 269 1 058 1 433 -1 758 -737 
Источник: [3]  

 
Остальные четыре республики Северного Кавказа (Кабардино-Балкар- 

ская, Карачаево-Черкесская, Чеченская республики и Республика Северная 
Осетия-Алания в эти годы также имели отрицательный миграционный при-
рост. За этот период все они потеряли в сумме 75 589 человек своего населе-
ния. Как видим, эти потери были заметно меньше (на 8111 чел.), чем только в 
одном Дагестане. 

Итак, Северный Кавказ за 5 лет (2012–2016 гг.) в целом потерял 143 247 че- 
ловек. Основной отток населения наблюдался из Республики Дагестан. Эти по-
тери населения в целом по данному федеральному округу были бы выше, если 
бы они не были частично компенсированы положительным миграционным 
приростом населения в Республике Ингушетии и Ставропольском крае, за счет 
которых регион получил более 15 тыс. человек.  

 
Таблица 3 

Число выбывших мигрантов за пределы Северного Кавказа 
в 2012–2016 гг. (человек) 

Территория прибытия ми-
грантов, выбывших из СК ФО 2012 2013 2014 2015 2016 Всего 
Российская Федерация 230 698 236 981 218 908 216 789 202 563 1 105 939
Другие страны 1 470 2 584 5 438 6 561 7 093 23 146 
в том числе: 

Страны СНГ 857 1 663 4 041 4 821 5 633 17 015 
Страны дальнего зарубежья 613 921 1 397 1 740 1 460 6 131 
ВСЕГО 232 168 239 565 224 346 223 350 209 656 1 129 085
Источник: [3] 
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В настоящее время массовая стрессовая миграция, вызванная вооружен-
ными столкновениями 1990–1995 гг., уже сменилась «привычными» добро-
вольными миграциями, преимущественно сельско-городскими, детерминиро-
ванными социально-экономическим развитием [4, с. 50].  

Статистические данные свидетельствую о том, что население Северно-
го Кавказа в рассматриваемые годы в основном (98%) передвигалось в пре-
делах Российской Федерации. Данная тенденция прослеживалась в регионе 
на протяжении всего постсоветского периода, что отмечали в своих работах 
Н.С. Мкртчан и др. [5] При этом число мигрантов из этого региона в преде-
лах России с 2012 по 2016 гг. медленно снижалось. За эти годы поток ми-
грантов сократился на 12%. Одновременно увеличивалось число мигрантов в 
другие страны. Так, за 5 лет число мигрантов, выехавших за рубеж, увеличи-
лось почти в 5 раз.  

Что касается внутрироссийской миграции, то статистические данные 
за этот период свидетельствуют, что более половины всех мигрантов в этом 
регионе (55%) перемещаются в его пределах. Однако в абсолютном выраже-
нии их число ежегодно сокращалось. В целом за 5 лет оно снизилось на 18%. 
При этом в относительном выражении это сокращение менее заметно. Так, в 
2012 г. в границах Северо-Кавказского ФО перемещалось 57%, а в 2016 г. – 
53%.  

Среди регионов России, привлекающих мигрантов с Северного Кавка-
за, выделяется Центральный федеральный округ, на долю которого в 2012 г. 
приходилось 13%, а в 2016 г. – уже 16%. 

Вторым привлекательным регионом для мигрантов с Северного Кавка-
за являлся соседний Южный ФО. В период с 2012 по 2016 гг. в этот регион 
стабильно переезжало 12–13% мигрантов с Северного Кавказа. В остальные 
регионы миграция населения из этого федерального округа была заметно 
меньше, но также стабильна по своим объемам.  

Итак, поток мигрантов с Северного Кавказа в другие регионы страны 
в период с 2012 по 2016 гг. сохранял свою направленность. Основными рай-
онами притяжения мигрантов были в первую очередь Центральный и Юж-
ный ФО.  

Северный Кавказ является приоритетной территорией вселения мигран-
тов в рамках общегосударственного регулирования международной миграции 
[6]. За ее счет Северо-Кавказский федеральный округ в 2012–2016 гг. полу-
чил почти 37 тыс. человек. Из них на страны СНГ пришлось 30 тыс. человек.  
По мнению С.В. Рязанцева, потенциал этнической миграции из этих стран и 
Балтии остается достаточно значительным из-за ущемления прав русскоязыч-
ного населения в этих государствах [7, с. 154].  

Миграционный прирост за рассматриваемый период распределился по 
зарубежным странам следующим образом. На первом месте – Украина, кото-
рая дала Северному Кавказу в сумме более 7 тыс. человек. Это столько же, 
сколько все страны дальнего зарубежья вместе взятые. На втором месте – 
Армения (более 6 тыс. человек), на третьем – Азербайджан (около 3,5 тыс.). 
За ними следуют Грузия (2,5 тыс. человек) и Узбекистан (2,3 тыс.).  
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Таблица 4 
Население, выбывшее с Северного Кавказа в 2012–2016 гг.  

в федеральные округа России 
Территория прибытия 2012 2013 2014 2015 2016 Всего 

Российская Федерация 230 698 236 981 218 903 216 789 202 562 1 105 933
Северо-Кавказский фе-
деральный округ 130 409 129 091 120 790 116 716 107 326 604 332

Центральный федераль-
ный округ 30 428 33 452 32 576 36 680 32 571 165 707

Северо-Западный феде-
ральный округ 11 554 13 331 12 953 12 950 12 918 63 706 

Южный федеральный 
округ 28 006 32 544 27 650 26 343 27 087 141 630

Приволжский федераль-
ный округ 6 727 6 902 6 513 5 846 6 174 32 162 

Уральский федеральный 
округ 15 700 13 832 11 394 10 199 9 946 61 071 

Сибирский федеральный 
округ 5 324 5 162 4 593 4 317 4 244 23 640 

Дальневосточный феде-
ральный округ 2 550 2 667 2 434 2 158 2 296 12 105 

Крымский федеральный 
округ - - - 1 580 - 1 580 

Источник: [3] 
 
Миграционный поток из Украины за 2012, 2013, 2014 и 2015 гг. соста-

вил почти 9 тыс. человек. Стоит отметить, что он резко возрос с 2015 г., уве-
личившись по отношению к 2012 г. более чем в 4 раза. Однако в 2016 г. наме-
тилось новое снижение, хотя и не столь значительное (на 274 человека).  

Из Армении за эти годы приехало почти 12 тыс. мигрантов. В отноше-
нии этой страны динамика передвижений была диаметрально противополож-
ной. С 2015 г. началось снижение численности прибывающих на Северный 
Кавказ мигрантов. В 2016 г. на территорию региона из Армении приехало поч-
ти на 1 тыс. человек меньше, чем в 2012 г. Одновременно с 2015 г. резко уве-
личился отток населения с Северного Кавказа в Армению. И в 2016 г. мигра-
ционный прирост с этой страной уже стал отрицательным.  

Миграционный обмен с Азербайджаном за рассматриваемый период стал 
интенсивнее. Число прибывающих из этой страны на Северный Кавказ в 2016 г. 
увеличилось по сравнению с 2012 г. почти в 2 раза. В то же время увеличива-
лось и число выбывающих с Северного Кавказа в Азербайджан, причем гораз-
до более высокими темпами: с 2012 г. по 2016 г. оно возросло почти в 13 раз. 
Таким образом, миграционный прирост региона с этой страной постепенно 
снижался, и в 2016 г. сократился почти в 1,5 раза по сравнению с 2012 г.  

Аналогичная картина складывалась и в миграционном обмене Северного 
Кавказа с Грузией. Число прибывших из этой страны за рассматриваемый пе-
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риод уменьшилось почти в 1,5 раза, число выбывающих возросло почти в  
12 раз. В результате миграционный прирост снизился более чем в 3 раза.  

Число прибывших из Узбекистана на протяжении данного периода оста-
валось практически неизменным, тогда как число выбывших возросло в 6 раз. 
В результате миграционный прирост за счет обмена с этой страной также 
снизился более чем в 3,5 раза.  

 
Таблица 5 

Динамика миграционного прироста населения Северного Кавказа  
в процессе обмена с зарубежными странами  

в период 2012, 2013, 2015, 2016 гг. 
Миграционный прирост Территории 2012 2013 2015 2016 Всего 

Украина 725 740 3044 2538 7047 
Армения 2910 2908 594 -82 6330 
Азербайджан 1015 946 918 666 3545 
Грузия 1015 851 354 313 2533 
Узбекистан 747 807 550 206 2310 
Казахстан 636 603 257 159 1655 
Таджикистан 243 271 283 194 991 
Молдова 169 158 149 50 526 
Киргизия 211 198 59 48 516 
Сирия 103 208 156 34 501 
Южная Осетия 473 247 -283 58 495 
Вьетнам 36 75 120 177 408 
Афганистан 85 88 95 81 349 
Туркменистан 127 112 73 16 328 
Греция 121 179 29 -39 290 
Абхазия 43 99 44 54 240 
Беларусь 40 29 51 63 183 
Турция 45 56 36 32 169 
Китай 6 14 42 45 107 
Кипр 13 23 16 -5 47 
Источник: [3] 

 
В целом можно говорить о снижении миграционного прироста населе-

ния в Северо-Кавказском федеральном округе за счет обменов, как со страна-
ми СНГ, так и со странами дальнего зарубежья. 

В регионе остается всё меньше мигрантов из государств, которые тради-
ционно имели высокую миграционную активность на его территории. При этом 
их не замещают и мигранты из других стран. Наблюдается лишь незначитель-
ное увеличение миграционного прироста Северного Кавказа с Вьетнамом (на 
141 человека за рассматриваемый период) и Китаем (на 39 человек).  

Динамика миграционного обмена с Украиной и Беларусью пока оста-
ется неопределенной. Таким образом, нет оснований надеяться на то, что в 
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ближайшей перспективе приток мигрантов из-за рубежа может компенсиро-
вать отток населения с Северного Кавказ в другие регионы России.  

Для Дагестана основную часть миграционного прироста с зарубежны-
ми странами дает Азербайджан. За счет обмена с этой страной регион полу-
чил более 900 человек за рассматриваемый период, что составило 37% от 
всего миграционного прироста республики с другими странами.  

На втором месте по величине миграционного прироста населения  
Дагестана находится Украина, которая дала республике за эти годы всего 
лишь 243 человека. За ней следуют Узбекистан (182 человека за четыре  
года), Туркменистан (99 человек), Киргизия (77 человек) и Казахстан  
(70 человек).  

Из вышесказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Северо-Кавказский федеральный округ теряет население за счет его 

миграционной убыли, в то же время наблюдается естественный при-
рост, который полностью ее компенсирует. В результате численность 
населения региона в целом увеличивается. 

2. Наиболее интенсивный миграционный отток идет из Дагестана.  
На эту республику приходится больше половины всех миграцион-
ных потерь Северо-Кавказского федерального округа за рассматри-
ваемый период. 

3. 98% мигрантов из Северного Кавказа перемещаются в пределах 
Российской Федерации. Из них более половины не покидают границ 
региона. Приоритетными для мигрантов из данного региона явля-
ются Центральный и Южный федеральный округа.  

4. Международная миграция в Северо-Кавказском федеральном округе, 
в отличие от внутрироссийской, имеет положительное сальдо. Наи-
большее число мигрантов прибывает в регион из Украины, Армении 
и Азербайджана.  

5. Что касается Дагестана, на первом месте по величине миграционного 
прироста среди зарубежных стран находится Азербайджан, на вто-
ром – Украина.  
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Аннотация. Данное исследование основано на резóльтатах ориãинальноãо социо-
лоãичесêоãо опроса, проведенноãо автором в 25 ãородах России с июня 2017 ãода 
по март 2018 ãода. В статье особое внимание óделяется трóдовым иммиãрантам из 
Центральной Азии, Уêраины, Беларóси и Кавêаза в Россию. В работе исследóются 
следóющие проблемы: во-первых, соотношение междó демоãрафичесêими движе-
ниями и областью арендноãо жилья в России, во-вторых, мноãослойная стрóêтóра и 
неформальность российсêоãо рынêа жилья, наêонец, связь междó óсловиями трóда 
трóдовых миãрантов и производительностью трóда. Сделêи аренды жилья имми-
ãрантов являются неофициальными. Это является препятствием для иностранноãо 
прямоãо инвестора, êоторый инвестировал бы в российсêий рыноê. Качество жи-
лищноãо состояния иммиãрантов слишêом низêое, чтобы поддерживать их произ-
водительность трóда на хорошем óровне. В статье делается вывод о необходимости 
óлóчшения óсловий жизни трóдовых иммиãрантов и создание более отêрытоãо рын-
êа жилья в России. 
Ключевые слова: жилье, иммиãранты, неформальность, мноãослойная стрóêтóра, 
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Abstract: This study is based on the results of an original sociological survey conducted 
in 25 cities of Russia from June 2017 to March 2018 by the author. This paper focuses 
especially on labour immigrants from Central Asia, Ukraine, Belarus and Caucasus re-
gions into Russia. This paper argues the following points; first, the correlation between 
the demographic movements and regional rental housing fee in Russia, second, the 
multi-layered structure and its informality of Russian housing market, finally, the relation 
between labour migrants’ housing condition and labour productivity. In the conclusion, 
Immigrants’ rental housing transaction are informal. It would be hurdle for foreign direct 
investor, which would invest into Russian market. The quality of immigrants’ housing 
condition is too low to support their labour productivity sustainably. We need to con-
sider the improvement even for labour immigrants and the creation of more open 
housing market in Russia.  
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Introduction. One of our unique research aspect is the relation between 
immigrants’ housing and Russian regional housing market. Russia is one of coun-
tries in the world, which accept many labor migrants. Labor migrant’s demo-
graphic movement would create to a considerable degree the volume of housing 
demand – especially rental housing demand in Russia. We try to approach the fun-
damental drives of Russian housing market from the bottom or origin of market. 
For this purpose, we originally did questionnaire survey about immigrant’s hous-
ing, job, life and problems in Russia and collected 1003 respondents in the total  
25 cities all around of Russia. Our amount of respondents are large scale of previ-
ous researches. We will investigate our following hypothesis by our original socio-
logical questionnaire survey.  

First, immigrant inflow does not reflect on the level of housing price in the 
districts, of their living intensely in Russia. Second, immigrant inflow reflect on 
the structure of housing market in Russia, we termed, the multi-layered structure. 
Third, their usual way of housing transaction leads the invisibleness of housing 
market in Russia. Finally, the problems of immigrant’s housing condition and 
housing finding reflect on the sustainability of immigrant labor productivity and 
Russian sustainable growth. In this paper, we introduce some of our first results by 
questionnaire survey and give our answer against the hypothesis.  

In the previous literature, they mainly have discussed the governance as-
pects against immigrant inflow in the urban districts, especially in the city of Mos-
cow. For example, the segregation of immigrant districts and the correlation be-
tween urban enlargement and immigrant. As far as we can see, there is very little 
literature that focused on our second, third, and fourth hypothesis. Therefore, our 
research has an academic uniqueness and significance to approach immigrants’ re-
ality in Russia.  

Figure. 1 is Rosstat data’s housing price map by Russian federation. These 
three solid lined circle are regions that the housing price level is higher than fed-
eral average (Federal average 46.4 thous. per sq.m). As far as we go to the case of 
Moscow and Leningrad region, it seems that immigrant inflow might give a pres-
sure upward to housing price. On the other hand, one dotted lined circle is region, 
which is lower price than average. This region located in Caucasus area continue 
to decrease their population and net migration. Therefore, it seems that immigra-
tion outflow might give a pressure downward to housing price. We can consider in 
these regions as that there is the correlation between immigration inflow and the 
regional housing price. 

However, on the level of Russian Federation, we cannot make a clear that 
immigrant labor could reflect housing price or not. In Figure 1, one solid lined re-
gion located in the Far East of Russia is the region that we know well in Russia as 
the population in this region continues to decrease, in spite of accepting active for-
eign labor migration (See also later Khabarovsk, Vladivostok, Ussuriysk, Parti-
zansk, and Dalnerechensk in Table 2).  

Nevertheless, their housing price is higher than average. It is difficult for 
us to prove the statistically significant correlation between immigrant inflow and 
the housing price at any other regions all over the Russian Federation. We would 
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like to try the relation between the immigrant inflow and housing market by 
questionnaire survey. For this purpose, we introduce our original idea to analyze 
the relation. 

 

 
 

Figure 1. Average housing price (1 thou. rub. per sq.m.) in 2012 
Source: Based on the data provided by Rosstat (2012) 

 
We have the original image of housing market in Russia. That is “multi-

layered structure” of housing market in Russia (Figure. 2, Michigami (2017)). 
Russia’s housing market has some stratum according to categorized customers’ 
demand; Elite class, Business class, Economy class, and rental apartment, studio, 
dormitory, dacha, container etc. The bottom is for labor migrants’ housing circula-
tion at the purpose of using temporal residence according to their level of rental 
fee. We regard their transaction of housing as the nature of origin of market. Their 
deals mainly connect through word of mouth, between individuals, relatives and 
acquaintance. By climbing up the stratum, there deals circulate through real-
estator. In addition, their housing use is regular settlement and their transaction is 
mainly selling and buying.  

It seems that the mobility and volume of housing deals at the bottom are 
higher and larger than the one of upper side. The temporal rental housing market 
mainly circulates on the bottom of housing market. Most of them are the demand 
of immigrant labor into Russia. They might reflect to all of Russia’s housing mar-
ket dynamics through the price discrimination. We will try to confirm the bottom 
side of this our original image and idea with our questionnaire survey. 

Here, we add another academic topic ‘price discrimination’ on micro eco-
nomic theory in this discussion. From the real estator’s website of Moscow (for 
example, TSIAN), we can see that housing lenders provide two types price for 

Higher area 

Lower area
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foreigners or use the constraint condition depending on the customers (Figure. 3). 
In actual, the author had the same experience during finding apartment at Moscow 
and Saint Petersburg in 2017. 

 

 
Figure 2. Images of Multi-layered Structure of Russia’s Housing Market 

Source: Compiled by the author (2017) 
 

 
 

Figure. 3 How can foreigner and migrant labor find their temporal housing? 
Source: Compiled by the author with TSIAN website (2017) 

 
In Figure. 3, one lender presented 45 thousand ruble as monthly rent for two 

rooms apartment at the south-west area of Moscow. In Russia, such kind of 
TSIAN website is popular for rental housing. In addition, other tourist agency 
website shows for rental housing. They are useful for foreigner and migrant labor 
to find their apartment in Russia. This website shows two rooms apartment for rent-
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ing more than 1 year. In 2017 average monthly rent fee in Moscow by real-estator  
is the followings (Sternyk consulting (2017); Economy class (standard) built in the 
era of USSR one room apartment – 30 thousand rub. Two rooms apartment about 
37.5 thousand rub. Three rooms apartment 47 thousand rub.(Rossiskaya Gazeta, 
20170823). Therefore, the website’s price level is higher than the average of Moscow. 
The rent level of this apartment in Figure. 3 is not affordable for immigrants from 
central Asia.  

In addition, this lender set such constraint condition that this apartment 
lends only for Russian and except for central Asian. It seems it is affordable only 
for high salary customers. In fact, we can often see such constraint: ’only for Rus-
sian’ or ’except for central Asia’ etc. Ashkenazi and Vekshtein (2009) discuss this 
fact directly. It seems that there are the segregation of rental housing market in 
Russia and some problems related in immigrant labor under urbanization. In addi-
tion, this transaction can become the hurdle for foreigner and immigrant labor to 
find the rental housing. 

Beside the condition, from author’s investigation, their price level was not 
stable rigidly. It could negotiate depending on the nationality. Sometimes, the 
lender use the different price depending on the customers. When foreigner (not 
Russian language speaker) asked to the lender by phone, the price was as the same 
as the website. Even with negotiation subjected to rent for longer days, price for 
foreigner did not depreciate to the half level of website price, but only about 20% 
price down. However, when Russian asked to the lender by phone, the price level 
was firstly the discounted half of price on the website without negotiation. The 
half level of website price is the almost average level in the analyst’s data (Sternyk 
etc). From author’s investigation, these prices were about double price, not only 
located in the most center of Moscow but also in other area of Moscow. The price 
for foreigner is higher, sometimes twice higher than the price level for Russian. 

This pricing make us remind ‘price discrimination’ and ‘personalized pricing’ 
in the micro economic theory. Now this topic is discussed about the relevance of  
e-commerce and the shopping though the internet. In real life, we can see the simi-
lar pricing that same goods are sold with different price in the different shop: for ex-
ample, on the one hand, a same yogurt drink is sold with 38 ruble in store A. On the 
other hand, it is sold with 51 ruble in store B (expensive store). We also confronted 
this pricing on the apartment transaction in Moscow. Provider sets the following 
price for the same rental housing, A) For foreign businessperson- immigrant labor- 
expensive price (higher than average), B) For Russian- average price, C) For central 
Asian and other immigrant labor- don’t lend or lower price than average. Some-
times their price is not visible. In micro economic theory, we consider the reason 
why price elasticity of demand for housing is different between foreign businessper-
son immigrant (low) and non-skilled immigrant (high). We will try to confirm this 
our original image and idea ‘as multi-layered stratum’ of housing market in Russia 
from the viewpoint of immigrants’ housing with our questionnaire survey. 

In Russia, the purchase – sell housing transaction mainly circulates. The 
share of rental housing to the total housing stock has been decreasing under hous-
ing privatization policy by Russian government since 1992. The private home-
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ownership forms about 80% of total housing stock in 2016 (Rosstat). On the other 
hand, according to Puzanov (2018, p. 299), rental housing forms 26% of the total 
housing stock. Russia’s rental housing has two types of public rental housing (So-
cial housing) and private rental housing (by individuals, or by commercial real es-
tator). In this paper, we focus on the private rental housing. Individual private 
rental housing means that individual homeowner lend their housing for rental use 
without reporting their income to tax administration as a real-estate agent. There-
fore, it is difficult for us to catch the exact size of private rental housing market, 
especially private individual rental housing circulation. Puzanov also introduces 
that of which individual private rental is estimated 8–10% and commercial real es-
tator’s rental housing -3.2%.  

Methods. We did the original sociological questionnaire survey 25 cities all 
over the Russia (See also the location of map in Figure 4); More than 1 mln. popu-
lation city: Moscow, Saint Petersburg, Ekaterinburg, 500 thousand to 1 mln. popu-
lation city: Khabarovsk, Vladivostok, 250 to 500 thousand population city: Kaluga, 
Stavropol, Surgut, Tomsk, 100 to 250 thousand population city: Podlsk, Serpukhov, 
Pyatigorsk, Nefteyugansk, Ussuriysk, 50 to 100 thousand population city: Chek-
hov, Pushkin, Tikhvin, Budyonnovsk, Sysert, less than 50 thousand population 
city: Partizansk, Dalnerechensk, langepas, Lyantor, Blagodarny, and Neftekumsk.  

We asked 68 questions against immigrant not only housing conditions but 
also daily life and their job. For example, the reason to come to Russia, the kind of 
job, document, problems, housing condition, and rent fee etc. The term of our ques-
tionnaire survey is from June in 2017 to March in 2018. Finally we collected the total 
number of respondents is 1003 persons (Average age 34.6 y.o. and oldest 65 y.o – 
youngest 18 y.o.). Such questionnaire survey is just a few and valuable that con-
ducted for lots of respondents and in cities all round Russia. In the previous litera-
ture, Institute of Socio – Economic Studies of Population, RAS conducted survey 
only in Taganrog city of Russia in 2014 (Grishanov et. al (2017)). Therefore, our 
survey has the uniqueness to show the real inside of immigrants to make definitely 
careful consideration to their human rights and privacy. Especially, even analytical 
research by real estator and official statistical service, there is almost no the average 
monthly rent of rental housing data in all regions of Russia.  

All of them are legal immigrants with the patent and permission for labor in 
Russia. The emigrated countries’ formation of respondents is the following: Tadzhiki-
stan (344 respondents), Uzbekistan (225), Ukraine (115), Kyrgyzstan (83), Armenia 
(51), Azerbaijan (42), Belarus (18), Kazakhstan 19, and others (106); China, North 
Korea, Vietnam, Moldova, Mongolia, Turkey, Italy, Georgia. The sex formation of all 
respondents is Men 79.2% (average age 34.4 y.o.) and Women 20.8% (average age 
20.8 y.o.). The age formation of respondents is to 29 y.o. – (36.8%), 30–39 y.o. – 
(32.2%), to 40–49 y.o. – (23.9%), older than 50 y.o. – (6.7%), n.a. – (0.4%).  

Russia’s total population is 144 million population and the country that ac-
cept about 400–500 thousand people from foreign countries every year in 2000’s. 
We find that Russia is the country, which accepts more immigrants steadily. The 
net migration people is shown in Table 1. This table shows the main formation 
from which countries into Russia, that follows as the result of our questionnaire 
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survey. Table 2 shows the increase / decrease of net migration on 25 cities of our 
survey. 15 of all 25 cities are the regions that net migration increases, except  
for 10 cities, which located in the Far East and South Federal District of Russian  
Federation (See also Figure 4). 

 
Table 1 

Net migration into Russia (people) 
 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 

Total 213610 107432 158078 295859 280328 245384 261948 
Azerbaijan 11719 3326 13389 17246 12394 10660 10439 
Armenia 14432 6961 19192 32179 24006 20533 11993 
Belarus -3002 763 1995 3717 6757 4909 2127 
Kazakhstan 106990 39508 20533 40156 40814 34767 37130 
Kyrgyzstan 13679 15119 20260 19812 15259 9935 11043 
Moldova 9415 5783 11197 20628 17574 17380 14364 
Tadzhikistan 9885 4283 17494 33649 19362 11362 27288 
Uzbekistan 37724 29841 23266 67266 37096 -20668 19672 
Ukraine 39147 18120 21230 36411 94370 146131 118819 
Georgia 18411 4806 4786 6112 4218 3309 2294 
Vietnam 149 69 889 1497 572 1004 394 
Italy -226 -203 -137 36 21 -109 -16 
China 463 -24 1132 622 1956 -778 -810 
North Korea -15 0 44 1132 1519 -401 1300 
Mongolia 51 -12 25 140 59 38 40 
Turkey 60 1 415 1261 234 -108 312 
Source: Calculated by the author on the basis of the data by Rosstat (2017) 

 
Table 2 

Coefficient of net migration rate, per 1000 population in 2016 
Coefficient 

value Regions in Russia, which 25 cities of our survey are located 

more than +4 Moscow, Podolsk, Chekhov, Serpukhov, Kaluga, St. Petersburg, Push-
kin, Tikhvin 

+1 to +4 Surgut, Nefteyugansk, Langepas, Lyantor 
-1 to +1 Ekaterinburg, Sysert, Tomsk 

-4 to -1 Khabarovsk, Vladivostok, Ussuriysk, Partizansk, Dalnerechensk, Stav-
ropol, Blagodarny, Pyatigorsk, Budyonnovsk, Neftekumsk 

less than -4 None 
Source: Compiled by the author on the basis of the data at Grishanov et. al (2017) 

 
Note, however, that Table 1 in Grishanov et. al(2017) shows the level of 

federal regions (so called in Russian, oblasti, krai, and repuplic that formats Rus-
sian Federation), which these 25 cities included in, not the level of city.  

Coefficient of net migration rate = [(Immigrate – Emigrate) / Regional 
Population]*1000 
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Results. Our original questionnaire survey uniquely shows a lot of real im-
migrant’s housing. In this paper, we focus on the rent fee level of immigrant’s rental 
housing and their real living space for the sake of a space constraint. The average 
level of one room apartment’s rental fee on the real estate website TSIAN- Moscow 
(tentative calculation by author) is average 16416 ruble, median 16000 ruble, min 
5000 ruble, max 38000 ruble. The one of our questionnaire survey at Moscow is 
average 8527 ruble, median 6000 ruble, min 0 ruble, max 35000 ruble. Our out-
come is very lower than market price. All our outcome of housing average fee is 
shown in Table 3. Now average monthly rent fee in Moscow by real-estator is the 
followings; Economy class (standard) built in the era of USSR one room apart-
ment – 30 thousand rub. Two rooms apartment about 37.5 thousand rub. Three 
rooms apartment 47 thousand rub.(by Rossiskaya Gazeta, on 23. August 2017). 
These price levels are for Russian people, not for foreigner and migrant labor. We 
really find low level of immigrant rent and see the bottom aspect of housing mar-
ket by our questionnaire survey. 

 
Table 3 

Average housing rental fee by region 

Distance City Av. Rent 
(ruble) 

Av. rent 
per 

sq.m 
(ruble)

Distance City Av. rent 
(ruble) 

Av. rent 
per 

sq.m 
(ruble)

Center Moscow 8527.40 273.5 Center St. Petersburg 9250.00 238.8 
40km Podolsk 5350.00 160.7 24km Pushkin 5857.14 210.0 
80km Chekhov 5877.55 206.3 220km Tikhvin 9100.00 260.6 
100km Serpukhov 10875.00 311.5 Center Ekaterinburg 8176.25 309.6 
188km Kaluga 6533.33 229.0 50km Sysert 5438.89 132.1 
Center Vladivostok 8086.90 297.7 Center Surgut 5720.45 252.2 
100km Ussuriysk 5946.15 201.8 46km Nefteyugansk 7955.56 322.5 
170km Partizansk 5690.00 261.2 96km Langepas 5450.00 178.3 
400km  Dalnerechensk 5148.00 204.6 77km Lyantor 5738.10 143.7 
Center Stavropol 5911.76 251.6      
116km Blagodarny 6615.38 147.5      
144km Pyatigorsk 6750.00 270.0  Khabarovsk 16297.62 436.7 
173km Budyonnovsk 9300.00 244.7  Tomsk 8360.48 265.0 
240km Neftekumsk 4300.00 184.5  Total av. 7583.05 242.3 
Source: Calculated by the author on the basis of the questionnaire survey results  

 
Compared between our results of rent fee in 25 cities of Russia and average 

by author’s calculation using the data of popular rental housing website in Russia 
(Avito.ru), the rent level of immigrant housing is much lower than the average 
level on the website in all 25 cities. Our result proves that immigrants’ rental hous-
ing fee and transaction are located on the bottom of housing market in Russia.  
In addition, it is also found that Russia’s rental housing market has one different 
segment for immigrants. 
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According Table 3, we can see another trend. Usually the rent level of center 
city is highest of their neighbor regions. Our results show not only the usual figure, 
but also another fact like ’Donuts phenomenon of urban’, that is enlargement of 
urban, with the respect to rental fee level. The rent level of Serpukhov city is 
higher than Moscow, which is 100 km far from the center Moscow region. The 
level of Tikhvin city is also high as well as the case of Sepukhov city. Average rent 
per sq.m in Tikhvin is even higher than St. Petersburg, which is 220 km far from 
the center city of Leningrad region.  

 

 
 

Figure 4. The image of immigrants’ two-step movement 
Source: Compiled by the author 

 
The same trend is similarly shown in the Stavropol and Surgut region. The rent 

level of some cities, which locate far from center city, is high, compared with the 
level of center. We can regard this trend as some “Relay points of immigrant inflow 
before their going to big cities” (See Figure.4). The image of immigrant movement is 
drawn on Figure.4. Immigrants seem that they move by two steps. For example, on 
the first step, immigrants move to Tikhvin to stabilize their life. Then, on the second 
step, they move to Saint Petersburg. Their two-step movement possibly bring upward 
pressure on the rental fee in the city located as ’relay point’. 

Table 4 shows in all cities of our survey, [A] Average monthly rent calcu-
lated as 54 sq.m apartment, [B] Average monthly income calculated with 3 persons, 
and Rent to income rate means as the rent burden or affordability. 54 sq.m apart-
ment is as the same as the standard for 3 persons family set by Russian Govern-
ment. This table value is the first fact of previous literature, which can prove in 
such many cities. In the previous literature, we can compare with only the case of 
Moscow. Compared with the average of all family in Moscow city by Puzanov 
(2018, p. 303): average monthly rent 46457 ruble, average monthly income 
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163512 ruble, and rent to income ratio is 0.28 in 2015, our rental affordability index 
of Moscow city is very low (0.12). However, the co-living person with immigrants 
is not family. Most of them (38%) in our survey live with persons not family.  
It means that the rent compel labor immigrants to co-live with persons not family in 
order to ease their burden of rent. As the below results, here is also reason why im-
migrant dissatisfies with ‘narrowness’ and ‘high rent’ of their apartment. 

 
Table 4 

Average monthly rent and salary of immigrants in this survey 

City 

[A] 
Averega 
monthly 

rent 
(ruble) 

[B] 
Monthly 
net sal-
ary (ru-

ble) 

Rent to 
income 

ratio 
[A/B] 

City 
Averega 
monthly 
rent (ru-

ble) 

Monthly 
net  

salary  
(ruble) 

Rent to 
income 
ratio 
[A/B] 

Moscow 14769 122034 0.12 St.Petersburg 12895 97305 0.13 
Podolsk 8678 110040 0.08 Pushkin 11340 106578 0.11 
Chekhov 11140 99000 0.11 Tikhvin 14072 104076 0.14 
Serpukhov 16821 65832 0.26 Ekaterinburg 16718 49587 0.34 
Kaluga 12366 99600 0.12 Sysert 7133 104211 0.07 
Vladivostok 16076 76095 0.21 Surgut 13619 87735 0.16 
Ussuriysk 10897 63645 0.17 Nefteyugansk 17415 89523 0.19 
Partizansk 14105 51117 0.28 Langepas 9628 94254 0.10 
Dalnerechensk 11048 62940 0.18 Lyantor 7760 90582 0.09 
Stavropol 13586 67500 0.20      
Blagodarny 7965 68538 0.12      
Pyatigorsk 14580 52500 0.28 Khabarovsk 23582 76380 0.31 
Budyonnovsk 13214 63600 0.21 Tomsk 14310 61242 0.23 
Neftekumsk 9963 50700 0.20 total 13084 92181 0.14 
Source: Calculated by the author.  
Notes: The value [A] is rent fee as 54sq.m. The value [B] is 3 persons’ monthly salary. 

 
We also have gotten the other following results about housing condition of 

immigrants. First, about co living, most of them live in one apartment with three 
persons including himself. Co-living with 3 persons is 32.8%, with 2 persons – 
19.2%, with 4 persons – 14.5%, with 5 persons – 7.3%, with 6 persons – 1.5%, 
with 7 persons- 2.8%, with more than 8 persons- 1.7%, and alone – 13.5%. Second, 
about living space area of immigrants’ apartment/ room, average living space was 
31.3 sq.m and average living space per capita was 10.8 sq.m. Compared with 
Rosstat’s data in Russian Federation: average living space – 54.5 sq.m and average 
living space per capita – 24.4 sq.m., immigrant’s living space was quite small.  
In addition, most of immigrants in our survey (32.6%) live in a apartment/room  
to 10–20 sq.m., 24.9% – to 20–30 sq.m, 17.5% – to 30–40 sq.m, 9.9% –  
to 40–50 sq.m., 7.1% – to 50–60 sq.m., 3.7% – to 60–70 sq.m, 2.7% – to less than 
10 sq.m, and 1.6% – more than 71 sq.m. Our results proves that immigrant’s housing 
space falls seriously under Russian government goals (per capita 21.7 sq.m. and 
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the standard for 3 persons – 54 sq.m.). Their housing is the place for immigrants  
to live, keep working, support their family and “re-product of labor force by  
K. Marx”. Their housing condition should improve to support their quality of life, 
and labor productivity with the respect to human resource government. Fourth, 
therefore, we find immigrants’ housing problem is narrow and crowded space. 
Most of immigrants in our survey (30.7%) dissatisfy with ’narrow and small 
space’ of their housing. Other dissatisfaction about their housing are 24.6% with 
non-repaired, 13.6% with expensive rent fee, 11.6% with noisy, 10.6% with dark-
ness of housing, 10.4 % with coldness, 10.3% with bad ventilation, and 4.5% 
with dirty.  

Fifth, 66.8% immigrants in our survey rent apartment/ room. Immigrants 
living at the working place (13.8%) are often shown in the construction site of city 
etc. Immigrants living at the dormitory and employer’s housing were about 20%. 
We find that it is much lesser that the employer of immigrants itself supply the 
housing for immigrant compared with the USSR era. It exactly showed that immi-
grants’ labor benefit with the respect to housing has translated by housing market. 
Our survey proves, however, that they do not use the official housing market 
channel on finding their rental housing. Sixth, immigrants who find their housing 
through real estator were only 10.1% in our survey. Most of them find it by rela-
tives and fellow compatriot (27.2 %), and friends and colleagues at working place 
(24.2%). In addition, through internet (11.1%) and newspaper (6.2%) immigrants 
finds. Immigrants who find their housing through their employer were 21.2%. 
Roughly, 90% immigrants find their housing use a channel among mouth of word 
by individuals, and their personal connection, not agency. This fact brings the in-
visibleness and informality of rental housing market into Russia. Furthermore, 
their transaction tool reflect the unclearness of correlation between official price 
statistics and immigrant inflow. In addition to it, it can divide the housing market 
into official and unofficial. In this paper, official market means that agency and 
customer make the official contract and agency pay tax for their profit. Immigrants 
who signed a contract of housing rental were 50.1% in our survey. Other 49.9% 
immigrants lend their housing without the contract. It means unofficial and their 
rent fee does not reflect the official statistics. Our survey confirm our image of 
multi-layered structure of housing market and its informality. This informality and 
invisibleness cause a hurdle for foreign capital to invest into Russian real estate 
market. Furthermore, our survey shows about registration and mobility of their 
rental housing, but we will add that in another paper.  

Conclusions. In this paper, we focused on immigrants’ real housing envi-
ronment and the reflection of their transaction on the housing market in Russia. 
We prove the following facts from our results; 1) in some special area, that located 
as ‘relay point’ of immigrant movement, there is possibly a correlation between 
the immigrant inflow and regional rental housing fee. Our survey newly and con-
cretely pointed the existence of two-step movement in 25 cities of Russia. 2) Im-
migrants’ rental housing fee is very low than the average of official data. Half of 
their transaction are invisible and informal. Therefore, Immigrant’s housing deals 
have inherited from the USSR era. It was shadow economy in the USSR era. Now 
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it is possibly the origin or bottom of the housing market in Russia. It is the nature 
of market, though the shape is primitive. In addition, the segment for immigrants 
exists in the Russian housing market. It shows the multi-layered structure of this 
market. 3) Immigrants’ housing space is very small than Russian Federation’s av-
erage and goal. The quality problem are a narrow space and non-repaired room. 
Most of them live with 3 persons not family. Their housing is not enough for them 
to rest. If we approach to improve their housing environment, we can increase la-
bour productivity sustainably. Even depending on their rental term, we should 
consider the improvement of their housing environment. For this purpose, we need 
to make a policy that organize private rental housing market more openly and 
clearly through private agency. We can consider some options; the lower tax re-
form and the regulation to improve immigrant housing for rental lender, etc. This 
policy will be useful for foreign capital to understand Russia’s market and invest it. 
Though we need to analyse our results further, our original questionnaire survey 
uniquely shows a lot of real immigrant’s housing. 
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Анализ миграционной ситуации в Республике Дагестан за период 
2000–2016 гг. (табл. 1), позволяет проследить тенденцию увеличения количе-
ства иностранных граждан до 2015 года (405 чел. в 2012 г., 555 чел. в 2013 г., 
892 чел. в 2014 г. и 994 чел. в 2015 г.) и резкое уменьшение в 2016 году –  
596 чел., въезжающих в республику, как и ранее, в основном из бывших 
союзных республик. Причем наибольший прирост приходится на 2015 год 
(табл. 1).  

 
Таблица 1 

Итоги миграции населения в 2000–2016 гг. (чел.)  
Потоки миграции 2000  2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015  2016 
Прибывшие – 
всего 31135 27064 35506 34718 39415 41797 44018 44235 43769

из них: 
в пределах России 29140 26586 35118 34234 39010 41242 43126 43241 43173

в том числе: 
внутри республики 21479 20784 27444 26553 26051 24566 22955 21952 20814

из других регио-
нов России 7661 5802 7674 7681 12959 16676 20171 21289 22359

из зарубежных 
стран 1995 478 388 484 405 555 892 994 596 

в том числе: 
из стран СНГ 1899 421 359 450 348 489 827 920 567 

из стран дальнего 
зарубежья 96 57 29 34 57 66 65 74 29 

Выбывшие –  
всего 35653 33129 45550 56247 63373 63297 57962 57625 54677

из них: 
в пределах России 34820 32866 45366 56228 63289 63142 57805 57431 54297

в том числе: внут-
ри республики 21479 20784 27444 26553 26051 24566 22955 21952 20814

в другие регионы 
России 13341 12082 17922 29675 37238 38576 34850 35479 33483

в зарубежные 
страны 833 263 184 19 84 155 157 194 380 

в том числе: 
в страны СНГ 570 208 128 17 57 78 93 139 329 

в страны дальнего 
зарубежья 263 55 56 2 27 77 64 55 51 

Миграционный 
прирост – всего -4518 -6065 -10044 -21529 -23958 -21500 -13944 -13390 -10908

из него в результа-
те: передвижений 
в пределах России 

-5680 -6280 -10248 -21994 -24279 -21900 -14679 -14190 -11124

в том числе: внут-
ри республики - - - - - - - - - 
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Окончание табл. 1 
Потоки миграции 2000  2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015  2016 
между другими 
регионами России -5680 -6280 -10248 -21994 -24279 -21900 -14679 -14190 -11124

обмена населени-
ем с зарубежными 
странами 

1162 215 204 465 321 400 735 800 216 

в том числе: со 
странами СНГ 1329 213 231 433 291 411 734 781 238 

со странами даль-
него зарубежья -167 2 -27 32 30 -11 1 19 -22 

Источник: [5] 
 
Миграция между Дагестаном и странами СНГ за последние годы имеет 

стабильное положительное сальдо. До 2015 года наблюдалось стабильное 
увеличение миграционного прироста, однако в 2016 году произошло резкое 
сокращение миграционного прироста – в 3,6 раза по сравнению с 2015 годом. 
Если в 2014–2015 гг. прирост составлял 734 и 781 человек соответственно, то 
в 2016 г. этот показатель составил 238 человек (табл. 2).  

 

 
 

Рис. 1. Миграционный прирост (убыль) населения Дагестана (человек) 
 

Таблица 2 
Результаты международной миграции  

 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Прибыло в Дагестан – всего 388 555 892 994 596 
в том числе:       
из стран СНГ 359 489 827 920 567 

Азербайджан 170 190 443 481 324 
Армения 18 17 13 14 8 
Беларусь 7 13 8 6 5 
Казахстан 47 56 52 76 46 
Киргизия 23 22 49 41 17 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
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Продолжение табл. 2 
 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Республика Молдова 2 7 15 12 5 
Таджикистан 9 23 26 21 11 
Туркмения 23 42 31 26 19 
Узбекистан 28 60 86 95 35 
Украина 32 59 104 148 97 

из стран ЕС 6 13 16 13 2 
Болгария 1 1 - 1 - 
Великобритания - - - 1 - 
Германия 3 2 1 2 1 
Литва - 6 - 6 - 
Франция - 1 3 2 1 
Швеция - - - 1 - 

из других стран  23 53 49 61 27 
Афганистан 2 4 2 2 1 
Абхазия - - 3 1 - 
Грузия 2 11 12 17 7 
Израиль 3 6 6 2 1 
Канада - - - 1 - 
Турция - 7 4 5 4 
Индия - - 1 - 1 
Сирийская Арабская Республика - 10 12 13 5 
Южная Осетия - 2 1 3 - 

прочие страны 16 11 8 17 7 
Выбыло из Дагестана – всего 184 155 157 194 380 
в том числе:       
в страны СНГ  128 78 93 139 329 

Азербайджан 36 14 22 54 128 
Армения - - 2 2 8 
Беларусь 11 10 3 3 3 
Казахстан 60 36 34 33 45 
Киргизия - 1 1 14 18 
Республика Молдова - - - 2 8 
Таджикистан 1 - 2 4 21 
Туркмения 3 1 3 3 7 
Узбекистан 1 1 3 8 38 
Украина 16 15 23 16 53 

в страны ЕС 15 38 38 13 15 
Болгария - - - - 1 
Великобритания - - - 1 - 
Германия 11 26 8 3 7 
Латвия - - - 1 - 
Литва - - - - 6 
Польша 2 1 1 1 - 
Франция - 9 8 6 - 
Эстония 1 - 1 1 1 
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Продолжение табл. 2 
 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
в другие страны  41 39 26 42 36 

Афганистан - - - 1 2 
Абхазия - - - 1 1 
Грузия 1 1 - 4 7 
Израиль 13 15 16 5 5 
Канада - - - 1 - 
Китай - - - - 1 
Турция - 1 5 4 2 
Иордания - - - - 1 
Иран - - - - 1 
Сирийская Арабская Республика - - 1 4 5 

прочие страны 26 22 2 22 11 
Миграционный прирост – всего: 204 400 735 800 216 
в том числе в результате миграци-
онного обмена населением со стра-
нами СНГ  

231 411 734 781 238 

из них:      
Азербайджан 134 176 421 427 196 
Армения 18 17 11 12 - 
Беларусь -4 3 5 3 2 
Казахстан -13 20 18 43 1 
Киргизия 23 21 48 27 -1 
Республика Молдова 2 7 15 10 -3 
Таджикистан 8 23 24 17 -10 
Туркмения 20 41 28 23 12 
Узбекистан 27 59 83 87 -3 
Украина 16 44 81 132 44 

со странами ЕС -9 -25 -22 - -13 
Болгария 1 1 - 1 -1 
Германия -8 -24 -7 -1 -6 
Латвия 2 1 - -1 - 
Литва - 6 - 6 -6 
Польша -2 -1 -1 -1 - 
Франция - -8 -5 -4 1 
Швеция -1 -1 -2 1 - 
Эстония -1 2 -1 -1 -1 

в другие страны -18 14 23 19 -9 
Афганистан 2 4 2 1 -1 
Абхазия - - 3 - -1 
Грузия 1 10 12 13 - 
Израиль -10 -9 -10 -3 -4 
Китай - - - - -1 
Турция - 6 -1 1 2 
Индия - - 1 - 1 
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Окончание табл. 2 
 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Иран - 2 - - -1 
Сирийская Арабская Республика - 10 11 9 - 
Южная Осетия - 2 -1 3 - 

прочие страны -10 -11 6 -5 -4 
Источник: [5] 

 
По данным Росстата, наибольший миграционный прирост в 2016 году 

у республики сложился с Азербайджаном – 82,4% от общего миграционного 
прироста со странами СНГ, Украиной – 18,5%, Туркменией – 5%. 

Важная задача Концепции государственной миграционной политики в 
России на период до 2025 года – разработка дифференцированных механизмов 
привлечения, отбора и использования иностранной рабочей силы [3]. Ее ре-
шение позволит сформировать более гибкий рынок труда, а также правильно 
оценить спрос и предложение на трудовые ресурсы. Изменения, коснувшиеся 
миграционного законодательства, позволили качественно изменить порядок 
оказания государственных услуг в сфере внешней трудовой миграции. 

Внешняя трудовая миграция в Республике Дагестан имеет явно выра-
женный сезонный характер. Большая часть трудовых мигрантов задействованы 
в сфере строительства и выполняют преимущественно низкоквалифицирован-
ную работу [9]. В числе трудовых мигрантов превалируют выходцы из госу-
дарств-участниц СНГ, прежде всего из Азербайджанской Республики и Турк-
мении, для которых играет немаловажную роль религиозный фактор. 

В основе мотивации мигрантов, прибывающих в Республику Дагестан, 
лежат экономические трудности, испытываемые ими в местах постоянного 
проживания. 

В 2017 году работодателями республики оформлено 18 (в 2016 г. – 16) 
разрешений на привлечение и использование иностранных работников, 48 раз-
решений на работу (в 2016 г. – 60).  

На рисунке 2 приведена структура выдачи патентов на работу ино-
странным гражданам. В 2017 году оформлено 10 930 (в 2016 г. – 6 297) па-
тентов. Статистика оформления патентов на работу иностранным гражданам 
такова: Азербайджан – 5 506 (в 2016 г. – 3 035), Молдова – 19 (в 2016 г. – 23); 
Таджикистан – 251 (в 2016 г. – 180); Узбекистан – 5112 (в 2016 г. – 3 302); 
Украина – 42 (в 2016 г. – 49). 

Патент для работы у физических лиц, появившийся в 2010 году и дос-
таточно не плохо себя зарекомендовавший, с января 2015 года в соответствии 
с Федеральным законом от 24.11.2014 г. № 357-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О правовом положении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации» преобразован в единый трудовой патент. Теперь имми-
гранты из безвизовых стран могут работать у юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей и физических лиц [2]. Данное нововведение 
позволило отказаться от системы квотирования, упростить процедуру лега-
лизации трудовых мигрантов и одновременно ужесточить ответственность за 
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различные нарушения закона. Иностранным гражданам стало выгоднее на-
ходиться в рамках правового поля, чем быть нелегалом с вытекающими от-
сюда последствиями, а работодателям привлекать и использовать трудовых 
мигрантов в рамках закона [6]. 

 

 
 

Рис. 2. Структура выдачи патентов на работу иностранным гражданам  
в 2017 году 

 
Однако анализ обращений иностранных граждан за получением патен-

та, проведенный УФМС России по РД, а также результаты проведенного ав-
торами опроса иностранных граждан показали, что в связи с усложнением 
процедуры получения патента, иностранным гражданам стало выгоднее при-
езжать в Дагестан на срок, не превышающий трех месяцев, и осуществлять 
трудовую деятельность без получения патента [8]. 

В целях реализации Федерального закона № 357-ФЗ в Республике Да-
гестан изданы следующие нормативные правовые акты: 

– распоряжение Правительства Республики Дагестан от 30.12.2014 г. 
№ 411-р «Об определении уполномоченной организации в осущест-
влении полномочий по представлению государственной услуги по 
оформлению и выдаче патента», в рамках которого 21.04.2015 г. ме-
жду главой РД и руководителем ФМС России заключено Соглаше-
ние о взаимодействии между ФМС России и Республикой Дагестан, 
предусматривающее участие уполномоченной организации (ФГУП 
ФМС России «Паспортно-визовый сервис») в осуществлении пол-
номочий по представлению государственной услуги по оформлению 
и выдаче патентов иностранным гражданам; 

– постановление Правительства Республики Дагестан от 31.12.2014 г. 
№ 714 «Об утверждении перечня медицинских организаций, упол-
номоченных на выдачу на территории Республики Дагестан доку-
ментов, подтверждающих отсутствие у иностранного гражданина 
заболевания наркоманией и инфекционных заболеваний, которые 
представляют опасность для окружающих, а также сертификата об 
отсутствии у иностранного гражданина заболевания, вызываемого 
вирусом иммунодефицита человека». 



 103 

Анализ причин смены места жительства показывает, что в 2000 и 2005 го-
дах основным обстоятельством, вызвавшим необходимость переселения, пре-
обладающее число мигрантов, прибывших в республику, указало «возвращение 
к прежнему месту жительства».  

В последующие годы среди причин в статистических талонах прибы-
тия – убытия, вызвавших необходимость переселения мигрантов старше  
14 лет, наиболее часто указываются семейные, личные обстоятельства, пере-
мена места работы и выезд на учебу [1].  

Вероятно, наиболее распространенная причина смены места жительст-
ва – «причины личного, семейного характера» – подразумевает именно не-
удовлетворенность качеством жизни в регионе. 

В 2015 году доля мигрантов, прибывших в республику и указавших в 
качестве основного обстоятельства переселения «в связи с работой», увеличи-
лась в 2,2 раза по сравнению с 2005 годом. Главным образом в республику на 
работу прибывают из других регионов России военнослужащие-контрактники. 
Мигранты из стран СНГ, в частности из Азербайджана, приезжают в поисках 
работы главным образом в крупные города республики – в Махачкалу, Дербент, 
Хасавюрт.  

С 2000 по 2015 год число эмигрирующих из республики по причине  
«в связи с работой» стабильно превышало число прибывших по этой же при-
чине. Так, в 2010 году в связи с работой в республику прибыло 413 человек, а 
выбыло 2908 человек, т.е. почти в 7 раз больше. В 2015 году эта разница со-
ставила 1,7 раза.  

В 2016 году в республику прибыло 8313 иностранных граждан, имею-
щих высшее профессиональное образование, из них 4 доктора наук и 24 кан-
дидата наук. 

Доля мигрантов, прибывших в Дагестан на учебу, на протяжении ис-
следуемого периода увеличилась с 1 до 11%. Для обучения в вузах из стран 
дальнего зарубежья в республику прибывают граждане Индии, стран Африки 
и др. Кроме того, на увеличение количества прибывших в республику ми-
грантов «в связи с учебой», возможно, повлиял «ЕГЭ-туризм».  

Следует также отметить, что основная часть мигрантов является граж-
данами трудоспособного возраста.  

Количество мигрантов трудоспособного возраста, выезжающих за пре-
делы республики в 2016 году (41 808 чел.), увеличилось в 4,2 раза по сравне-
нию с 2000 годом (10 057 чел.).  

Число выезжающих из республики в трудоспособном возрасте преоб-
ладает над числом приезжающих в нее. В 2016 году количество выбывших 
мигрантов в трудоспособном возрасте на 7,4 тысячи человек превысило ко-
личество прибывших в этой возрастной группе. Доля мигрантов трудоспо-
собного возраста в 2016 году составила 76,5% от общего числа выехавших за 
пределы Дагестана.  

Что касается полового состава мигрантов, следует отметить, что в 
2000 году доля мужчин, прибывших в республику, составила 52,7%, а вы-
бывших за ее пределы – 53,5%. В 2015 году это соотношение составило, со-
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ответственно, 55,1 и 51,5%. В то же время в общих итогах миграции число 
женщин стабильно превышает число мужчин за счет внутриреспубликанской 
миграции. Так, в 2015 году количество мигрантов женского пола в 1,5 раза 
превышало мигрантов мужчин.  

Миграционные процессы оказывают немаловажную роль на формиро-
вание населения Республики Дагестан. Миграционный отток населения, обу-
словленный сложной экономической и политической ситуацией в республи-
ке, по всей видимости, сохранится, поскольку причины, побуждающие его, 
носят долговременный характер.  

Дагестан является трудоизбыточным регионом. И пока нет серьезных 
оснований полагать, что в республике активно проводится работа по созда-
нию рабочих мест. В результате трудоспособное население республики вы-
езжает в те регионы России, которые являются экономически растущими при 
сокращении населения.  

Успех развития региона зависит не столько от количества, сколько от  
качества населения, от его профессиональных и иных характеристик. Пере-
ломить сложившуюся в республике ситуацию можно, лишь планомерно про-
водя социально-экономические и общественно-политические преобразова-
ния, направленные на формирование благоприятной почвы для привлечения  
инвестиций в развитие экономики, на реализацию мер противодействия кор-
рупции и религиозному экстремизму, на снятие социальной и межнациональ-
ной напряженности. А возможно это лишь при активном взаимодействии ор-
ганов государственной власти Российской Федерации и Республики Дагестан. 
В основе государственной стратегии регионального развития должна лежать 
поддержка регионов, объективно менее способных активно воспринимать ин-
новации. При реализации подобной стратегии следует учитывать как геогра-
фическое положение региона, так и конкретный этап социально-экономиче- 
ского развития [3]. 

Основными мерами регулирования миграции в республике являются: 
– реализация структурной, промышленной, научно-технической и ин-

новационной политики, направленной на поддержание темпов эко-
номического развития; 

– формирование условий для трудовой деятельности выпускников ву-
зов, обладающих востребованными на рынке труда профессиями и 
квалификациями; 

– формирование условий для сокращения эмиграционного оттока и 
сохранения научно-технического, интеллектуального и творческого 
потенциала; 

– развитие механизмов предоставления предприятиями ссуд работни-
кам на приобретение жилья. 
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Аннотация. Приморье является одним из центров притяжения для выходцев из рес-
пóблиê Северноãо Кавêаза, в том числе и из Даãестана. Рассмотрены базовые демо-
ãрафичесêие хараêтеристиêи даãестанцев, проживающих в Приморсêом êрае. Таêже 
представлены основные резóльтаты эêспертноãо опроса, выявляющеãо отношение 
реãиональных властей ê выходцам из Даãестана. Исследование носило разведыва-
тельный хараêтер. Основной вывод заêлючается в том, что эêсперты оценивают от-
ношения êоренноãо населения и переселенцев из Даãестана êаê споêойные, что не 
нарóшает привычной атмосферы приморсêих ãородов, отличающихся относитель-
ной толерантностью ê приезжим. 
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Abstract. Primorye is one of the centers of attraction for natives from the North Cauca-
sus republics, including Dagestan. This article examines the basic demographic charac-
teristics of Dagestanis living in Primorye. It also presentes are main results of an expert 
survey revealing the attitude of the regional authorities of Primorye to the natives from 
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Dagestan. The research was a reconnaissance. The main conclusion is that experts re-
gard the relationships between the indigenous population and the natives from Dages-
tan as quite friendly, which does not contradict the usual state of affairs in the Primorye 
cities characterized by relative tolerance towards migrants. 
Keywords: social transformation; regional development; migration processes, Primorye 
territory, Dagestan, natives from Dagestan. 
 
 
В настоящее время в условиях трансформации современного российско-

го общества на первый план выдвигается насущная необходимость определе-
ния приоритетов экономического и социального развития регионов. Это во 
многом объясняется тем, что в нашей стране региональные территориальные 
общности (а их на текущий момент насчитывается 85), имея немало общих 
черт, в то же время характеризуются значительными и уникальными особен-
ностями. В качестве таковых могут рассматриваться географическое располо-
жение, уровень урбанизации, состояние инфраструктуры.  

Если учитывать эти характеристики по отношению к Приморью, то сле-
дует отметить, что Приморский край – весьма специфический субъект Россий-
ской Федерации. Это портовая и приграничная зона, которая имеет непосредст-
венный выход на страны Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Край 
максимально, по российским масштабам, удален от европейской части страны 
и федерального центра.  

Приморский край является наиболее благоприятной территорией с 
точки зрения климатических, экономических и транспортных условий среди 
всех субъектов, входящих в Дальневосточный федеральный округ. Здесь бла-
гоприятный климат (среднегодовая температура +4,6 С), протяженная бере-
говая линия, множество удобных для заходов судов бухт, включая незамер-
зающие, часть бухт являются глубоководными. В Приморье имеется мощный 
экономический потенциал: морские порты с общим объемом перевалки гру-
зов в 2016 году в 114,3 млн тонн [2], густая железнодорожная сеть, автодо-
рожная сеть с плотностью в 1,5 раза выше среднероссийской [8], развитая 
электросетевая структура, авиастроительные, судоремонтные, приборострои-
тельные, автосборочные, механические, горнодобывающие предприятия, про-
изводства по переработке биологических ресурсов суши и моря, строительных 
материалов, другие предприятия. 

Поэтому вполне закономерно, что Приморье – это самый заселенный 
дальневосточный регион, где сосредоточены наибольшие демографические ре-
сурсы и трудовой потенциал (см. табл. 1).  

Сведения таблицы 1 показывают, что на 1 января 2018 года числен-
ность населения Приморского края составляет около 2 млн чел. В других 
крупных дальневосточных регионах жителей значительно меньше. Так, в 
Хабаровском крае население примерно на полмиллиона меньше, а в Якутии – 
почти на миллион. Несмотря на относительное благополучие на фоне дру-
гих субъектов ДФО, в Приморье сохраняется негативная демографическая 
ситуация. За 2017 год число жителей Приморского края уменьшилось в 
среднем на 10 тыс. чел. 



 108 

Таблица 1 
Численность населения в субъектах Дальневосточного  

федерального округа на 1 января 2018 года (чел.) 
Субъект ДФО Численность населения (чел.) 

Амурская область 798 424 
Еврейская автономная область 162 014 
Камчатский край 315 557 
Магаданская область 144 091 
Приморский край 1 913 037 
Республика Саха (Якутия) 964 330 
Сахалинская область 490 181 
Хабаровский край 1 328 302 
Чукотский автономный округ 49 348 
Источник: [7] 

 
В то же время Приморский край обладает определенной привлекательно-

стью для переселенцев из других регионов России. Это связано с реализацией 
крупных инвестиционных проектов: освоение месторождений вольфрамовых 
руд на севере Приморья, нефтепроводная система «Восточная Сибирь – Тихий 
океан», создание судостроительного комплекса «Звезда», строительство транс-
портного узла «Находка – Восточный», «Свободный порт Владивосток» и пр. 

Как отмечают эксперты, доля прибывших в Приморский край из других 
субъектов Российской Федерации на протяжении достаточно длительного пе-
риода (с 1993 по 2014 гг.) относительно стабильна и составляет в среднем 
30,5% [13, с. 61]. Таким образом, можно заключить, что, в целом, мотивация 
прибывших в Приморье не менялась.  

Приморский регион традиционно считается одним из центров притя-
жения для жителей различных субъектов РФ, в том числе из республик Се-
верного Кавказа, в частности, из Дагестана. В Приморье, по данным Всерос-
сийской переписи населения 2010 года, проживает немногим более 2 тыс. 
выходцев из Республики Дагестан (РД) (национальный состав, распределе-
ние по гендерному признаку и типам поселенческих общностей представле-
ны в табл. 2). 

Сведения таблицы 2 показывают, что подавляющее большинство вы-
ходцев из Дагестана составляют мужчины (75,5%) и преимущественно про-
живают в городах (73,3%). 

Также интересным является такой факт: 6,7% респондентов, участво-
вавших в переписи, указали свою национальную принадлежность именно как 
дагестанцы. Мы полагаем, что таким образом они стремились показать свою 
региональную принадлежность, общность с РД, ведь общеизвестно, что такой 
национальности, как дагестанец, не существует, это слово является объеди-
няющим для множества различных народов, проживающих на территории 
республики. Примечательно и то, что значительная часть выходцев из Даге-
стана, проживающих в Приморском крае, – это лезгины (29,5%). В то время 
как в самой республике численность представителей этого этноса находится 
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на четвертом месте и составляет 13% [11]. Но данное утверждение требует 
проверки и дальнейшего уточнения, поскольку (как мы указали выше) 6,7% 
выходцев из РД идентифицировали себя как дагестанцы; а еще 6,9% либо не 
указали свою национальную принадлежность, либо это лица, сведения о кото-
рых получены из административных источников. 

 
Таблица 2 

Численность дагестанцев, проживающих в Приморском крае (чел.) 
Городское и сель-

ское население 
Городское  
население 

Сельское  
население 

 муж-
чины 
и жен-
щины 

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины 
и жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины 
и жен-
щины 

муж-
чины 

жен-
щины

Аварцы 386 320 66 264 216 48 122 104 18 
Агулы 22 10 12 11 4 7 11 6 5 
Андийцы 1 1 - 1 1 - - - - 
Дагестанцы 138 123 15 102 90 12 36 33 3 
Даргинцы 255 174 81 194 131 63 61 43 18 
Дидойцы 3 3 - 3 3 - - - - 
Кумыки 237 188 49 154 118 36 83 70 13 
Лакцы 72 56 16 54 42 12 18 14 4 
Лезгины 608 426 182 472 323 149 136 103 33 
Ногайцы 44 33 11 28 20 8 16 13 3 
Рутульцы 18 11 7 15 8 7 3 3 - 
Табасараны 115 87 28 67 54 13 48 33 15 
Таты 1 1 - 1 1 - - - - 
Цахуры 17 11 6 17 11 6 - - - 
Лица, не указав-
шие свою нацио-
нальную принад-
лежность, включая 
лиц, сведения по 
которым получены 
из административ-
ных источников 

144 113 31 128 99 29 16 14 2 

ВСЕГО 2061 1557 504 1511 1121 390 550 436 114 
Cоставлено по данным источников: [6; 11] 

 
В Приморье за последние пять лет численность выходцев из Дагестана 

увеличилась практически в 2 раза. Согласно официальным данным, опубли-
кованным на сайте Представительства Республики Дагестан, в Приморском 
крае проживает около 4 тыс. дагестанцев [1]. В целом это не так много – не 
более 0,3–0,5% от общей численности населения края. Но в то же время, 
анализируя особенности поведения дагестанцев, мы, разделяя мнение мно-
гих отечественных авторов [см.: 3; 4; 5; 12], отмечаем ряд проблем, связан-
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ных с их включенностью в принимающее сообщество. В первую очередь к их 
числу следует отнести трудности взаимодействия с местным населением. Ведь 
отношение к выходцам из Дагестана неоднозначное. Часто отмечается, что они 
ведут себя агрессивно, составляют ячейки преступного мира, не слишком-то 
охотно ищут работу, предпочитая праздно проводить время. 

А так ли это на самом деле? Являются ли такие социальные практики 
распространенными? Именно поэтому нам представилось целесообразным 
проведение исследования, выявляющего отношение представителей различ-
ных властных структур краевого уровня к выходцам из Дагестана и пробле-
мам их интеграции в регионе. Для нас это первый опыт обращения к подоб-
ной проблематике, исследование носило разведывательный характер. Оно 
проводилось в 2017 году. Основной метод сбора информации – экспертный 
опрос. В качестве экспертов были опрошены руководители разных уровней, 
работающие в региональных органах власти, в том числе и в силовых струк-
турах (ФСБ, МВД), а также представители академического и вузовского со-
общества. Всего было опрошено 26 экспертов, которые согласились принять 
участие в исследовании на условиях строгой анонимности без конкретизации 
их места работы и должности.  

Все эксперты, принявшие участие в опросе, единодушны в отношении 
воспроизводственного потенциала Приморского края. Ожидать существен-
ного роста численности населения региона не приходится. В ближайшее 
время невозможно добиться улучшения демографической ситуации за счет 
естественного прироста, трудно ожидать при наблюдаемой кризисной ситуа-
ции в экономике бурного роста рождаемости. Возможно, как отмечают экс-
перты, действительно «имеет смысл снять препоны для притока трудовых 
мигрантов в Приморье». Также эксперты считают, что «нужно делать став-
ку на переселенцев из других регионов России, нежели на приезжих из Китая 
и стран СНГ... С дагестанцами гораздо меньше проблем, чем с теми же ки-
тайцами, узбеками или даже украинцами. Они являются гражданами Рос-
сии, им гораздо проще получить постоянную или временную регистрацию по 
месту жительства, а значит, и найти работу».  

К этому следует добавить, что на привлечение населения из других ре-
гионов РФ в Дальневосточном федеральном округе (ДФО) нацелен ряд феде-
ральных инициатив. В частности, стратегическая ориентация на формирование 
развитой экономики и комфортной среды обитания человека, достижение сред-
нероссийского уровня в субъектах Российской Федерации, расположенных в 
ДФО [10]. И, конечно же, так называемый «дальневосточный гектар» [14] – 
предоставление жителям ДФО и других регионов возможности получения  
бесплатного земельного надела, который не может превышать одного гектара  
(10 000 кв. м.) на срок до 5 лет (с последующим продлением аренды или оформ-
лением собственности). Осталось найти достаточное количество людей, готовых 
осваивать эти участки. Однако, как считают наши эксперты, «достаточное – 
точно не найти, получится – небольшое, из-за слабости самого механизма. 
Главная проблема – желающим предлагается большое количество запущенных 
или вообще не тронутых за все время своего существования территорий».  
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Но вернемся к выходцам из Дагестана. Данная категория населения не 
вызывает явного беспокойства у представителей власти. Очень показательна 
в этом отношении цитата одного из экспертов, принявших участие в иссле-
довании: «…а что, пусть приезжают.., рабочих рук практически везде не 
хватает.., тем более дагестанцы хорошо себя зарекомендовали, работая на 
строительстве объектов саммита АТЭС…» Это высказывание подтвержда-
ется следующими статистическими данными: дефицит высококвалифициро-
ванных кадров на сегодняшний день составляет 25 тыс. чел., а в планах крае-
вой администрации упоминается о создании еще 25 тыс. высокопроизво- 
дительных рабочих мест. При этом количество вакансий в 4 раза превышает 
количество зарегистрированных безработных: на учете стоят 15,7 тыс. чел., 
тогда как вакансий – почти 60 тыс. [9].  

В своих суждениях и оценках эксперты одобряют деятельность нацио-
нальных диаспор и некоммерческих организаций в отношении оказания по-
мощи данной группе переселенцев. Следует отметить, что именно в описании 
ответов на конкретный вопрос видны преимущества неформализованного ка-
чественного исследования. Так, на вопрос «Как вам кажется, следует ли при-
нимать в Вашем городе переселенцев из Дагестана?» большинство наших 
информантов ответили утвердительно. Наиболее часто встречались такие 
комментарии, как: «они, как и мы, россияне», «они из дружественного нам 
региона», «как и любых других переселенцев», «надо заселять регион». Таким 
образом, приморские власти видят в приеме дагестанцев в первую очередь 
экономическую необходимость и даже некоторую выгоду для своей террито-
рии. Выходцев из Дагестана оценивают, скорее, как «своих», но в то же время 
нуждающихся в оказании поддержки со стороны диаспоры, землячеств.  

Практически все опрошенные нами эксперты оценивают отношения ме-
стных жителей и выходцев из Дагестана как спокойные. Эксперты-силовики 
говорят об отсутствии каких-либо обоснованных сведений, подтверждающих 
мнение о том, что дагестанцы чаще совершают преступления, чем коренные 
жители. Суждение о том, что приезжие из РД отнимают рабочие места у ко-
ренного населения вообще не находит распространения. 

Итак, по оценкам наших экспертов, в отношении выходцев из Дагестана 
важно избегать распространения негативных общественных предубеждений. 
Дагестанским землячеством в Находке и Владивостоке проводится большая 
работа по улучшению имиджа дагестанцев, знакомству населения Приморско-
го края с культурой, обычаями, традициями народов РД.  

В целом же можно заключить, что проблемы интеграции выходцев из Да-
гестана в Приморском крае требуется исследовать системно. При этом целесо-
образно использовать не только статистические данные, официальные доку-
менты, мнения экспертов, но и другие методы качественных и количественных 
социологических исследований.  
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Белорусско-кавказская миграция имеет давнюю историю. Причем бе-
лорусских корней на Кавказе в дореволюционное время, по данным перепи-
си 1897 г., было больше, чем кавказских в Беларуси. В советское время си-
туация стала иной. Спустя 90 лет – по материалам последней советской 
переписи населения (1989 г.) – в результате активных миграционных процес-
сов прошедших лет этническая ситуация Беларусь-Кавказ характеризовалась 
следующим образом. В Белорусской ССР, по данным переписи 1989 г., про-
живало: армян – 4933 чел., азербайджанцев – 5009 чел., грузин – 2840 чел. и 
около полутора тысяч человек этносов народов Дагестана. Причем многие из 
них были интегрированы в белорусское общество, о чем свидетельствуют 
данные переписи 2009 г. о численности родившихся в Беларуси, а также при-
бывших мигрантов. Процент родившихся и постоянно проживающих в Рес-
публике Беларусь из общей численности этносов составлял: армян – 15,0%, 
азербайджанцев – 16,7% и грузин – 18,8%. Из остальной численности – ар-
мян (85,0%), азербайджанцев (83,3%) и грузин (81,2%), являющихся в Рес-
публике Беларусь, по данным последней национальной переписи населения 
страны, мигрантами, это были не только мигранты из новых независимых се-
годня государств (Армении, Азербайджана и Грузии), но и мигранты из раз-
личных регионов Российской Федерации. 

В конце 1980-х – начале 1990-х годов, когда в тогдашнем СССР, и осо-
бенно в кавказских регионах, а также в новых суверенных государствах про-
изошло обострение социально-политических отношений, вылившихся в на-
циональные конфликты, массовым стал исход славянских народов, в т.ч. и 
белорусов. Самое большое уменьшение численности белорусов приходится на 
регионы России, где велись военные действия. Согласно переписи населения 
1989 г., в тогдашней Чечено-Ингушской АССР проживало 2577 белорусов. 
Ныне в новых республиках на территориях Северо-Кавказского региона бело-
русов стало в 10 раз меньше. Всего лишь 23 белоруса зафиксировала россий-
ская перепись 2002 года в Республике Ингушетии и 222 человека в Чечне. 
Возвращались в Беларусь и белорусы из смешанных этнических браков. 

Ныне в Республике Беларусь кроме этнических белорусов проживают 
представители 140 наций и народностей, 18 из которых имеют численность бо-
лее одной тысячи человек. Из представителей кавказских народов наибольшую 
численность составляют армяне – 8512 чел., азербайджанцы – 5567 чел. и гру-
зины – 2400 чел. (данные национальной переписи 2009 г.). Кроме того, в Рес-
публике Беларусь проживает более 3110 чел. представителей еще 28 других 
кавказских народов Российской Федерации. Среди них наибольшая числен-
ность приходится на 17 народов Дагестана – 1360 чел. Из них наибольше 
представлены 4 этноса (с численностью более 100 чел.): лезгины – 470 чел., 
кумыки – 329 чел., аварцы – 238 чел. и даргинцы – 119 чел. Кроме того, этниче-
скую палитру народов Дагестана в Республике Беларусь представляют лакцы, 
табасараны, ногайцы, таты, гунзибцы, кубачинцы, андийцы, цахуры, кайтагцы, 
чамалинцы, агулы, арцинцы и рутульцы. 

Из других кавказских народов в Республике Беларусь проживает: осетин – 
759 чел., чеченцев – 376 чел., абхазцев – 199 чел., кабардинцев – 157 чел., ин-
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гушей – 129 чел., а также калмыки, адыгейцы, балкарцы, черкесы, удины и аба-
зины, численность которых составляет от 51 до 7 чел. [5]. 

На протяжении последних тридцати лет существенной характеристи-
кой миграционных процессов стала этническая миграция. Периодом высоких 
темпов миграционного прироста населения Беларуси стали 1990-е годы, че-
му ярким доказательством является сравнение динамики прироста за 1989–
1999 гг. роста численности армян, составивший 2,1 раза – с 4933 чел. в 1989 г. 
до 10191 чел. в 1999 г. Это самый высокий показатель прироста в Республике 
Беларусь народов кавказского региона. В результате армяне в этнической струк-
туре населения Беларуси по численности переместились с восьмого места в 
1989 г. на шестое место в 1999 г., уступая, естественно, белорусам, а также рус-
ским, полякам, украинцам и евреям. В 1989 г. более высокое место занимали 
татары и цыгане. Численность азербайджанцев за этот период увеличилась на 
27% – с 5009 чел. до 6362 чел. Наблюдался и прирост численности грузин  
в Республике Беларусь, составивший 6,7% – с 2840 чел. до 3031 чел. Однако  
в последнее десятилетие численность населения этих этнических групп в Рес-
публике Беларусь сократилась: армян – с 10191 чел. до 8512 чел., азербай-
джанцев – с 6387 чел. до 5567 чел., а грузин стало даже меньше, чем в совет-
ский период – с 3031 чел. до 2400 чел. [6]. 

В 1990–2000-х годах фактором национальных процессов в условиях 
развала единого социально-экономического и демографического пространст-
ва стало формирование и укрепление национального самосознания. В целях 
создания условий и сохранения национальной культуры в Беларуси началось 
формирование диаспор этнических групп, проживающих вне исторической 
родины своего этноса. Формирование и функционирование диаспор способ-
ствует сохранению национальной самобытности, содействует сохранению 
идентичности этносов, проживающих вне пределов своего народа, укрепле-
нию связей со своей исторической родиной. Важным направлением деятель-
ности диаспор является сохранение языковой, культурной и духовной связи 
со своими соотечественниками на родине [8].  

Особенностью исторического советского прошлого этнических групп, 
давно живущих вне своей этнической родины, является тот факт, что многие 
из них не являются мигрантами в первом поколении, а родились в последнем 
и даже в предпоследнем поколении вне пределов родины происхождения их 
предков. Выше было отмечено, что среди наиболее многочисленных в Бела-
руси кавказских этносов 15,0% армян, 16,7% азербайджанцев и 18,8% грузин 
родились в советское время в Белорусской ССР и в Республике Беларусь.  
Их жизнь и деятельность вне своего этноса происхождения свидетельствует 
об их успешной адаптации и интеграции, результатом которых является и ас-
симиляция. Материалы переписей населения и социологических исследова-
ний свидетельствуют об этой их успешности, проявляющейся прежде всего в 
межэтнических браках. 

Так, уже в новых исторических, постсоветских условиях по материа-
лам исследований управления по миграции Гомельского облисполкома за пе-
риод 2010–2015 гг. было заключено 108 смешанных браков с гражданками 



 118 

Республики Беларусь, в которых один из членов семьи являлся иностранцем, в 
том числе 105 браков с выходцами стран Закавказья (Азербайджана, Грузии и 
Армении). И в 46,7% таких семей имеются общие дети. В тех семьях, где у 
супругов (с армянами и грузинами) близкие конфессиональные ценности (хри-
стианские), процент семей, имеющих общих детей, – 50%. В семьях же с раз-
личными конфессиональными и ментальными ценностями (христианские – бе-
лоруски и мусульманские – азербайджанцы) – процент имеющих детей в 
таком браке составил 41,9% [2]. Исследованием на основе анализа материа-
лов сайта Telegraf.by с апреля 2012 по апрель 2013 гг. было выявлено, что в 
Беларуси в 30 случаев межэтнических браков были факты даже принятия ис-
лама или вступления в мусульманский брак. В 2014 г. уже было выявлено  
42 таких случая, из которых 31 случай зафиксирован в столице – Минске, и 
10 случаев – в Гомеле [3]. 

Отметим, что исследования межнациональных отношений и приживае-
мости мигрантов в окружении других этносов и прежде всего господствую-
щей нации выявляют, что дети и внуки мигрантов (т.е. мигрантов во втором и 
последующих поколениях) более успешно ассимилируются, а также усваива-
ют и осваивают социокультурные ценности титульных этносов, в том числе и 
языковые [4], и тем самым отдаляются от своего этноса. И это обстоятельство 
требует совершенствования форм и методов сохранения и укрепления нацио-
нальной самобытности нетитульных этносов и включения их творческой и 
созидательной энергии в общественную жизнь страны. 

Особенно это важно на фоне обострения социально-политических про-
цессов, вылившихся в конце 1980-х – 1990-х гг. в СССР и на постсоветском 
пространстве в этнические конфликты, которые породили и негативное отно-
шение к чужим этносам и мигрантам. И в этом плане деятельность диаспор в 
форме общественных международных и национальных объединений способст-
вует преодолению, нейтрализации негативных явлений. В Республике Беларусь 
насчитывается 21 организационная структура общественных международных и 
национальных объединений. Это общественные объединения: русских («Рус-
ское общество»), украинцев («Ватра»), поляков («Союз поляков на Беларуси»), 
евреев («Союз белорусских еврейских общин»), цыган («Белорусская цыган-
ская диаспора»), греков («Алкестида»), казахов («Ата-мекен»), корейцев («Ас-
социация белорусских корейцев»), латышей Витебской области («Даугава»), 
литовцев («Белорусская община литовцев»), молдаван (община «Молдова»), 
немцев («Мосты»), палестинцев («Палестинская община»), татаро-башкир 
(«Чишма»), татар («Зикр-уль-Китаб» или «Память») турок («Дружба-Достлук»), 
чувашей («Шупашкар» или «Белый город») [1]. 

Среди этих общественных объединений особняком стоит общественное 
объединение русских и частично общественное объединение украинцев. Дело 
в том, что, во-первых, наряду с белорусским языком русский язык в Республи-
ке Беларусь является государственным языком, и, во-вторых, большинство на-
селения использует в повседневном общении, бытовой и трудовой деятельно-
сти, учебном процессе, культурной сфере преимущественно русский язык.  
И потому деятельность этнических русских, удельный вес которых в этниче-
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ской структуре Беларуси превышает более десяти процентов (а в Беларуси 
это наиболее ощутимо), осуществляется в их родной языковой и культурной 
сфере. И в этом плане, как справедливо отмечают С.В. Рязанцев и А.А. Гре-
бенюк, «традиционный термин “диаспора” практически не применим к рус-
ским и российским гражданам, живущим за пределами России» [7, с. 5].  
А вот использование русского языка в Беларуси в качестве государственного 
является важным фактором успешной деятельности и диаспор этносов быв-
шего Советского Союза. 

Руководители этнокультурных общественных организаций входят в со-
став Консультативного межэтнического совета при Уполномоченном по де-
лам религий и национальностей Совета Министров Республики Беларусь.  
А с 2003 года в Беларуси отмечается Всемирный день культурного разнооб-
разия во имя мира и диалога, провозглашенный Генеральной Ассамблеей 
ООН в декабре 2002 г. 

Значительное место среди диаспор в Республике Беларусь занимают 
этнические общественные объединения армян, азербайджанцев, грузин и на-
родов Дагестана. Одной из первых в Беларуси произошла институционали-
зация самой многочисленной из кавказских народов – армянской диаспоры. 
Армяне не относятся к числу тех народов, которые жили в Беларуси столе-
тиями, хотя связи между армянами и белорусами существовали очень давно. 
Главным образом это было обусловлено торговой необходимостью. Особен-
но активной стала миграция армян в Беларусь в советский период, в основ-
ном после Великой Отечественной войны. 

Самый известный армянин в Беларуси в послеоктябрьский период – 
Александр Мясников (Мясникян). Он был Председателем ЦБ КП(б)Б, Пред-
седателем ЦИК Белорусской ССР, заместителем Председателя СНК и нарко-
мом по военным делам БССР. В Минске именем А. Мясникова назван вагоно-
ремонтный завод, на территории которого в его честь установлен памятник. 
Имя Мясникова носят также одна из площадей в центре Минска и прилегаю-
щая к ней улица, где установлена мемориальная доска. 

В Беларуси, согласно последней Всесоюзной переписи населения 
(1989 г.), проживало 4933 армян. В 1990 г. представители армянской интелли-
генции, проживавшие в Минске, создали культурно-просветительское общест-
во «Айастан» (Армения). Общество «Айастан» объединило вокруг себя армян, 
живущих в Минске и Минской области, а также дало возможность желающим 
изучать армянский язык, историю армянского народа, участвовать в культур-
ной жизни общества. 

Позже армянские общественные организации были созданы также в Мо-
гилеве («Масис»), Гродно («Мусалер») и Бобруйске («Урарту»). Неформальные 
армянские объединения есть и в других областных центрах Беларуси – Бресте, 
Витебске и Гомеле. В Минске, Бобруйске, Могилеве работают воскресные шко-
лы, в которых армянские дети изучают язык, историю, культуру своего народа. 
Минская, могилевская и бобруйская организации имеют библиотеки и фильмо-
теки; при минском обществе также есть фототека и архив. В Минске созданы 
детский танцевальный ансамбль, ансамбль школьников, куда входят ученики 



 120 

минской воскресной школы, и фольклорный ансамбль «Эребуни». Сегодня са-
мой известной в Беларуси является популярная певица армянского происхож-
дения Искуи Абалян-Боровская, родившаяся в Бишкеке (Киргизия). 

Жизнь армянской общины Беларуси отражают белорусские издания, 
международная газета армян «Ноев ковчег», которая издается в России, и 
международный журнал «Анив» («Колесо»), который издается в Минске. Га-
зета «Ноев ковчег» имеет в Беларуси собственного корреспондента. 

Среди кавказских народов в современной Беларуси для армян характерны 
самые высокие миграционные процессы. Динамика изменения численности 
армян периода миграционного исхода (конец 1980-х – начало 1990-х гг.) харак-
теризуется следующими данными – с 4933 чел. в 1989 г. до 10191 чел. в 1999 г., 
т.е. увеличение численности армян составило более чем 2,1 раза. Это был 
самый высокий этнический миграционный прирост населения в Республике 
Беларусь в последнем десятилетии XX века. А в первом десятилетии XXI ве-
ка, наоборот, для этнических армян в Беларуси были характерны самые вы-
сокие показатели эмиграционных тенденций. В результате численность эт-
нических армян в Республике Беларусь уменьшилась более чем на 1600 чел.: 
с 10191 чел. в 1999 г. до 8512 чел. в 2009 г. Это в 2 раза выше эмиграционно-
го показателя этнических азербайджанцев в Беларуси. 

В 1991 г. состоялась институционализация второй по численности ди-
аспоры кавказских народов – азербайджанцев – общества белорусских азер-
байджанцев «Гобустан», численность которых, по данным последней совет-
ской переписи населения (1989 г.) в Беларуси, составляла 5009 чел. и что по 
численности было тогда самой наибольшей среди кавказских народов в Бе-
ларуси этнической общностью. 

Позже было зарегистрировано Международное общественное объедине-
ние «Конгресс азербайджанских общин», в которое в настоящее время входят 
общественные объединения «Гобустан» (Минск), «Азери» (Могилев и Моги-
левская область), «Достлуг» (Гродно), а также отделения Конгресса азербай-
джанских общин в Бобруйске и Гомеле. Также зарегистрированы Брестское, 
Витебское и Минское областные отделения азербайджанцев. 

Первое постсоветское десятилетие характеризовалось значительным 
приростом граждан Беларуси азербайджанской национальности. По результа-
там переписи 1999 г., в Республике Беларусь проживало 6387 граждан азербай-
джанской национальности, что почти на 1380 чел. больше, чем десятилетие на-
зад. Но за первое десятилетие XXI века численность граждан азербайджанской 
национальности в Республике Беларусь уменьшилась почти на 800 чел., что со-
ставило по переписи 2009 г. – 5567 чел. Помимо азербайджанцев, имеющих бе-
лорусское гражданство, в Беларуси постоянно живут представители этой на-
циональности – граждане стран бывшего СССР. Информацию о жизни общины 
публикует журнал «Ире» («Наследие»), регулярно поступающий в Беларусь 
(журнал издается в Российской Федерации). В Минске «Конгрессом азербай-
джанских общин» создана школа выходного дня, в которой изучается история, 
география, культура, традиции азербайджанского народа, а также азербайджан-
ский язык. Азербайджанская община Беларуси имеет библиотеку и фильмотеку, 
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размещены они в минском офисе Конгресса азербайджанских общин. В Моги-
леве создан азербайджанский детский вокальный ансамбль. 

Миграция грузин в Беларусь пришлась в основном на период после 
Октябрьской революции, причем большая часть представителей грузинского 
народа поселилась здесь в послевоенный период. Следует отметить, что, зна-
чительную их часть представляли работники органов НКВД, которые в Бело-
русской ССР возглавлял «белорусский Берия» – Цанава. По материалам пер-
вой послевоенной Всесоюзной переписи населения (1959 г.), грузины среди 
кавказских этносов были одним из самых многочисленных этносов с учетом 
общей численности грузин в Советском Союзе. Национальный состав населе-
ния кавказских народов согласно переписи населения 1959 г., был следую-
щим: армяне – 1751 чел., грузины – 1745 чел. и азербайджанцы – 1492 чел. 
Следующее межпереписное десятилетие (1959–1970 гг.) выявило уменьшение 
в Белоруской ССР численности грузин – с 1745 чел. до 1291 чел. (на 26,0%), 
азербайджанцев – с 1402 чел. до 1335 чел. (4,8%) при 35-процентном росте 
армян – с 1751 чел. до 2362 чел. 

По данным переписи 1999 г., после которой произошла институциона-
лизация грузинской диаспоры, в Беларуси проживало немногим более 3 ты-
сяч граждан грузинской национальности. Первое общественное объединение 
было создано в 2000 г. в Гродно (хотя в Гродненской области перепись 1999 г. 
зафиксировала только около 9% белорусских грузин). Позже были также за-
регистрированы Могилевское городское общественное объединение «Гру-
зинская община «Иверия» и в Минске (где в столице, а также в столичной 
области проживает почти 40% белорусских грузин) – общественное объеди-
нение «Грузинское культурно-просветительное общество «Мамули». 

Грузинская община Беларуси имеет свою малотиражную газету «Ма-
мули». В Минске при Центре творчества детей и молодежи «Эврика» и в Мо-
гилеве работают воскресные школы, в которых грузинские дети имеют воз-
можность изучать родной язык, историю, культуру и традиции Грузии. 

В 1999 г. в Минске при поддержке Управления Верховного Комиссара 
ООН по делам беженцев в Республике Беларусь и центра «Эврика» органи-
зован и ныне действует детский грузинский вокально-хореографический ан-
самбль «Самшобло» («Родина»). Детские вокально-хореографические ан-
самбли есть также в Гродно и Могилеве. 

В 2002 г. было создано Международное общественное объединение да-
гестанцев «Очаг». Цели объединения – сохранение и развитие духовных и 
культурных традиций дагестанского народа, содействие сближению народов 
Беларуси и России, в том числе и Дагестана с Беларусью. Дагестан уникален 
своей полиэтничностью: около 40 коренных национальностей веками живут 
на этой земле, и как семена в гранате плотно прижаты друг к другу, так и да-
гестанцы живут одной семьей. Дагестан обогатил палитру полиэтнического 
белорусского общества 17 национальностями. 

Отделения «Очага» есть в каждой области Беларуси и в г. Махачкала в 
Республике Дагестан. Двери объединения открыты для всех, кому интересны 
культура и история Дагестана, независимо от гражданства и национальности. 
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Объединение «Очага» ежегодно проводит Ноябрьские гамзатовские чтения, 
посвященные великому дагестанскому поэту Расулу Гамзатову. В библиотеке 
№ 4 г. Минска открыт уголок литературы, в котором представлены книги на 
аварском, даргинском, лезгинском и лакском языках. 

Деятельность общественного объединения дагестанцев «Очаг» также на-
правлена на сохранение в исторической памяти и великих сыновей дагестан-
ского народа. В частности, белорусы и дагестанцы гордятся сыновьями Даге-
стана, участвовавшими в боях на территории Беларуси во время Великой 
Отечественной войны, среди которых – погибший при защите Брестской 
крепости в июне 1941 г. Хасан Сапович Салгереев, Герой Советского Союза, 
почетный гражданин города Рогачева Гомельской области Эльмурза Беймур-
заевич Джумагулов, Герой Советского Союза Якуб Сулейманов, участвовав-
ший в боях за освобождение г. Барановичи. 

Деятельность по созданию условий и сохранению этнической культуры, 
формированию и укреплению национального самосознания проводят не только 
общественные международные и национальные объединения, но и другие бе-
лорусские общественные организации. Так, в 2002 г. на базе Костюковского 
сельского Дома культуры Борисовского района Минской области создано лю-
бительское объединение представителей национальных культур «Шматгалос-
се» («Многоголосье»), в составе которого 40 участников 14 национальностей, 
проживающих на Борисовщине. Объединение «Шматгалоссе» представляет 
маленькую модель многонационального белорусского общества, в котором со-
единение разных культур обогащает каждого и делает их жизнь более яркой и 
интересной. Участники объединения собираются вместе на все национальные 
праздники, угощают друг друга национальными блюдами и делятся секретами 
их приготовления, рассказывают о традициях своих народов. 

«Шматгалоссе» – не единственное объединение подобного рода в Бела-
руси. В Ганцевичском районе Брестской области на базе городского Дома куль-
туры действует Клуб национальных культур «Карагод» («Хоровод»). В высших 
учебных заведениях Беларуси, где имеются учебные мигранты, проводятся 
праздники национальных культур, которые органически вписываются в куль-
турную жизнь Беларуси под девизом «Малая Родина». А на базе городского му-
зея самого молодого города Беларуси, города белорусских нефтяников – Ново-
полоцка, национальную палитру которого составляют более сорока этносов 
народов бывшего Советского Союза, также планируется создание многонацио-
нального общественного объединения. 

Таким образом, миграционные процессы, являющиеся характерной 
чертой демографической истории белорусского народа и государства, в кото-
ром в период постсоветского миграционного исхода не было межнациональ-
ных конфликтов, и государство, которое в конце 1980-х – начале 1990-х гг. 
стало страной этнической иммиграции, породили процесс национальной 
институционализации диаспор в деле сохранения и укрепления националь-
ного самосознания, национальной самобытности и созидательной энергии 
многочисленных и разнообразных этносов, проживающих в Республике Бе-
ларусь. 



 123 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Беларусь многонациональная: материалы справочного издания аппарата 

уполномоченного по делам религий и национальностей Республики Беларусь. – 
Гомель, БТЭУ, 2011. – 38 с. 

2. Злотников А.Г., Смалюга А.К. Адаптация и интеграция мигрантов в кон-
тексте миграционной политики Республики Беларусь // Миграционные процессы: 
проблемы адаптации и интеграции мигрантов: сборник материалов 3-й Междуна-
родной научно-практической конференции, 26–29 октября 2016 г., СКФУ, ИСПИ 
РАН / Под ред. проф., д-ра геогр. наук В.С. Белозерова. – Ставрополь: Изд-во СКФУ, 
2016. – С. 89–99. 

3. Карабулатова И.С., Карабулатова А.С., Кушниренко В.А. Исламский ра-
дикализм в России, Беларуси и Казахстане // Миграция и демографическое развитие 
Республики Беларусь и сопредельных стран // Демография. Социология. Экономи-
ка. – 2017. – Т. 3, –№ 2 / под ред. чл-корр. РАН С.В. Рязанцева, к.ф-м. н. М.Н. Хра-
мовой. – М.-Минск, 2017. – С. 293–301. 

4. Народы, культуры и социальные процессы на пограничье: материалы Меж-
дународной науч.-практ. конф. (Гродно, 22–23 февр. 2010 г.) / ГрГУ им. Я. Купалы.  
[и др.]; редкол.: Е.М. Бабосов (отв. ред.). [и др.]. – Гродно: ГрГУ, 2010. – 417 с. 

5. Национальный состав населения Республики Беларусь и распространен-
ность языков. Итоги переписи населения Республики Беларусь 1999 года. Статисти-
ческий сборник. Том 1. – Минск: Министерство статистики и анализа Республики 
Беларусь, 2001. – 451 с. 

6. Национальный состав населения Республики Беларусь. Перепись населения 
2009. Том III. – Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2011. – 438 с. 

7. Рязанцев С.В., Гребенюк А.А. «Наши» за границей. Русские россияне, 
русскоговорящие, соотечественники: расселение, интеграция и возвратная мигра-
ция в Россию. – М.: ИСПИ РАН, 2014. – 238 с. 

8. Тощенко Ж.Т. Постсоветское пространство: суверенизация и интеграция. 
Этносоциологические очерки. – М.: РГГУ, 1997. – 260 с. 

 
REFERENCES AND SOURCES 

 
1. Belarus' mnogonatsional'naya: materialy spravochnogo izdaniya apparata 

upolnomochennogo po delam religiy i natsional'nostey Respubliki Belarus'. – Gomel', 
BTEU, 2011. – 38 pp. (In Russ.) 

2. Zlotnikov A.G., Smalyuga A.K. Adaptatsiya i integratsiya migrantov v kon-
tekste migratsionnoy politiki Respubliki Belarus' // Migratsionnye protsessy: problemy 
adaptatsii i integratsii migrantov: sbornik materialov 3 Mezhdunarodnoy nauchno-
prakticheskoy konferentsii, 26–29/10/2016, SKFU, ISPI RAN / Ed. V.S. Belozerova. – 
Stavropol': Izd-vo SKFU, 2016. – Pp. 89–99. (In Russ.) 

3. Karabulatova I.S., Karabulatova A.S., Kushnirenko V.A. Islamskiy radikalizm v 
Rossii, Belarusi i Kazahstane // Migratsiya i demograficheskoe razvitie Respubliki Belarus' i 
sopredel'nyh stran // Demografiya. Sotsiologiya. Ekonomika. – 2017. – Vol. 3, – No. 2 / Ed. 
S.V. Ryazantsev, M.N. Khramova. – M.-Minsk, 2017. – Pp. 293–301. (In Russ.) 

4. Narody, kul'tury i sotsial'nye protsessy na pogranich'e: materialy Mezhdu-
narodnoy nauch.-prakt. konf. (Grodno, 22–23/02/2010) / GrGU im. Ya. Kupaly. Ed.: 
E.M. Babosov. – Grodno: GrGU, 2010. – 417 pp. (In Russ.) 



 124 

5. Natsional'nyy sostav naseleniya Respubliki Belarus' i rasprostranennost' yazykov. 
Itogi perepisi naseleniya Respubliki Belarus, 1999. Statisticheskiy sbornik. Vol 1. – Minsk: 
Ministerstvo statistiki i analiza Respubliki Belarus', 2001. – 451 pp. (In Russ.) 

6. Natsional'nyy sostav naseleniya Respubliki Belarus'. Perepis' naseleniya, 2009. 
Vol. III. – Minsk: Natsional'nyy statisticheskiy komitet Respubliki Belarus', 2011. –  
438 pp. (In Russ.) 

7. Ryazantsev S.V., Grebenyuk A.A. «Nashi» za granitsey. Russkie rossiyane, 
russkogovoryaschie, sootechestvenniki: rasselenie, integratsiya i vozvratnaya migratsiya 
v Rossiyu. – M.: ISPI RAN, 2014. – 238 pp. (In Russ.) 

8. Toschenko Zh.T. Postsovetskoe prostranstvo: suverenizatsiya i integratsiya. 
Etnosotsiologicheskie ocherki. – M.: RGGU, 1997. – 260 pp. (In Russ.) 

 
 
 
 



 125 

АДАПТАЦИЯ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ  
В УНИВЕРСИТЕТАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА1 

 
Белозеров Виталий Семенович, доêтор ãеоãрафичесêих наóê, профессор, советниê 

при реêторате, заведóющий êафедрой социально-эêономичесêой ãеоãрафии, ãеоинформа-
тиêи и тóризма Северо-Кавêазсêоãо федеральноãо óниверситета (ã. Ставрополь, Россия).  
E-mail: vsbelozerov@yandex.ru 

Щитова Наталия Алеêсандровна, доêтор ãеоãрафичесêих наóê, профессор êафедры 
социально-эêономичесêой ãеоãрафии, ãеоинформатиêи и тóризма Северо-Кавêазсêоãо фе-
деральноãо óниверситета (ã. Ставрополь, Россия). E-mail: stavgeo@mail.ru 

Соловьев Иван Алеêсеевич, êандидат ãеоãрафичесêих наóê, доцент êафедры соци-
ально-эêономичесêой ãеоãрафии, ãеоинформатиêи и тóризма Северо-Кавêазсêоãо феде-
ральноãо óниверситета (ã. Ставрополь, Россия). E-mail: soloivan@mail.ru 

Чихичин Василий Васильевич, êандидат ãеоãрафичесêих наóê, доцент êафедры со-
циально-эêономичесêой ãеоãрафии, ãеоинформатиêи и тóризма Северо-Кавêазсêоãо фе-
деральноãо óниверситета (ã. Ставрополь, Россия). E-mail: wawachi@yandex.ru 

 
Аннотация. На примере êрóпнейшеãо в маêрореãионе Северо-Кавêазсêоãо феде-
ральноãо óниверситета на основании резóльтатов социолоãичесêих исследований 
анализирóются особенности адаптации иностранных стóдентов на Северном Кавêа-
зе. Основная проблема адаптации иностранных стóдентов – языêовой барьер, с êо-
торым представители из разных стран справляются с разной степенью óспешности. 
Наиболее продвинóты в этом плане выходцы из стран постсоветсêоãо пространст-
ва, наименее – из стран Ближнеãо Востоêа. От решения этой проблемы в основном 
зависят дрóãие аспеêты адаптации – социоêóльтóрноãо диалоãа, отношений с при-
нимающим сообществом, в целом полóчение êачественноãо высшеãо образования. 
К числó дрóãих проблем, беспоêоящих стóдентов, относятся привыêание ê новым 
êлиматичесêим óсловиям, êоррóпция, взаимоотношения с полицией, незнание êóль-
тóры, обычаев, норм поведения принимающеãо сообщества. 
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Abstract: For example, the largest in the macro-region of the North Caucasus Federal Uni-
versity based on the results of sociological research analyzes the features of adaptation of 
foreign students in the North Caucasus. The main problem of adaptation of foreign stu-
dents – the language barrier, which representatives from different countries to cope with 
varying degrees of success. The most advanced in this regard come from the post-Soviet 
countries, the least – from the Middle East. From the solution of this problem depends 
mainly on other aspects of adaptation – the socio-cultural dialogue, relations with the host 
community, in general, receive a quality higher education. Other issues of concern to stu-
dents, are getting used to the new climatic conditions, corruption, relations with the po-
lice, not knowing the culture, customs, and norms of behavior of the host community. 
Keywords: foreign students, adaptation of foreign students in Russia, foreign students in 
the North Caucasus, the foreign students in Stavropol, North-Caucasian Federal University. 
 
 
Образовательная миграция по своим масштабам выходит на ведущие 

роли в России. В структуре иммиграции она прочно находится на третьей по-
зиции после трудовых мигрантов и соотечественников. Это один из самых бы-
стро развивающихся видов миграции. Образовательная миграция оказывает 
позитивное влияние на экономику России, а также на социальную, политиче-
скую и демографическую сферы жизнедеятельности. 

В последние годы все больше иностранных студентов обучается в рос-
сийских региональных вузах, для которых их обучение стало новым явлением. 
Некоторое вузы имели опыт подготовки иностранных специалистов в совет-
ский период, однако действовавшая централизованная система обучения ино-
странцев коренным образом отличается от нынешней формы подготовки зару-
бежных кадров. Важность успешного вхождения иностранных студентов в 
российские региональные сообщества трудно переоценить, как с социокультур- 
ной, так и геополитической точек зрения. Поэтому формирование конкуренто-
способных образовательных центров, соответствующих высоким международ-
ным критериями, способным предоставлять качественные образовательные ус-
луги, имеет важное социально-экономическое и социокультурное значение. 

В связи с этим возникает целый ряд проблем, связанных с успешностью 
адаптации иностранных студентов. Ситуация осложняется еще и тем, что, в 
отличие от столичных городов, где они никого не удивляют, их появление ста-
ло некоторым экзотическим феноменом для местного населения региональ-
ных центров. 

Создание в Ставрополе крупнейшего в Северо-Кавказском федеральном 
округе (СКФО) федерального университета обусловило быстрый рост ино-
странных студентов. С 2013 по 2015 год их численность в Северо-Кавказском 
федеральном университете (СКФУ) выросла в 5,5 раза (с 200 до 1098 человек 
[5]). География образовательных миграций охватывает развивающиеся страны 
Юго-Западной и Южной Азии, Африки, а также страны ближнего зарубежья – 
Армению, Азербайджан, Узбекистан, Туркмению, Таджикистан, Украину и др. 
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Сложность протекания адаптационно-интеграционных процессов для различ-
ных категорий иностранных студентов не одинакова и обусловлена политиче-
скими, историческими, географическими и социально-экономическими факто-
рами. Данное исследование направлено на выявление наиболее критических 
проблем, препятствующих развитию благоприятных сценариев адаптации ино-
странных студентов в вузах, расположенных в региональных центрах, на при-
мере СКФУ в городе Ставрополе. 

Методика исследования. Данная работа основана на результатах со-
циологического исследования, проведенного в 2014 и 2016 годах. Основны-
ми методами сбора информации явились анкетирование, демоскопическое 
интервью и фокус-группы. На первом этапе была разработана программа ис-
следования, включившая теоретико-методологическое обоснование и проце-
дурный раздел, включающий разработку инструментария. При разработке 
опросных листов и гайдов для проведения фокус-групп использовался ис-
следовательский опыт отечественных авторов: Д.В. Полетаева [3], И.Н. Мо-
лодиковой [2], С.В. Рязанцева [4]. 

Анкета для проведения опросов была составлена таким образом, чтобы 
выявить возникающие затруднения на всех этапах учебной миграции, и вклю-
чала вопросы о мотивах миграции в Россию, первоначальных и текущих про-
блемах адаптации и интеграции, будущих миграционных намерениях. Пилот-
ный опрос, в котором участвовали студенты из Туркменистана, Азербайджана, 
Узбекистана, Таджикистана, позволил уточнить ряд вопросов и скорректиро-
вать структуру анкеты для последующего массового опроса. Результаты пи-
лотного исследования были использованы в ряде научных публикаций [1; 6]. 
Массовые опросы были проведены в 2014 и 2016 годах Объем выборки соста-
вил более 20% иностранных студентов, обучающихся в вузе (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Основные параметры социологического опроса 

Годы 
Генеральная 
совокупность, 

человек 

Объем 
выбор-

ки,  
человек 

Доля выборочной 
совокупности от 
генеральной со-
вокупности, % 

Доверитель-
ный интервал 

(погреш-
ность), ± % 

Точность вы-
борки (дове-

рительная ве-
роятность), %

2014 486 122 25,1 8 7,7 
2016 1098 221 20,1 6 5,9 

 
Для определения погрешности и доверительной вероятности исследо-

вания использовалась формула расчета размера выборки: 
 

2

2 )1()(
C

ppZSS 
 , 

 

где    Z = Z фактор (1,96 для 95% доверительного интервала); 
p = процент интересующих респондентов или ответов, в десятичной 

форме (0,5 по умолчанию); 
c = доверительный интервал, в десятичной форме. 
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Точность выборки (доверительная вероятность) социологического оп-
роса ±5,89% (2016 год) и ±7,68% (2014 год) от исходного значения. Таким 
образом, в 95% случаев получаемые ответы по законам статистики будут на-
ходиться в пределах выше указанной погрешности (табл. 1). Примерно со-
поставимая точность выборки (1,79%) обоих опросов позволяет достаточно 
адекватно сравнивать их результаты. 

В 2016 году основную массу иностранных студентов составляли пред-
ставители из Туркменистана, Таджикистана, Узбекистана, Азербайджана, 
Анголы, на долю этих стран приходится 71,3% (75% в 2014 году) всех обу-
чающихся в СКФУ. Удельный вес в выборочной совокупности этих стран 
составляет 71% (63% в 2014 году), что соответствует структуре генеральной 
совокупности. Таким образом, тип выборки можно определить, как квот-
но-пропорциональный с высокой степенью репрезентативности результа-
тов исследования. Дополнительно для уточнения некоторых вопросов в 
2016 году было проведено две фокус-группы – среди студентов из госу-
дарств Центральной Азии (Узбекистана, Таджикистана, Туркмении) и араб-
ских стран (Сирии, Ирака, Йемена и др.). 

Обсуждение результатов. Основные проблемы для всех иностранных 
студентов, в том числе и из постсоветских стран, обусловлены барьерами язы-
ковой коммуникации. Большинство иностранных студентов, приезжая в Рос-
сию, не владеют русским языком или владеют им крайне плохо. Исключение 
составляют молодые люди, выросшие в русскоговорящих семьях. По мере обу-
чения ситуация несколько улучшается – существенно сокращается доля лиц, не 
владеющих русским языком, увеличивается удельный вес свободно говорящих 
на русском языке (табл. 2). Однако по ключевой позиции, отражающей свобод-
ное владение языком, прогресс не выражен. 

 
Таблица 2 

Уровень владения русским языком респондентами, человек % 
2014 г. 2016 г. 

Критерии знания 
языка 

Количество 
респонден-

тов, человек

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Количество 
респонден-

тов, человек 

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Владею свободно  
(говорю, пишу, читаю) 74 60,7 128 57,9 

Говорю свободно, 
пишу и читаю плохо 12 9,8 57 25,8 

Говорю плохо, читать 
и писать не умею 20 16,4 28 12,6 

Не владею русским 
языком 12 9,8 4 1,8 

Не указано 4 3,3 4 1,9 
Итого 122 100 221 100 
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В связи с этим возможность полноценного обучения на русском языке 
затруднена. Исследование позволило выявить эту проблему и показать, что 
она требует оптимизации системы преподавания русского языка для ино-
странцев. По сравнению с 2014 годом в 2016 году на 6,51% снизилась доля 
тех, кому не трудно учиться на русском языке и значительно (на 8,41%) увели-
чился удельный вес респондентов, которые испытывали трудности с учебой 
только на первом курсе (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Трудности обучения респондентов на русском языке, человек % 
2014 г. 2016 г. 

Критерии знания 
языка 

Количество 
респонден-

тов, человек

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Количество 
респонден-

тов, человек 

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Не трудно учиться на 
русском языке 67 54,9 107 48,4 

Было трудно только на 
первом курсе 19 15,6 53 24 

Трудно учиться до сих 
пор 31 25,4 50 22,6 

Не указано 5 4,1 11 5 
Итого 122 100 221 100 

 
В большинстве случаев для иностранных студентов единственной воз-

можностью хотя бы частично освоить русский язык являются подготовитель-
ные курсы в России. Ответы интервьюируемых были достаточно однотипны, 
например, ответ студента из Палестины: «…Русский язык выучил за 6 месяцев в 
Липецке на подготовительных курсах при университете». Естественно, что за 
полгода невозможно освоить русский язык на том уровне, который необходим 
для успешного обучения по программам высшего образования. Требуется ком-
плексная система мер (образовательных, социокультурных и т.д.), направлен-
ных на совершенствование языковой подготовки иностранных студентов. 

В университете сложилась развитая система воспитательных мероприя-
тий культурно-массового характера (фестивали, форумы, конкурсы и т.п.), на-
правленных на активное привлечение не только российских, но и иностранных 
студентов. Это значительно расширяет сферы коммуникации российских и 
иностранных студентов, способствует повышению интереса иностранных сту-
дентов к изучению русского языка, совершенствует их языковую подготовку. 

Таким образом, общение с русскоговорящими сверстниками является 
достаточно эффективным средством для повышения уровня владения языком. 
Однако, как показали социологические опросы, значительной части иностран-
ных студентов пока не хватает общения с русскоговорящими сверстниками.  
В частности, в 2014 году около трети респондентов не хватало такого общения, 
в 2016 году – почти 40%. Одна из причин этого связана с практикующимся под-
ходом к расселению студентов – по принципу землячества. В результате не-
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формальное лидерство переходит к студентам, лучше продвинувшимся в зна-
нии языка. Именно они выступают в качестве переводчиков, своеобразных кон-
тактеров, особенно при решении каких-то проблем с университетской админи-
страцией, различными региональными структурами. 

Коммуникативные практики иностранных студентов затруднены еще и 
тем, что в регионе крайне слабо распространено знание иностранных языков, в 
частности, английского. Практически не владеют иностранными языками пред-
ставители властных структур, сервиса и других сфер, к услугам которых при-
ходится обращаться иностранным студентам. Необходимо расширить библио-
течные фонды специальной научной литературой на иностранных языках. 
Повышению адаптации иностранных студентов должен способствовать рост 
числа преподавателей университета, владеющих иностранными языками. 

Одна из самых насущных проблем, с которыми столкнулись иностран-
ные студенты при переезде в Россию, является ностальгия по Родине (50,9% в 
2014 г., 64,5% в 2016 г.). Многие студенты (по разным причинам – экономиче-
ским, политическим и др.) очень редко имеют возможность бывать на Родине 
(табл. 4). 

 
Таблица 4 

Частота поездок респондентов на Родину, человек % 
2014 г. 2016 г. 

Частота поездок Количество 
выборки,  
человек 

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Количество 
выборки, 
человек 

Удельный 
вес от общей 
выборки, %

Каждые каникулы 11 8,2 27 12,2 
1 раз в год 41 33,6 118 53,4 
1 раз в 2 года 8 6,6 20 9,1 
Ни разу не был дома 45 36,9 44 19,9 
Другое или не указано 17 14,8 12 5,4 
Итого 122 100 221 100 

 
В рейтинг второстепенных проблем, беспокоящих студентов, вошли 

такие, как привыкание к новым климатическим условиям, коррупция, взаи-
моотношения с полицией, ксенофобия, незнание культуры, обычаев, норм 
поведения принимающего сообщества. Положительная динамика отмечается 
по снижению удельного веса проблем, связанных с коррупцией и ксенофоби-
ей. Актуальность остальных позиций возрастает (табл. 5). 

Условия для социокультурной интеграции иностранных студентов в ре-
гиональное сообщество не вполне благоприятны, о чем свидетельствуют 
данные о присутствии агрессивного и настороженного отношения к ним со 
стороны жителей города, полиции, однокурсников и других молодых людей 
(табл. 6). Не однозначно поведение сотрудников полиции, которые настроены 
не всегда позитивно. Приведем наиболее типичный ответ для интервьюи-
руемых. Студент из Таджикистана отметил: «На улице полиция проверяет 
документы, не штрафуют, но задерживают на 1–3 часа». Материалы оп-
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роса свидетельствуют об обострении данной проблемы за последние два го-
да, что, возможно, связано с ухудшением общего геополитического фона в 
стране и усилением международной террористической активности на Ближ-
нем Востоке, откуда родом многие иностранные студенты. 

 
Таблица 5 

Второстепенные проблемы, отмеченные студентами, человек % 

Проблемы 2014 г. 2016 г. Отношение 2014 г. 
к 2016 г., ±% 

Непривычный климат 17,6 22,2 4,6 
Коррупция 7,4 2 -5,4 
Проверка полицией документов 4,6 11,3 6,7 
Незнание культуры, обычаев, норм по-
ведения принимающего сообщества 3,7 6,9 3,2 

Ксенофобия 3,7 2 -1,7 
 

Таблица 7 
Отношение различных категорий жителей города Ставрополя 

к респондентам, % 

Отношение Годы Жители 
города 

Препода-
ватели Полиция Одно-

курсники 
Другие 

молодые 
люди 

2014 67,9 81,8 42,2 75,7 54,6 Доброжелательное 2016 64,4 85,3 42,8 76,3 55, 7 
2014 24,8 10,9 40,0 19,4 25,8 Безразличное 2016 25,8 10,1 33 16 23,7 
2014 4,6 2,7 7,8 3,9 13,4 Настороженное 2016 5,2 2,6 10,3 3,6 10,3 
2014 2,8 4,5 10,0 1 6,2 Негативное,  

агрессивное 2016 1 0,5 10,3 0 2,1 
 
Выводы. Исследование позволило выявить ключевые проблемы адап-

тации и интеграции иностранных студентов на Северном Кавказе. Главное 
препятствие, которое им необходимо преодолеть, – освоение русского языка. 
Отсутствие полноценной коммуникации препятствует нормальному развитию 
образовательного процесса, ухудшает социально-психологическое самочувст-
вие молодых людей, провоцируя замкнутость и разобщенность, усиливая нос-
тальгические настроения. К числу факторов, снижающих уровень комфортно-
сти среды пребывания, по мнению студентов, относятся: незнание культуры, 
обычаев, норм поведения принимающей стороны, коррупция, подозритель-
ность полиции.  

Наши исследования выявили слабую динамику в развитии адаптационно-
интеграционных процессов иностранных студентов. Университетская среда 
требует некоторых трансформаций, связанных с созданием новых сегментов, 
направленных на взаимодействие с иностранными студентами. Сложившиеся 
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образовательно-воспитательные практики необходимо совершенствовать в со-
ответствии новым вызовам, связанным с интеграцией быстрорастущей числен-
ности и расширением географии прибывших иностранных студентов. 

Несмотря на традиции поликультурного взаимодействия, сложившиеся в 
Ставропольском крае, население не вполне готово к приему иностранных сту-
дентов. Необходима, по нашему мнению, система мероприятий социокультур-
ного плана, демонстрирующая преимущества привлечения в страну и регион 
иностранных молодых людей, прибывших получать российское образование. 

 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Алиева Л.Р., Соловьев И.А. Проблемы адаптации и интеграции иностран-

ных студентов в Ставрополе // Миграционные процессы: проблемы адаптации и 
интеграции мигрантов: сборник материалов Международной научно-практической 
конференции / под ред. проф. В.С. Белозерова. Ставрополь, 2014. С. 222–227. 

2. Молодикова И. Мобильность выпускников СНГ и стран Балтии после 
учебы в западных университетах (воздействие территориальных особенностей) // 
Миграция в России 2000–2012 гг. Хрестоматия в 3 томах. Главный ред. И.С. Ива-
нов. Т. 1. Ч. 2. М., 2013. С. 383. 

3. Полетаев Д. Современные тенденции развития образовательной миграции 
// Миграция в России 2000–2012 гг. Хрестоматия в 3 томах. Главный ред. И.С. Ива-
нов. Т. 1. Ч. 2. М., 2013. С. 360. 

4. Рязанцев С., Письменная Е. Эффекты иностранной учебной миграции 
для России // Миграция в России 2000–2012 гг. Хрестоматия в 3 томах. Главный ред. 
И.С. Иванов. Т. 1. Ч. 2. М., 2013. С. 452–462. 

5. СКФУ на карте мира // Информационный студенческий молодежный 
журнал «NotaBene». 2015. № 8–9. С. 36–37. 

6. Соловьев И.А., Щитова Н.А., Белозеров В.С. Трансформации социально-
экономической адаптации и интеграции мигрантов на Ставрополье в постсоветсткий 
период // Миграционные процессы: проблемы адаптации и интеграции мигрантов: 
сборник материалов Международной научно-практической конференции / под ред. 
проф. В.С. Белозерова. Ставрополь, 2015. С. 248–262. 

 
REFERENCES AND SOURCES 

 
1. Alieva L.R., Solov'ev I.A. Problemy adaptatsii i integratsii inostrannykh stu-

dentov v Stavropole // Migratsionnye protsessy: problemy adaptatsii i integratsii mi-
grantov: sbornik materialov Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii / Ed. 
V.S. Belozerova. Stavropol, 2014. Pp. 222–227. (In Russ.) 

2. Molodikova I. Mobil'nost' vypusknikov SNG i stran Baltii posle ucheby v za-
padnykh universitetakh (vozdeystvie territorial'nykh osobennostey) // Migratsiya v Rossii 
2000–2012 gg. (in 3 vol.). Ed. I. S. Ivanov. Vol. 1. Part 2. M., 2013. P. 383. (In Russ.) 

3. Poletaev D. Sovremennye tendentsii razvitiya obrazovatel'noy migratsii // Mi-
gratsiya v Rossii 2000–2012 gg. (in 3 vol.). Ed. I. S. Ivanov. Vol. 1. Part 2. M., 2013. P. 360. 

4. Ryazantsev S., Pis'mennaya E. Effekty inostrannoy uchebnoy migratsii dlya 
Rossii // Migratsiya v Rossii 2000–2012 gg. (in 3 vol.). Ed. I. S. Ivanov. Vol. 1. Part 2. 
M., 2013. Pp. 452–462. (In Russ.) 



 133 

5. SKFU na karte mira // Informatsionnyy studencheskiy molodezhnyy zhurnal 
«NotaBene», 2015. No. 8–9. Pp. 36–37. (In Russ.) 

6. Solov'ev I.A., Schitova N.A., Belozerov V.S. Transformatsii sotsial'no-
ekonomicheskoy adaptatsii i integratsii migrantov na Stavropol'e v postsovetstkiy period 
// Migratsionnye protsessy: problemy adaptatsii i integratsii migrantov: sbornik materia-
lov Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii / Ed. V.S. Belozerova. Stav-
ropol, 2015. Pp. 248–262. (In Russ.) 

 
 
 
 



 134 

МИГРАЦИИ В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

(на материалах Южноãо федеральноãо оêрóãа) 
 
Касьянов Валерий Васильевич, доêтор социолоãичесêих наóê, доêтор историче-

сêих наóê, профессор, деêан фаêóльтета жóрналистиêи Кóбансêоãо ãосóдарственноãо óни-
верситета (ã. Краснодар, Россия). E-mail: culture@kubsu.ru  

Шаповалов Серãей Ниêолаевич, êандидат историчесêих наóê, доцент êафедры ис-
тории России Кóбансêоãо ãосóдарственноãо óниверситета (ã. Краснодар, Россия). E-mail: 
shapovalov07@gmail.com  
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Abstract. In the article is analyzed influence of an economic crisis on migratory processes 
in the Southern Federal District. Based on studying of the extensive array of statistical data 
the main migratory trends characteristic for southern Russian regions are allocated.  
Keywords: interregional migration in Russia, district, region, labor market, labor migra-
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В современном глобализирующемся мире миграции оказывают серьез-

ное влияние на социально-экономическое, общественно-политическое, кон-
фессиональное, социально-демографическое и социокультурное развитие тер-
риторий, испытывающих последствия перемещений статистически значимых 
масс населения. Наша страна уже достаточно давно вовлечена в транснацио-
нальные, международные и межрегиональные миграционные процессы. В ря-
де публикаций авторы подробно освещали эту проблематику на материалах 
Краснодарского края [3]. Безусловно, научное осмысление миграций требует 
учета всей совокупности исторических, политических, социально-трудовых и 
иных условий как на территориях-донорах, так и в реципиентных регионах, 
тем более что размеры и направления миграционных потоков имеют свои ло-
кальные особенности [1, с. 109].  
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Как отмечают известные российские социологи Г.В. Осипов и С.В. Ря-
занцев, применительно к нашей стране мигранты формируют население стра-
ны, и если не задать необходимые параметры данным миграционным потокам 
(возрастные, территориальные, этнические, профессиональные, квалификаци-
онные и пр.), то через несколько лет в России может существенно поменяться 
этнический состав населения, возрастет число межнациональных конфликтов 
[2, с. 14]. Для анализа сложившейся в стране ситуации и выработки адекват-
ных мер регулирования миграций и их последствий крайне важно обращаться 
к исследованию таких крупных административно-территориальных единиц, 
как федеральные округа.  

Южный федеральный округ (ЮФО) можно отнести к числу весьма 
притягательных для мигрантов регионов, что детерминировано динамичным 
ростом его ведущих отраслей производства, благоприятными для трудовой 
деятельности и постоянного проживания природно-климатическими усло-
виями, спросом на рабочую силу на рынке труда, историческими особенно-
стями заселения и освоения южно-российских территорий, достаточно высо-
кими на фоне соседей показателями уровня жизни. К сожалению, пока 
приходится апеллировать лишь к статистическим данным за 2014 г. (табл. 1). 
Различным видам миграций в ЮФО также способствуют многочисленные и 
хорошо организованные диаспоры, помогающие вновь прибывающим быст-
рее и легче адаптироваться к новым социально-экономическим и социокуль-
турным реалиям.  

 
Таблица 1 

Уровень жизни населения в федеральных округах в 2014 г. 

Федеральные  
округа 

Среднедушевые 
денежные доходы 
населения, в ме-

сяц; рублей 

Среднемесячная но-
минальная начис-
ленная заработная 
плата работников 

организаций, рублей 

Потребитель-
ские расходы в 

среднем на душу 
населения, в ме-

сяц; рублей 
Центральный 34 970 32 495 26 937 
Северо-Западный 28 572 35 468 20 723 
Южный 24 328 24 311 19 569 
Северо-Кавказский 20 692 20 930 15 645 
Приволжский 24 020 24 601 18 159 
Уральский 30 494 37 270 22 417 
Сибирский 21 490 28 347 15 645 
Дальневосточный 31 974 40 876 21 563 
Источник: [7, с. 198–201, 236–237] 

 
В докризисный период в структуре межрегиональной трудовой мигра-

ции в ЮФО преобладали выезды трудоспособного населения на работу в 
другие субъекты Российской Федерации, в том числе в регионы, входившие в 
состав округа (рис. 1).  
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Рис. 1. Межрегиональная трудовая миграция в ЮФО в 2009–2012 гг. 
Источник: [10, с. 305] 

 
Распространенность и география трудовой миграции жителей ЮФО так-

же имела свои особенности. По статистике, для любого вида миграции мощ-
ность потока обратно пропорциональна расстоянию, самые интенсивные пото-
ки осуществляются на сравнительно короткие расстояния [4, с. 446]. По итогам 
2012 г. в ЮФО насчитывалось 138,9 тыс. трудовых мигрантов. Их рабочие мес-
та находились как в пределах субъекта, так и в других округах (табл. 2).  

 
Таблица 2  

Трудовая миграция между ЮФО и федеральными округами в 2012 г. 
Территория работы трудовых мигрантов Территория 

постоянного 
проживания 

трудовых 
мигрантов 

Россия ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

ЮФО 
(тыс. чел) 138,9 67,7 10,9 35,8 6,0 2,6 11,0 2,3 2,6 

Источник: [11, с. 33] 
 
Однако реальная численность трудовых мигрантов была несомненна 

выше. Так, С.В. Рязанцев отмечает, что «между сведениями из официальных 
источников, регистрирующими трудовых мигрантов и реальными масштаба-
ми трудовой миграции в России, существует огромный разрыв» [9, с. 270].  

По данным 2012 г., большинство трудовых мигрантов из ЮФО предпо-
читали трудоустраиваться в ЦФО (48,7%), где их привлекали условия жизни и 
карьерные перспективы Москвы и Московской области. На втором месте оста-
вался рынок труда в своем округе, который освоили 25,7%. Значительно реже 
для трудоустройства выбирались весьма отдаленные от ЮФО регионы Сибири 
и Дальнего Востока. В совокупности они оказались привлекательными лишь 
для 3,5% трудовых мигрантов.  
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В рамках внутрироссийской миграции ведущим трендом для жителей 
ЮФО было перемещение внутри своего округа, то есть переезд в соседний 
более благополучный и благоприятный регион (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Внутрироссийская миграция жителей ЮФО по территориям  
в 2012–2013 гг., человек 

Источник: [8, с. 97–98] 
 
По итогам 2012 г. подавляющее большинство миграций (61,3%) в ЮФО 

были осуществлены в пределах своего округа, остальные пришлись на сосед-
ние и ближние субъекты. Лидером по притяжению мигрантов за пределами 
своего округа был ЦФО, на долю которого выпало 14,7%. Самые отдаленные от 
ЮФО федеральные округа (Уральский, Сибирский, Дальневосточный) в сово-
купности привлекли внимание лишь 8,3%. Примечательно, что в соседний 
СКФО направилось столько же мигрантов, сколько и в СЗФО (по 5,5%).  

Какое влияние оказал экономический кризис в России на миграции в 
Южном федеральном округе? Для ответа на этот вопрос обратимся к стати-
стическим данным.  

В 2014 г. на работу в ЮФО въехало 102,4 тыс. трудовых мигрантов, а 
выехало – 192,2. В следующем году показатели въезда/выезда в поисках ра-
боты существенно снизились. Лишь 88 тыс. мигрантов привлекли условия 
трудовой деятельности в ЮФО, тогда как в обратном направлении отправи-
лись 172,6 тыс. человек (рис. 3).  

Сопоставив показатели за 2014–2015 гг. с предкризисными данными, 
можно отметить, что в межрегиональной трудовой миграции в ЮФО наме-
тился тренд сокращения показателя въезда в округ в поисках работы.  
По всей видимости, в условиях кризиса люди стали больше дорожить своей 
работой, довольствуясь тем, что имеют, но и поиск вакантного места за пре-
делами своего региона все еще привлекал внимание населения, хотя число 
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желающих уехать начало сокращаться. Наиболее ощутимое падение наблю-
далось именно по показателям въезда трудовых мигрантов в ЮФО (за 2014–
2015 гг. оно уменьшилось приблизительно на 38,9 тыс. чел). Одновременно 
происходил отток трудовых мигрантов из округа (338,7 тыс. чел в 2012–2013 гг. 
и 364,8 в 2014–2015 гг.).  

 

 
 

Рис. 3. Выезды/въезды трудовых мигрантов в ЮФО в 2012–2015 гг.,  
тыс. человек 

Источник: [6]  
 

Таблица 3  
Трудовая миграция в ЮФО в 2012–2015 гг. 

Наименование 
субъекта 2012 2013 2014 2015 

въезд, 
тыс. чел 

выезд, 
тыс. чел

въезд, 
тыс. чел

выезд, 
тыс. чел

въезд, 
тыс. чел

выезд, 
тыс. чел 

въезд, 
тыс. чел 

выезд, 
тыс. челЮжный феде-

ральный округ 104,0 162,3 125,3 176,4 102,4 192,2 88,0 172,6 
Источник: [6] 

 
Показательна динамика притока/оттока трудовых мигрантов в ЮФО на 

общероссийском фоне по федеральным округам (табл. 4).  
Лишь четыре федеральных округа (Центральный, Северо-Западный, 

Уральский и Дальневосточный) в период 2014–2015 гг. оставались востребо-
ванными для трудовых мигрантов. Въезд в них для осуществления трудовой 
деятельности в разы превышал отток рабочих рук в соседние субъекты. 
ЮФО вместе с оставшимися округами служил регионом-донором трудовых 
мигрантов для более благополучных регионов.  

В условиях кризиса немаловажен также вопрос о географии трудовых 
мигрантов внутри ЮФО (табл. 5).  
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Таблица 4  
Динамика трудовой миграции по федеральным округам за 2014–2015 гг. 

2014 2015 Наименование  
федерального округа въезд,  

тыс. чел 
выезд,  

тыс. чел 
въезд,  

тыс. чел 
выезд,  

тыс. чел 
ЦФО 1 391,6 1 001,3 1 408,9 1 006,1 
СЗФО 234,3 188,2 254,8 207,2 
ЮФО 102,4 192,2 88 172,6 
СКФО 23,9 106,3 22,2 111,4 
ПФО 97,5 584,6 102,6 616,7 
УрФО 341,4 76,1 362,6 81,8 
СФО 68,1 141,5 70,6 149 
ДФО 59,1 28,4 74,3 28,5 

Источник: [6] 
 

Таблица 5  
Трудовая миграция в ЮФО по регионам в 2014–2015 гг. 

2014 2015 Южный  
федеральный округ въезд,  

тыс. чел 
выезд,  

тыс. чел 
въезд,  

тыс. чел 
выезд,  

тыс. чел 
Республика Адыгея 0,5 28,8 0,7 28,9 
Республика Калмыкия 2,3 15 1,1 13,8 
Краснодарский край 73,8 30 64,3 27 
Астраханская область 2,6 8,9 4 8,7 
Волгоградская область 5,4 51,4 6,2 45,7 
Ростовская область 17,8 58,1 11,8 48,5 
Источник: [6]  

 
Анализ статистических данных позволяет утверждать, что подавляю-

щее большинство трудовых мигрантов (72 % в 2014 г. и 73 % в 2015 г.) пере-
секало именно границы Краснодарского края в поисках возможности для 
трудоустройства. Традиционно исследователи объясняли приток рабочей си-
лы на Кубань масштабной стройкой олимпийских объектов и реконструкци-
ей созданной ранее инфраструктуры [4, с. 445–446]. Однако данные за 2014–
2015 гг. убедительно свидетельствуют, что популярность края для трудовых 
мигрантов была обусловлена не только перспективами работы на олимпий-
ских стройках. Регион привлекает внимание людей, ищущих работу, своими 
инвестиционными объектами, масштабным жилищным строительством, раз-
витой коммерческой деятельностью, высоким спросом на рабочие руки в 
сельском хозяйстве и пр. Тем не менее экономический кризис также оказал 
влияние на приток трудовых мигрантов в Краснодарский край. Только за пе-
риод 2014–2015 гг. их число сократилось на 9,5 тыс. чел.  

В ЮФО произошли изменения и во внутрироссийской миграции. По ито-
гам 2014 г. миграционный прирост в округе составил 47 205 чел, а в следую-
щем году он упал в 2,3 раза, достигнув лишь 20 117 человек. По сравнению с 
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показателями 2012 и 2013 гг. (62 436 и 37 547 человек соответственно) со-
кращение весьма заметно. В то же время ЮФО все еще остается в числе рос-
сийских округов с положительным миграционным приростом (рис. 4).  

 

 
 

Рис. 4. Миграционный прирост в федеральных округах  
в 2013–2014 гг., человек 

Источник: [8, с. 100–101] 
 
Миграционный прирост в ЮФО в 2014 и 2015 гг. во многом обеспечи-

вался благодаря высоким показателям Краснодарского края. В 2014 г. вклад 
Кубани в него составлял 97%, а годом позже достиг 207%. В целом показате-
ли миграционного прироста Краснодарского края также снизились по срав-
нению с докризисным периодом (рис. 5, 6).  

 

 
 

Рис. 5. Динамика миграционного прироста в Краснодарском крае  
в 2011–2015 гг. 

Источник: [8, с. 100–101] 
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Рис. 6. Общий коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. человек  
населения в Краснодарском крае в 2011–2015 гг. 

Источник: [5] 
 
Итак, экономический кризис в Российской Федерации оказал и про-

должает оказывать влияние не только на социально-экономическую, но и ми-
грационную ситуацию в стране. В условиях экономической нестабильности 
перемещение населения в границах своего федерального округа, а также за 
его пределами становится более продуманным и острожным, особенно в от-
ношении трудовой миграции.  

В настоящее время Южный федеральный округ, а также входящие в 
него регионы, испытывает на себе последствия экономического кризиса, что 
отражается на количестве и качестве миграций. Главным трендом является 
сокращение всех видов перемещения населения как внутри округа, так и за 
его пределы. Показатели внутрироссийской миграции демонстрируют паде-
ние, которое пришлось на кризисный год и продолжилось по итогам 2015 г. 
Тем не менее ЮФО пока еще входит в число российских округов (вместе с 
Центральным, Северо-Западным и Уральским) с положительным сальдо ми-
грационного прироста от внутрироссийской миграции.  

Изменились объемы и направления трудовой миграции в ЮФО. Общим 
трендом стало сокращение числа мигрантов, направлявшихся в округ для заня-
тия трудовой деятельностью. Одновременно усилился отток трудовых мигран-
тов из ЮФО. Эти тенденции, несомненно, взаимосвязаны друг с другом и сви-
детельствуют, что в условиях экономического кризиса люди стали искать 
более благополучные в социально-экономическом плане регионы. Анализ ста-
тистических данных позволяет определить главное направление трудовых ми-
граций – это Центральный ФО, включающий в себя Москву и Московскую об-
ласть. Единственным островком стабильности в ЮФО для трудовых мигрантов 
остается Краснодарский край. Он по-прежнему привлекает внимание своими 
рынками и условиями труда, сильно опережая соседние регионы. Влияние эко-
номического кризиса заметно и на Кубани, так как численность трудовых ми-
грантов значительно снизилась. Но даже в такой ситуации край обеспечивает 
основной миграционный прирост населения в ЮФО за период 2014–2015 гг.  



 142 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Богатырева М. Р. Системный подход в вопросах трудовой миграции как 

фактор развития социально-трудовых отношений в Республике Башкортостан // 
Теория и практика общественного развития. 2014. № 9. С. 109–110.  

2. Демографические перспективы России / под ред. академика Г.В. Осипова 
и проф. С.В. Рязанцева. – М.: Экон-Информ, 2008. – 906 с. 

3. Касьянов В.В., Шаповалов С.Н. К вопросу о некоторых трендах трудовой 
миграции в Краснодарском крае // Социально-гуманитарные знания. – 2015. – № 9. – 
С. 16–19; Касьянов В.В., Шаповалов С.Н. Иностранная трудовая миграция на терри-
торию Краснодарского края: состояние и перспективы // Историческая и социаль-
но-образовательная мысль. – 2015. – № 2. – С. 125–130. 

4. Крючкова М.А., Романцева В.Е., Мальдова Е.С. Внешняя и внутренняя 
трудовая миграция в Южном федеральном округе // Science Time. – 2015. – № 12. – 
С. 444–449. 

5. Миграция. Число прибывших в край. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://krsdstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/krsdstat/resources/d9cfbe004 
886e79db01ef0f7eaa5adf2/%D0%9C%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86
%D0%B8%D1%8F.htm (дата обращения: 10.08.2016). 

6. Распределение внутрироссийских трудовых мигрантов по территориям 
их основной работы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.gks.ru/free_doc/ 
new_site/ population/trud/migrac/tab1 (дата обращения: 10.08.2016). 

7. Российский статистический ежегодник. 2015: стат. сб. – М.: Росстат, 
2015. – 728 с. 

8. Рязанцев С.В., Удульгу А., Карасай Б. Турецкие трудовые мигранты в рос-
сийских регионах: оценка статистических источников // Миграционные мосты в Ев-
разии: сборник докладов и материалов участников II международной научно-
практической конференции «Регулируемая миграция – реальный путь сотрудниче-
ства между Россией и Вьетнамом в XXI веке» и IV международной научно-
практической конференции «Миграционный мост между Россией и странами Цен-
тральной Азии: актуальные вопросы социально-экономического развития и безо-
пасности». Москва 6–7 ноября 2012 г. – М.: Экон-информ, 2012. – С. 266–272. 

9. Миграция и рынок труда / Ю.Ф. Флоринская, Н.В. Мкртчян, Т.М. Мале-
ва, М.К. Кириллова. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2015. – 108 с. 

 
 

REFERENCES AND SOURCES 
 
1. Bogatyreva M. R. Sistemnyy podkhod v voprosakh trudovoy migratsii kak 

faktor razvitiya sotsial'no-trudovykh otnosheniy v Respublike Bashkortostan // Teoriya i 
praktika obschestvennogo razvitiya. 2014. No. 9. Pp. 109–110. (In Russ.) 

2. Demograficheskie perspektivy Rossii / Ed. G.V. Osipov, S.V. Ryazantsev. – 
M.: Ekon-Inform, 2008. – 906 pp. (In Russ.) 

3. Kas'yanov V.V., Shapovalov S.N. K voprosu o nekotorykh trendakh trudovoy 
migratsii v Krasnodarskom krae // Sotsial'no-gumanitarnye znaniya. – 2015. – No. 9. – 
PP. 16–19; Kas'yanov V.V., SHapovalov S.N. Inostrannaya trudovaya migratsiya na ter-
ritoriyu Krasnodarskogo kraya: sostoyanie i perspektivy // Istoricheskaya i sotsial'no-
obrazovatel'naya mysl'. – 2015. – No. 2. – Pp. 125–130. (In Russ.) 



 143 

4. Kryuchkova M.A., Romantseva V.E., Mal'dova E.S. Vneshnyaya i vnu-
trennyaya trudovaya migratsiya v Yuzhnom federal'nom okruge // Science Time. – 2015. – 
No. 12. – Pp. 444–449. (In Russ.) 

5. Migratsiya. Chislo pribyvshikh v kray. URL: http://krsdstat.gks.ru/wps/wcm/ 
connect/rosstat_ts/krsdstat/resources/d9cfbe004886e79db01ef0f7eaa5adf2/%D0%9C%D0% 
B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F.htm (Accessed: 10.08.2016). 
(In Russ.) 

6. Raspredelenie vnutrirossiyskikh trudovykh migrantov po territoriyam ikh osnov-
noy raboty. URL: www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/migrac/tab1 (Accessed: 
10.08.2016). (In Russ.) 

7. Rossiyskiy statisticheskiy ezhegodnik. 2015: stat. sb. – M.: Rosstat, 2015. – 
728 pp. (In Russ.) 

8. Ryazantsev S.V., Udul'gu A., Karasay B. Turetskie trudovye migranty v rossi-
yskikh regionakh: otsenka statisticheskikh istochnikov // Migratsionnye mosty v Evrazii: 
sbornik dokladov i materialov uchastnikov II mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy 
konferentsii «Reguliruemaya migratsiya – real'nyy put' sotrudnichestva mezhdu Rossiey 
i V'etnamom v XXI veke» i IV mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii 
«Migratsionnyy most mezhdu Rossiey i stranami TSentral'noy Azii: aktual'nye voprosy 
sotsial'no-ekonomicheskogo razvitiya i bezopasnosti». Moskva, 6–7/11/2012. – M.: 
Ekon-inform, 2012. – Pp. 266–272. (In Russ.) 

9. Migratsiya i rynok truda / Yu. F. Florinskaya, N. V. Mkrtchyan, T. M. Ma-
leva, M. K. Kirillova. – M.: Izdatel'skiy dom «Delo» RANKHiGS, 2015. – 108 pp.  
(In Russ.) 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 



 

Раздел III 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ МИГРАЦИЙ  
НА КАВКАЗЕ 

 
 

Section III 

ETHNOCULTURAL ASPECTS OF MIGRATION  
IN THE CAUCASUS 

 
 

 



 

 



 147 

ЭТНИЧЕСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ КАВКАЗА  
И ЕГО МИФЫ 

 
Арпентьева Мариям Равильевна, доêтор психолоãичесêих наóê, доцент, профессор 

Калóжсêоãо ãосóдарственноãо óниверситета им. К.Э. Циолêовсêоãо, член-êорреспондент 
Российсêой аêадемии естествознания (РАЕ) (ã. Калóãа, Россия). E-mail: mariam_rav@mail.ru, 
arpentevamr@tksu.ru 

 
Аннотация. В этничесêом возрождении Кавêаза большóю роль иãрает переосмысле-
ние еãо êóльтóрноãо наследия, в том числе в êонтеêсте исследования реальноãо, а не 
деформированноãо интересами правителей и правящих стрóêтóр предыдóщих лет 
понимания происходившеãо и происходящеãо. Одной из ведóщих опор здесь стано-
вится изóчение мифолоãии êаê êомпонента истории, историчесêой памяти народов 
Кавêаза о своем прошлом, о себе в целом. В статье рассматриваются проблемы ис-
торичесêой памяти, анализирóются вопросы, связанные с реаêтóализацией истори-
чесêой памяти, ее влиянием на современнóю социальнóю праêтиêó и наоборот  
(отношения людей и ãрóпп, общества и ãосóдарства), отмечаются варианты реаãиро-
вания и преодоления, ведóщеãо ê восстановлению историчесêой памяти и êóльтó-
ры и разрóшению. Этничесêое возрождение – важный êомпонент антимиãрацион-
ной политиêи и мер, предназначенных для стабилизации и оãраничения миãрации с 
Кавêаза: óмение человеêа жить там, ãде он родился, там, ãде находятся еãо êорни – 
важный êомпонент êаê еãо собственноãо здоровья, таê и здоровья нации, ее êóль-
тóры. Миãрационные процессы на Кавêазе интенсивны, однаêо блаãодаря этниче-
сêомó возрождению люди вновь обретают понимание важности и вêóс ê жизни на 
родине. А для этоãо êрайне важно принимать, понимать и иметь точное, аóтентич-
ное и êорреêтное, представление о собственной êóльтóре, в том числе и через ее 
мифолоãию. 
Ключевые слова: осетины, народы Кавêаза, êельты, сарматы, тюрêи, фольêлор, ис-
торичесêая память, эпос, сêазêи, Нартиада, нарты.  
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Abstract. In the ethnic revival of the Caucasus, a major role is played by the overesti-
mation of his cultural heritage, including in the context of research into the real and not 
distorted by the interests of the rulers and ruling structures of previous years, the un-
derstanding of what was happening and what is happening. In the article the problems 
of historical memory, analyzes the issues related to the revival of historical memory and 
its effects on modern social practices and Vice versa (the relationship of people and 
groups, society and the state), observed responses and overcome leading to the resto-
ration of historical memory and culture, and destruction. Studies of the Ossetians epic 
are most difficult, due to the fact that its history, full of wars and twists and turns, migra-
tions and returns, is incredibly complex. Ethnic revival is an important component of 
anti-immigration policies and measures designed to stabilize and restrict migration from 
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Kazakstan: the ability of a person to live where he was born, where his roots are, is an 
important component of his own health and the health of the nation and its culture. Mi-
gration processes in the Caucasus are intense, however, thanks to ethnic revival people 
again gain an understanding of the importance and taste for life in their homeland. 
However, for this it is extremely important to accept, understand and have an accurate, 
authentic and correct view of one's own culture, including through its mythology, and 
not just "traditional" history. 
Key words: Ossetians, the peoples of the Caucasus, Celts, Sarmatians, Turks, folklore, 
historical memory, epic, fairy tales, Nartiada, nart. 
 
 
В этническом возрождении Кавказа большую роль играет переосмысле-

ние его культурного наследия, в том числе, в контексте исследования реального, 
а не деформированного интересами правителей и правящих структур преды-
дущих лет, понимания происходившего и происходящего. Одной из ведущих 
опор здесь становится изучение мифологии как компонента истории, историче-
ской памяти народов Казвказа о своем прошлом, о себе в целом. Этническое 
возрождение – важный компонент антимиграционной политики и мер, предна-
значенных для стабилизации и ограничения миграции с Казвказа: умение чело-
века жить там где он родился, там, где находятся его корни – важный компонент 
как его собственного здоровья, так и здоровья нации, ее культуры. Миграцион-
ные процессыы на Кавказе интенсивны, однако, благодаря этническому возро-
ждению люди вновь обретают понимание важности и вкус к жизни на родине. 
А для этого крайне важно принимать, понимать и иметь точное, аутентичное 
и корректное, представление о собственной культуре, в том числе и через ее 
мифологию.  

Одна из центральных компонент развитого фольклора – эпос. Исследо-
ватели впервые начали записывать и публиковать Кавказские эпосы и иные 
исторические предания народов этих регионов с конца XIX столетия. Веду-
щим компонентом эпического наследия народов и народностей этого региона 
является Нартиада – эпос о богатырях-нартах [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. В культур-
ном наследии кавказских народов эпические творения занимают важнейшее,  
образующее место: это основное хранилище и основной способ ретрансля-
ции исторической памяти, это художественно воплощенная и осмысленная 
история народа, это идеология – специфическая манифестация духовно-
нравственных ценностей народа, это мощнейший, основной мировоззренче-
ский «столп» культуры, а также система традиций, которая удерживает лю-
дей в культуре и истории, делает их людьми [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14]. Процесс 
сложения эпосов, мифов, сказок и былин, по мнению большинства исследо-
вателей, охватывает огромный промежуток времени, с древнейших времен) 
вплоть до начала ХХ века [15; 16; 17; 18; 19]. Эпический фольклор – основ-
ной хранитель системы ценностей народов, их исторической памяти. Исто-
рическая память – система передаваемых из поколения в поколение истори-
ческих фактов и мифов, субъективно преломленных рефлексий о событиях 
прошлого, особенно негативного опыта, угнетения, несправедливости в от-
ношении народа [20; 21; 22; 23].  
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У многих народностей многие образы и сюжеты национального эпоса 
встречаются не только в эпосах, но и в форме сказаний и сказок, пословиц и 
поговорок, образуя единый культурно-исторический контекст народной па-
мяти о жизни. Сбор фольклора, эпических песен и прочих произведений на-
родов сейчас затруднен тем, что во многих случаях его носителей уже нет, 
поэтому многие темы остаются утерянными, малоизученными и до сего-
дняшнего дня. К тому же Вторая Мировая война прервала и затормозила на-
чавшиеся в конце позапрошлого и начале прошлого веков исследования. 
Часть народов России во время войны подверглись гонениям, депортациям, и 
об изучении их фольклора речи не могло быть, уничтожались памятники 
культуры и носители эпоса и до этого времени в том числе – целенаправлен-
но (царским правительством, умалчивающим не только геноцид русского и 
иных славянских народов, но и остальных, в том числе татар и т.д.). Сейчас 
исследователям приходится восстанавливать утраченное по крупинкам и на-
деяться, что то, что сохранял народ, сохранят ученые.  

Исторические процессы на Кавказе всегда были весьма бурными. Так, 
Е.И. Крупнов пишет, что весьма насыщенная событиями эпоха I тысячелетия 
до н.э. ознаменовалась на Северном и Западном Кавказе «…созданием эпи-
ческой песни и оформлением самых существенных основ знаменитого 
нартского эпоса кавказских народов» [24, с. 29]. Иногда рассматривается 
как измерение коллективной (или социальной) памяти. Это понятие сродни  
понятию культурная память, под которой понимается система базовых 
представлений общества о прошлом, закрепленное в памятниках культуры 
и социальной традиции. Устно-поэтическое творчество осетин и иных на-
родов Кавказа очень богато и разнообразно; героический эпос, сказки, ле-
генды и предания, песни, пословицы, загадки слагались и исполнялись на-
родными сказителями и певцами, скотоводами и охотниками [25; 26; 27; 28; 
29]. Эпос определяют как героическое повествование народа о своем о про-
шлом, содержащее целостную картину народной жизни и представляющее в 
гармоническом единстве некий эпический мир героев-богатырей [30; 31; 32; 
33; 34; 35].  

У многих народностей – аварцев, лакцев, тюркоязычных кумыков и т.д. 
в Дагестане, у тюркоязычных ногайцев в Предкавказье многие образы и сю-
жеты нартовского эпоса встречаются в форме сказаний и сказок, что говорит 
о контактах с народами, бывшими его носителями, прежде всего осетинами и 
их предками – сарматами и аланами [18, с. 154, с. 156–158, 163–174; 32,  
с. 47–52; 33, с. 119, с. 152, с. 157, 218; 5, с. 29–48; 36, с. 159–179]. Поэтому 
неудивителен вывод об особой близости осетинской, адыгской и карачае-
во-балкарской версий Нартиады [30, с. 28–35]. Кавказ – первый очевидный 
круг сюжетов и героев Нартиады. Однако не последний: Нартиада несет в 
себе информацию о гораздо большем, а также распространилась по миру и 
сохранилась в мире не только в фольклоре Кавказа и даже России, но и в 
Европе, Африке, Азии. Таким образом, можно констатировать, что Кавказ 
был и остается одним из центров мировой культуры, неразрывно связан-
ным с другими, подчас более знаменитыми центрами. Более того, у Кавка-
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за есть особая миссия, особый опыт, востребованный в иных культурах и 
регионах. 

Сбор фольклора, эпических песен и прочих произведений осетин (ала-
нов), а также других народов Кавказа начался лишь во второй половине XIX ве-
ка. Поскольку исследование фольклора Кавказа началось достаточно поздно, 
многие темы остаются малоизученными и до сегодняшнего дня. Вторая Ми-
ровая война прервала и начавшиеся в конце позапрошлого века исследования. 
Часть народов Кавказа во время войны подверглась гонениям, депортации, и 
это обстоятельство не заниматься изучением фольклора. Более того, в отличие 
от фольклора Алтая, например, все еще сохраняющего своих сказителей и 
кайчи, на Кавказе встретить живых носителей нартского эпоса можно было 
лишь в третьей четверти ХХ века, а в конце века и по настоящее время их уже 
практически не осталось: приходится восстанавливать утраченное по крупин-
кам и надеяться, что то, что сохранял народ, сохранят ученые. 

Вместе с тем с конца ХХ века, в том числе в работах и под руково-
дством Т. Гуриева, развернулась интенсивная работа. Одним из центральных 
для Кавказа и, как отмечают его исследователи, для всего континента Евра-
зия, является вопрос исследования Нартиады – эпоса народов Кавказа о его 
богатырях, нартах. Еще в самых ранних исследованиях, однако, подчеркива-
лось богатство народного фольклора, и в том числе сказаний и мифов наро-
дов Кавказа. П.К. Услар отмечал, например, что на Кавказе множество пред-
метов исследования, но особенно привлекательным являются нартские 
сказания: «На Кавказе существует народная поэма о нартах, которая покуда, 
как и все народные поэмы, представляется раздробленною на множество от-
дельных песней. Эта поэма существует, как мне известно, у адыгов, кабар-
динцев, осетин, аварцев, казикумыков, – вероятно, и у других народов. В ней 
есть целые генеалогии героев, богов, фантастических существ и пр. и пр., и в 
этом отношении, как и в отношении к характерам различных личностей, су-
ществует замечательное сходство. У каждого народа есть несколько певцов, 
которые славятся знанием этих песней» [34, с. 36–41]. «В большей части ска-
зок действуют великаны – нарты: нарты – это герои древних эпических ска-
заний многих кавказских народов – осетин, кабардинцев, абазин, адыгов, 
убыхов, карачаевцев, балкарцев, чеченцев и ингушей [34, с. 41]. Нарты упо-
минаются в фольклоре народов Дагестана (тюркоязычных кумыков) и Грузии 
(сванов, рачинцев, хевсуров [28, с. 199]. Поэтому неудивительно, что кавказ-
ский нартский эпос характеризуется наличием многих одинаковых имен ге-
роев, сюжетов, композиций и т.д., что объясняется близким соседством этих 
народов в течение многих веков [21, с. 219–220]. При этом есть и различия: 
так, у осетин и кабардинцев, в самом центре Кавказа, нарты сами служат ге-
роями песен и сказок; каждый нарт не только назван по имени, но известна и 
родословная его» [1, с. 28]. В середине XX века взгляды П.К. Услара поддер-
жали и развили многие исследователи, в том числе В.И. Абаев: «Эпическая 
песня была от глубокой древности до наших дней той господствующей фор-
мой, в которую выливалось духовное творчество народа», «…нарты – это об-
раз чудесного легендарного мира, воссозданный с такой могучей простотой и 
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пластической силой, что он становится нам близок и понятен, и мы отдаем 
невольную дань поэтическому гению создавшего его народа» [1, с. 30]. 

При этом, как отмечал Т.А. Гуриев, в нартских сказаниях «мы обнару-
живаем следы различных эпох» [13, с. 23]. «Эпос был не только исторической 
памятью, но и умом народа, сводом его нравственных правил. В памяти людей 
удерживалось все самое важное, что будущих поколений», – пишут Т.А. и  
Е.А Бекоевы [29, с. 3–4]. Они отмечают, что «нарты были носителями строгой 
нравственности, нарушение нравственных норм делало нарта изгоем, основ-
ным же критерием оценки поступков этих героев считалась их общественная 
значимость» [29, с. 6]. Этот момент – важнейшая часть в становлении этниче-
ского самосознания представителей кавказских национальностей: именно про-
блемы ненравственного поведения и становятся основой упреков и обвинений в 
адрес представителей этих народов в других местах. Однако, как бы не были 
несправедливы такие замечания и комментарии, человеку важно знать, что его 
предки, его нация, род, семья, ориентировались на комплекс нравственных цен-
ностей, помогающих выживать и достигать успеха. 

В Нартиаде и иных фольклорных богатствах региона также содержатся 
важнейшие данные о развитии осетинского и иных народов Кавказа, а также о 
развитии человечества в целом. Эти данные были обнаружены в процессе 
сравнения Нартиады с другими эпосами. Оказалось, что Нартиада во многом 
близка другим эпическим повествованиям, таким, как и Ионические песни 
(Илиада и Одиссея), Махабхарата, Шах-Наме, Нибелунги и Калевала, не толь-
ко в части общих сюжетов и схем развития событий, но и в некоторых «гово-
рящих» о многом языковых и иных «деталях». Как и иные эпосы, Нартиада 
рассказывает о жизненном опыте народов, опыте выживания и развития, борь-
бы и побед. А также об одном из народов, ставшим «прародителем» целого 
ряда других: скифско-сарматская культура внесла свой вклад в развитие мно-
гих иных культур, включая некоторые культуры Африки, Европы, Азии [37; 
38; 39; 40].  

Один из исследователей фольклора Кавказа, «Ж. Дюмезиль определил 
Скифию, как один из центров античной цивилизации, влиявший на окру-
жающий мир и в то же время вбиравший в себя элементы иноэтнических 
культур», – пишет Т.А. Гуриев. В частности, Ж. Дюмезиль неоднократно  
отмечал сходство скандинавских и кавказских легенд и сказаний [20; 40,  
p. 127–129]. Свой анализ этой проблемы Ж. Дюмезиль начинает с весьма «го-
ворящего» введения: «Хотя скифское происхождение осетин несомненно, хо-
тя из грузинских летописей можно узнать о некоторых событиях, установить 
некоторые даты из истории их более близких предков, алан, тем не менее по-
ложение исследователя-этнографа или лингвиста весьма невыгодно: будучи 
довольно хорошо осведомлен греческими и латинскими авторами о нравах и 
верованиях скифов в V в. до н.э. и в последующие столетия, он затем, – 
вплоть до середины ХIХ в., оказывается лишен какой бы то ни было доку-
ментации. Все, что сколько-нибудь точно известно об этих «европейских 
иранцах», относится к двум крайним точкам исторического пути длиною в 
два с половиной тысячелетия. И чудо, что в таких условиях все еще можно 
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распознать столько «пережитков». Но это чудо неоспоримо: по языку и 
фольклору осетины оказались одним из самых бережно относящихся к тра-
дициям индоевропейских народов» [1, с. 153]. «Можно считать доказанной и 
общепризнанной истиной, – по мнению знаменитого исследователя фольк-
лора Кавказа, Вс. Миллера – что маленькая народность осетин представляет 
собою последних потомков большого иранского племени, которое в Средние 
века известно было как аланы, в древние – как сарматы, или понтийские 
скифы» [16, с. 34]. В.Ф. Миллер отмечал: «В настоящее время, когда только 
начинают обнародовать народные эпические сказания кавказских горцев, 
еще рано ставить вопрос, у кого из этих народов они возникли впервые и в 
какое время распространились среди других народов» [27, с. 11]. Т.А. Гуриев 
продолжил работу В.Ф. Миллера, Ж. Дюмезиля и В.И. Абаева по системати-
ческому изучению осетинского героического эпоса. Развивая гипотезу  
В.И. Абаева о монгольском влиянии на развитие осетинского языка, Т.А. Гу-
риев предположил, что в XIII–XIV вв. предки осетин заимствовали извест-
ную генеалогическую легенду о происхождении «золотого рода» Чингисха-
на, что с этой легендой в древний скифско-аланский эпос вошли имена ряда 
героев монгольской эпопеи. Эти удивительные вещи важны и необходимы 
растущему человеку: удивление, восхищение собственной культурой, пред-
ками – основа счастливой жизни человека, этноса.  

Особенно продуктивными сравнительные исследования фольклора осе-
тин и иных народов Кавказа, Нартиады и иных фольклорных памятников Кав-
каза, в их сравнении с фольклором народов других стран, в том числе Европы, 
оказались в отношении сюжетного и лингвистического анализа. В языке, как 
полагал Т.А. Гуриев, закрепляется и сохраняется коллективный опыт его но-
сителей в течение тысячелетий [12]. В становлении эпоса нартов В.И. Абаев 
выделяет ряд фаз [2, c. 127].» «Сначала – это разрозненные, между собой не 
связанные сказания. Из массы героев и сюжетов выделяется несколько из-
любленных героев, излюбленных событий и мотивов. И вокруг них начинает 
формироваться сказание. Образуется, таким образом, несколько эпических 
узлов или циклов. Так эпос вступает в фазу циклизации. Ранее не связанные 
между собой циклы объединяются одной сюжетной нитью, сводятся в одно 
последовательное повествование, в одну эпическую поэму. Так идет гипер-
циклизация: это и есть собственно фаза эпоса [29, c. 204]. М.А. Кумахов и 
З.Ю. Кумахова, рассматривая проблему пространства и времени в Нартиаде, 
пишут, что «пространственно-географические границы в фольклоре опреде-
ляются их стадиально-типологическими особенностями. В наиболее архаич-
ных нартских сказаниях эпическое действие разворачивается в пределах ми-
фологического пространства. В более поздних… претерпевает изменения» 
[25, c. 123]. «Народный певец – основной хранитель традиции устного слова – 
вносит свой вклад в эпическую географию произведения… создает элемен-
ты, в том числе эпической географии, расширяет ее новыми топонимически-
ми названиями» от гор Кавказа до берегов Дона и Волги [25, c. 125]. «Про-
странственный континуум событий в эпосе, как и временной, хотя и является 
условным, воспринимается эпическим сознанием, как действительно суще-
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ствующий в прошлом, в суровую героическую идеализированную эпоху нар-
тов», – подчеркивают авторы, глубоко вникая в проблему [25, c. 127]. В це-
лом жизнь и пространство нартского богатырского мира в осетинском, адыг-
ском и карачаево-балкарском эпосах сходны. Вероятно, что, как ранее писал 
и А.М. Гадагатль: «Возможно, что когда создавался и формировался древний 
эпос «Нартхэр», абхазы и адыги жили вместе и их обслуживал один общий 
язык, на что указывает история, археология, этнография, география и лексика 
этих двух аборигенных родственных народов Кавказа» [9, c. 343]. При этом, 
как отмечает А.М. Гутов, «…в художественном контексте современных нам 
записей эпоса утратили свои первичные конкретные мифологические функ-
ции и существуют как явления эстетического порядка», – что вполне отно-
симо ко всей кавказкой Нартиаде [15, c. 78]. В. Даркевич пишет: «В основе 
изобразительной системы лежит мир эпической поэзии, за которым прогля-
дывает реальный исторический фон» [19, c. 9]. Осознавая пути развития 
культуры своего народа, человек осознает и всю ее историю – как непло-
скую, противоречивую и многоликую реальность. Многокомпонентность 
представлений и переживаний, веер способов поведения и построения отно-
шений – важная часть понимания себя и мира, успешности в самых сложных 
ситуациях. 

Основные герои Нартиады находятся в родственных отношениях, об-
разующих четыре поколения и три рода (фамилии), которые составляют че-
тыре центральных цикла и множество побочных («генеалогическая циклиза-
ция»): 1) начало нартов (Уархаг и его сыновья, Хсар и Хсартаг) – в основе 
сказания об Ахсаре и Ахсартаге лежит тотемический миф о происхождении 
племени от волка, аналогично легенде о Ромуле и Реме. Нарты произошли от 
дочери водного божества Дзерассы, о чем они «вспоминают» практически 
всегда, но далее «герои мифов, боги, полубоги в ходе эволюции эпических 
сюжетов превращаются в бытовых героев» [29, c. 205]; 2) происходит «за-
земление», очеловечивание мифических, сверхчеловеческих мотивов и геро-
ев, превалируют бытовые мотивы над мифологическими, происходит фило-
софское содержание эпоса. Главные герои – Урузмаг и Сатана, муж и жена, 
миф о них можно отнести к теогоническим, антропогоническим и этногони-
ческим мифам: «с точки зрения социальной типологии аланская Сатана – 
родная сестра сарматской царицы Амаги (Полней), скифской Тамирис (Геро-
дот), массагетской Зарины (Ктесий)» [4, т. I, с. 25]. Ей вполне соответствует и 
ее муж Урузмаг … образ идеальной пары – Сатаны и Урузмага … присутст-
вует во всех циклах»; 3) Сослан – на смену герою-колдуну приходит герой-
воин, герой-богатырь, а потом о превращается в «культурного героя» [26];  
4) Батраз – богатырь без лишних колдовских ухищрений, идеал мужчины: 
несокрушимая сила, отвага, презрение и ярость к врагам и насильникам, в ко-
тором бушуют космические силы и на его жизни, рождении и смерти лежит 
печать чудесного, что приближает его к титанам-богатырям, к кавказскому 
Амирану, к греческому Прометею. В его же цикле прослеживается «правда ис-
тории», смерть язычества патриархально-родовых отношений под давлением 
христианства. Также она прочитывается и в мотиве кровной мести. Интерес-
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ны также циклы о нарте Сырдоне хитроумном, музыканте-«менестреле» Аца-
мазе и др., а также сюжеты, посвященные другим героям: Тотразу, Арахцау, 
Сауай, Сыбалц, Айсаной и др., здесь есть борьба с великанами, походы за 
добычей и приключения на охоте, сражения между нартовскими фамилиями 
и отдельными героями, события на почве кровной мести и соревнования ге-
роев за женщину («добывание жен»), путешествия в загробный мир (в цикле 
Сослана), борьба с небожителями (в цикле Батраза) и т.д. Понимание важно-
сти семьи не оценено еще по достоинству наукой, но практически отмеча-
лось и подтверждалось всегда. 

Сходство эпосов Европы и Кавказа наиболее явно проявляется в образах 
и судьбах трикстеров и героев. Особенно интересен в целях нашего исследо-
вания Сырдон, «нарты фыдбылыз» (зло нартов), – оборотень и трикстер, кото-
рый умеет постоять за себя и добиться своего, в нем мало героического: юмор 
эпоса реализуется через него. В историях о нем особенно заметно сходство 
нарского эпоса и иных эпосов мира. Сравнивая трикстеров Нартиады (Сырдо-
на и др.) с аналогичными персонажами других эпосов (Локи, Брикри, Кеу и 
др.), обнаруживается много схожих сюжетных явлений. Но в Нартиаде Сыр-
дон – носитель юмористического начала, что не типично ни для ирландских 
саг, ни скандинавских эдд, ни Нибелунгов [3, с. 69]. Кроме того, как выявлено 
В.И. Абаевым и Ж. Дюмезилем, много общего между гомеровским эпосом и 
сказаниями о нартах, что говорит об общем для обоих индоевропейских наро-
дов опыте и культуре: в работе А. Кристоля [23, с. 149–159] отмечается, что и 
Одиссея, и Нартиада содержат немалое число общих элементов, в том числе 
описаний героев, например, определенное социальное сословие по отцу; важ-
ность материнской линии, с присущей ей хитростью и магией; проживание на 
краю населенного мира в тайном жилище; способность к перевоплощению в 
других людей или животных; двоякое отношение к ним других героев и т.д.». 
Неудивительно, что в образе Сырдона исследователи увидели родство с грече-
ским Одиссеем, скандинавским Локи, ирландским Брикриу. Однако при всех 
возможных параллелях, при всех совпадениях, по образному выражению  
В. Цагараева, «образ Сырдона ухитряется выскользнуть от исследователя с 
иронической улыбкой на своем многоликом лице» [38, с. 254]. В Нартиаде по-
нятия «хитрость», «колдовство» связаны с Сырдоном, что позволяет гово-
рить о нем как о представителе шаманства. Но Сырдон, как Одиссей, впро-
чем, – не героичен: он сопровождает, а не воюет, что направило А. Кристоля 
«на мысль о существовании древнего, более беспокойного персонажа, харак-
тер которого попытались приукрасить многочисленные поколения аэдов», 
«аэды объясняют его (Одиссея – А.) успехи божественным покровительст-
вом, чем обесценили его человеческие качества…» [38, с. 157]. Нартовский 
эпос схож и с некоторыми русскими былинами [31, с. 126–127], например, 
похожи Садко и Сырдон. Внимательному исследователю очевидна их типо-
логическая идентичность. Анализ осетинских нартовских сказаний позволил 
еще Ж. Дюмезилю утверждать, что Локи скопирован с Сырдона или наобо-
рот, и назвать Локи двойником Сырдона [20, с. 126]: посредниками «переда-
чи» образа являются скифо-аланские племена, исторические контакты кото-
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рых с народами Европы общеизвестны. Что касается Одиссеи и Нартиады, то 
В.И. Абаев полагал, что между ними имеется «общая фольклорная основа» 
[4, т. I, с. 328]. Вместе с тем в Кавказских национальных вариантах нартов-
ского эпоса популярность Сырдона резко падает: Сырдон и его аналоги 
представлены слабо или просто отсутствуют (Сырдон-Ширдон – Ширткга-
Шертуко-Ширтан-Батако-Шертуко) [20, с. 116–118; 8, с. 365–36]. Так, его 
практически нет в кабардинской версии эпоса, претендующей наряду с ски-
фо-аланской на второй центр формирования культуры народов Кавказа в це-
лом и ядра Нартиады в частности. Таким образом, «Истоки эпоса ведут к ле-
гендам северо-иранских племен, скифов, сарматов и алан» [3, С. 79]. 
Единство человека с  Кавказа с людьми других национальностей и человече-
ством в целом – расширяет понимание себя до гражданина мира, Вселенной, 
осознания своей ответственности и важности жизни как таковой. 

Л.А. Чибиров пишет, что «Сказания о нартах хранят названия многих 
стран и народов, с которыми исторические судьбы сводили создателей эпо-
са», отмечая историческую основу многочисленных параллелей осетинских 
сказаний о нартах и скандинавских саг [39, с. 84]. «Кельты добирались до бе-
регов Черного и Азовского морей, создали «Великую Кельтию» по соседству 
со Скифией. Известно также воздействие скифской цивилизации на кельт-
ский мир, … на кельтский фольклор эпического творчества сарматов и алан». 
Многие мотивы и образы (меч героя, волшебное царство, волшебная чаша, и 
др.), присутствующие в эпосах западноевропейских народов, были связаны с 
пребыванием в Северо-Западной Европе сарматских племен – языгов и алан» 
[39, с. 84–85]. Интересны в этом смысле и саги уладского цикла кельтов, а 
также такой их персонаж, как Кухулин: этот цикл очень древний, поэтому нет 
возможности полагать его позднее слияние или заимствование из осетинско-
го эпоса [10, с. 50–54]. Ж. Грисвар писал: «Схождения, выявляемые между 
нартами и уладами, в очередной раз продвигают нас к постановке проблемы: 
не свидетельствуют ли они о наличии общего наследия» [10, с. 50]. Таким 
образом, сходство уладов с нартовским эпосом возникло гораздо ранее Вели-
кого переселения: речь идет об общем индоевропейским наследии, а также о 
более или менее непрерывной связи, существовавшей между Скифией и Ир-
ландией [10, с. 51–52; 39, с. 86]. Ирландия, ирландцы – народ, переживший 
многие перипетии, – один из примеров важности и функций сохранения ис-
торической памяти, культуры и идентичности. 

Конечно, полного тождества не существует и не может существовать: 
«Из европейских эпосов только древнейшие ирландские саги дают нам кар-
тину типологически близкую к обществу нартов…. описание древнеирланд-
ского быта, то, как он отражен в старых сагах, похоже на эпос об осетинских 
нартах [2, с. 220]. Сармато-аланские племена поддерживали связи не только с 
Ирландией, но и Шотландией, что сказалось на формировании шотландского 
народа и их этноса: в Арбротской декларации о национальной независимо-
сти Шотладии по отношениию к Британии, составленной в начале XIV века, 
прямо указано, то шотландцы являются выходцами из Скифии. «В результате 
этих тесных контактов со Скифией и народами, которые испытывали ее 
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влияние, кельты могли унаследовать, помимо прочих «культурных форм» и 
свод легенд, организованных вокруг грозового героя и солнечного героя» [10, 
с. 51]. Подтверждают сказанное и сходные сюжеты из Нартиады и ирландско-
го средневекового эпоса. Одни и другие скандинавские божества стали боже-
ствами севера, придя сюда из страны асов (Asa land), под этими асами подра-
зумеваются сарматские племена асов, известные так же, как аланы [42]. Кроме 
того, асы – иранское племя, которое считается предками осетинского народа, 
помогали варягам в их движении на юг современной России [7, с. 281].  
Т. Хейердал полагал, что викинги-асы, предки современных осетин, пришли 
на север с юга России, что они имеют азово-кавказские корни [37]. Все эти 
аспекты также хорошо видны в языковых соответствиях и превращениях, 
описанных Т.А. Гуриевым [11; 12; 13; 14]. История переселения и взаимо-
действия народов Кавказа, Европы и Азии отражается в Нартиаде и на уров-
не, связанном с религиозными воззрениями данных народов. В целом мы ви-
дим гармоничность мира Нартиады, ее мифо-религиозное мировоззрение о 
единстве Вселенной часто подчеркивается исследователями: «Мир божеств, 
мир людей и мир природы – эти три мира во времени нартов дышат единой 
жизнью и им понятен язык друг друга» [3, с. 35]. Однако, как и сама Нартиа-
да, лишившаяся в конце ХХ века своих сказителей, ее герои «угасают». 
Интересен в этом смысле «богоборческий мотив», представленный в эпосе. 
Ж. Дюмезиль и В.И. Абаев полагали, что эпос отражает борьбу христианства 
со старыми языческими культами: «Борьба и смерть Батраза, борьба и смерть 
Сослана, наконец, гибель нартов – это, быть может, поэтическое отображение 
борьбы старого, примитивного языческого натурализма с новым христиан-
ским культом» [2, с. 204; 20]. Приход христианства в начале X века обозначил 
закат эпической традиции, ее вытеснение на периферию. Е.М. Мелетинский 
рассматривает отказ поклоняться «новым богам» как проявление «противо-
речивого отношения к христианизации, какое, вероятно, существовало в 
Алании» [26, с. 165]. Однако часто пишут и о том, что молитвословия, обра-
щенные к Мады Майрам, Уац-Никколе и Тутыру, говорят о том, что «христи-
анское догматическое учение достаточно гармонично вписалось в сакраль-
ную сферу осетинского народа» [17, с. 249].  

Однако однозначно смешивать миф и историю не нужно: фольклор под-
лежит истолкованию не только в аспекте истории, но и в аспекте мифа, он  
является подчас лишь синкретическим отражением самых субъективных по-
нятий этноса о явлениях окружающей природы и той борьбы, какую приходи-
лось вести людям, чтобы справиться с природными и социальными пробле-
мами [22]. Опасность смешения мифических мотивов и героев с реальными 
историческими событиями отмечал Ч. Африев: «Мифологический элемент в 
этих преданиях увеличивает затруднение, которое обыкновенно испытывает 
дилетант-исследователь при объяснении и анализе коренного смысла преда-
ний» [6, № 27].  

B истории осетин, иных народов Кавказа, татар горных и ариев остает-
ся все еще много тайн: история фальсифицируется, трансформируется и раз-
вивается, порой столетиями отвергая очевидное и доверяя вымыслам. Одна-
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ко история нартов – важная часть истории человечества, отражающая подчас 
огромные миграционные, военные и иные трансформации человеческих со-
обществ. Эпос народов Кавказа оставил многочисленные свидетельства их 
связи с другими народами: связи, существовавшей на протяжении тысячеле-
тий. Переживая успехи и неудачи, подъемы и спады, народы Кавказа, как и 
другие народы, двигаются к постижению самих себя. На этом пути сохране-
ние или восстановление исторической памяти является важной социально-
психологической частью здоровья человечества.  

Исследование фольклора – интереснейшая сфера научных исследова-
ний, в которой ученые сталкиваются с многочисленными проблемами вери-
фикации научного знания: начиная от вопроса о том, каким образом был най-
дет и собран фольклорный материал и насколько точно он был зафиксирован 
исследователем и передан научному сообществу, и заканчивая вопросами со-
отнесения содержащихся в фольклорном материале фактов, концепций и т.д. 
с фактами, этапами становления и развития и иными аспектами отображен-
ной в фольклорных произведениях реальности. Особенно интересны в этом 
контексте эпосы-хранилища исторической памяти народа о своем происхож-
дении и представлений о цели своего развития, о своих успехах и неудачах, 
об этапах развития и о знаменитых людях-героях, о быте и о войнах, о любви 
и жизни человека в целом. Эпос и мифичен, и историчен. Эпос выступает 
как феномен донаучного отображения истории народа, и вместе с тем объект 
эстетического восприятия, народного творчества. Кроме того, эпос отражает 
многочисленные и подчас запутанные отношения народа с его соседями, ис-
тории миграций, беженств и возвращений, он содержит реальные и мифиче-
ские данные и реконструкции сказителями и народом в целом знаний о своем 
происхождении, предках. Порой парадоксальным образом эпос оказывается 
более точен, чем научные данные, более богат, чем документы. Эпос позво-
ляет соединять разрозненные фрагменты картины, заполняя смысловые ла-
куны в культуре, истории и иных аспектах жизни народов. Эпос народов 
Кавказа – Нартиада – один из ярких примеров. Споры вокруг данного эпоса 
не утихают по сей день: вопросы, решаемые исследователями, касаются не-
скольких основных моментов. Первый момент связан с вопросом о том, яв-
ляется ли Нартиада по своему происхождению результатом творчества того 
или иного кавказского народа, каково место и время ее зарождения. Пока 
нельзя однозначно утверждать: у кого из кавказских и соседних с ними наро-
дов фрагменты эпоса возникли впервые и в какое время распространились 
среди других народов. Второй вопрос – связано ли это место и время с исто-
рией татар и славян, тюрков и кельтов, скифов и аланов, и почему сюжеты, 
герои и понятия, используемые в Нартиаде, мы можем встретить в большом 
спектре иных сказаний, включая сказания Африки, Азии, Европы и т.д. По-
скольку однозначных ответов на этот вопрос не существует, то многочислен-
ные исследования и споры вокруг Нартиады не только не утихают, но и раз-
гораются: вопросы фальсификаций и тенденциозности интерпретаций тесно 
пересекаются с вопросами о социокультурных функциях вымыслов «мифи-
ческой части» эпоса, о границах между мимической и исторической частями, 
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о феноменах герменевтического круга и гистерезиса, о циклической структу-
ре эпоса и о том, что в эпосе «зашифровано» несколько больше, чем доступ-
но ученым, спохватившимся исследовать этот эпос достаточно поздно, лишь 
с конца XIX столетия, когда традиция сказительства на Кавказе начала уга-
сать, почти полностью прекратившись в конце ХХ века.  

Правдивая, полная, многосторонняя информация о своем народе, своем 
крае, Родине, дает возможность человеку быть в ладу с собой и миром, останав-
ливает хаотичные, бессмысленные миграции в поисках «лучшей доли», помога-
ет человеку стать счастливым в любом месте, включая то место, где он родился, 
а также куда пришел, но уже с полным сознанием, принятием, реалистичностью 
представлений о себе, своем народе, человечестве и о жизни.  
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Аннотация. В данной работе автор исследовал историêо-êóльтóрные взаимоотноше-
ния Азербайджана и Испании. Ссылаясь на первоисточниêи, исследователь поêазал, 
что эти взаимоотношения междó Азербайджаном и Испанией сóществовали еще в 
Средние веêа и, опираясь на трóды отечественных и зарóбежных исследователей, ав-
тор óêазывает, что они продолжают развиваться и в наши дни. 
Ключевые слова: Испания, Азербайджан, пóтешественниêи, Сóлтания, Баêó, Насред-
дин Тóси, Христофор Колóмб. 
 
 

HISTORICAL AND CULTURAL RELATIONS 
BETWEEN SPAIN AND AZERBAIJAN 

 
Jаvid T. Alakbarli, Doctoral student, Azerbaijan State University of Culture and Arts 

(Baku, Azerbaijan). E-mail: hacar2002@yahoo.com 
 
Abstract. This paper explores the historical and cultural relations between Azerbaijan 
and Spain. Referring to the primary sources, it shows that these relations between the 
two countries existed in the Middle Ages. Based on the works of native and foreign re-
searchers, the author points out that the relations between Azerbaijan and Spain con-
tinue to develop in our days. 
Keywords: Spain, Azerbaijan, travelers, Sultaniya, Baku, Nasreddin Tusi, Christopher 
Columbus. 
 
 
Пиренейский полуостров и Кавказский мегарегион известны стратегиче-

ской значимостью. Благоприятное географическое расположение позволили 
этим двум странам установить дипломатические отношения в далёком про-
шлом. Изучая данный вопрос, всплывают события, развернувшиеся в Средние 
века. Походы Тамерлана – могучего властелина Востока в конце XIV века – 
привели к образованию могучей империи Тимуридов, куда был включён и 
Азербайджан. В этот сложный период Средневековья Испания, переживавшая 
Реконкисту, пристально следила за развернувшимися социально-политически- 
ми процессами в восточных землях, и в 1403 году делегация от Кастилии была 
послана для встречи с Тамерланом и вернулась в Кастилию только в 1406 году. 
Присутствие испанского дипломата  Клавихо Руй де Гонсалеса сделала эту 
миссию более интересной. Проходя через такие города, как Хой и Тебриз Кла-
вихо Руй де Гонсалес собрал интересную информацию об указанных областях 
Азербайджана. В своих мемуарах Клавихо описывал приход Амира Теймура к 
замку Алинджа: «Поскольку поблизости не было деревни, армии пришлось пе-
реночевать на открытом воздухе. Башня находится на вершине горы и окружена 
большой стеной. Внутри стены были кукурузные поля, виноградники и фрук-
ты. А на вершине стояла сама крепость» [2, 84–91]. 
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Позже Клавихо, описывая одежду тебризских женщин, указывал, что 
они покрываются белой тканью, а их глаза покрыты черной сетью, изготов-
ленной из конского хвоста [1, 95–102]. По его словам, торговцы из христи-
анских стран останавливались и в городе Султания. Большинство этих тор-
говцев покупали специи, камни, шелк и т.д. По словам путешественника, 
самый лучший шелк производился в древнем городе Азербайджана – Ша-
махе. 

Изучение азербайджано-испанских отношений показывает, что испанцы 
уже в XII–XIII веках интересовались Азербайджаном и азербайджанскими 
учеными. Известно, что в тот исторический период европейские учёные об-
ращались к трудам выдающегося ученого Насреддина Туси. Например, Габри-
эль Санкс, еврейский казначей испанского короля, финансировавший поездку 
Христофора Колумба в Америку, снабжавший его необходимым оборудовани-
ем, куда вошли также карта Насреддина Туси, шкала (древний тип компаса) и 
другие астрономические устройства. 

Работа Орудж-бека Баята просачивает определённую информацию о 
взаимоотношениях Сефевидского государства и европейских государств в кон-
це XVI в начале XVII веках. Созданная дипмиссия под руководством сефевид-
ского дипломата Хусейна-Бек Баята, была отправлена в Европу в 1599 году.  
В эту дипмиссию был включён Орудж-бек Баят, который был тепло встречен в 
испанском дворце. Вскоре, после прибытия в Испанию, Орудж-бек Баят принял 
христианство. Во время своего пребывания в этой стране Орудж-бек опублико-
вал книгу «История Дона Хуана Персидского», в которой описал историю Се-
февидов [12, 49]. Опубликованная в 1604 году эта книга состояла из трех час-
тей. Автор в своей работе дал интересную информацию об империи Сефе- 
видов, о проводимой ею политике, географии, культурно-конфессиональных 
традициях, о разных областях науки. Цель автора заключалась в представлении 
информации королю Испании Фелипе III о своей стране. Хронологические 
рамки этой книги были широки, и низкая грань начиналась со времен Нимрода. 
Книга «История Дона Хуана Персидского» произвела определённое впечатле-
ние на короля Фелипе III и он усыновляет племянника Гусейнали Баята Алику-
лу-бека Баята, дав ему имя Дон Филипп. Генеральный секретарь посольства 
Орудж-бек был усыновлён королевой и был назван Дон Жуаном. Другой участ-
ник дипмиссии делегации – Буньяд-бек – стал Доном Диего [12, 50]. 

В начале XVII века Испания, заинтересованная развернувшимися со-
бытиями на Востоке направила свою делегацию под председательством Ан-
тонио де Гууа, состоящую из трех человек, которая прибыла в Мешхед.  

Одним из испанских путешественников был Мануэль Риваденейра, по-
бывавший в различных областях Азербайджана. В то время, когда Испания бы-
ла заинтересована в развитии экономических отношений с Сефевидским госу-
дарством, Мануэль не упустил шанс стать послом Испании в Исфахане. Посол 
прибыл из Стамбула в Баку, а оттуда в Тегеран. К сожалению, посол Мануэль 
Риваденейра в своей книге «Путешествие в Иран» начал описание своего пу-
тешествия с поездки из Тегерана, упустив определённые эпизоды дипмиссии 
[6, 3, 4]. 
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В конце ХХ века, когда Азербайджанская Республика вновь приобрела 
независимость, двусторонние отношения Азербайджанской Республики с Ко-
ролевством Испании стали развиваться по восходящей. Королевство признало 
независимость Азербайджанской Республики 31 декабря 1991 года. Диплома-
тические отношения были установлены 11 февраля 1992 года. Согласно ста-
тье 1 закона, подписанного 22 февраля 2013 года Президентом Азербайджан-
ской Республики Ильхамом Алиевым, стороны обязывались обмениваться 
опытом и информацией в области культуры [7]. 

Развивая двусторонние отношения с Королевством Испании в научно-
культурной области, Азербайджанская Республика при поддержке Фонда 
развития науки отправила во Францию и Испанию азербайджанских истори-
ков, где были ими рассмотрены около 80 карт X века, которые были обнару-
жены в различных музеях этих стран. Карты вновь подтвердили реалии ис-
тории и географии Азербайджана. Руководитель проекта Говхар Бахшалиева 
в своём интервью отмечала, что эти карты, составленные в X–XIII веках, по-
казывают, что территорию Азербайджана охватывали земли выше Дербента 
и простирались до берегов озера Урмия. Эти карты показывают, что армян-
ские племена жили на берегах Тигра-Евфрата [9]. 

Азербайджанская диаспора в Испании также расширяется. Согласно 
докладу Всемирного конгресса азербайджанцев мира, в Испании проживает 
14 000 азербайджанцев [10]. Одной из немногих организаций диаспоры в 
Испании является Общество «Эльмира». Общество было основано в Вален-
сии. Его главой является Гульнара Ханбабаева [8]. Изучая проделанную ра-
боту обществом, невозможно не отметить документальный фильм «На небе 
Азербайджана», который был создан в результате сотрудничества между 
киностудиями «Воля продакшн» и «Салнаме». Фильм рассказывает о неиз-
вестных страницах истории Второй мировой войны. Об испанских летчи-
ках, служивших в Советской армии во время Второй мировой войны и за-
щищавших нефтяные месторождения в Баку. Реалии войны жестоки. Не все 
испанские пилоты дожили до Победы, они пали, сражаясь с гитлеровской 
Германией. В Гяндже на кладбище Yeni Səbiskar покоятся останки пяти ис-
панских пилотов. Отмечая доблесть воинов Испании в годы Второй миро-
вой войны, Гульнара Ханбабаева говорит: «Молодое поколение Азербай-
джана должно признавать людей, которые боролись за нас, не зная нашу 
страну и наш язык» [5]. 

За последние 26 лет двусторонние отношения между Азербайджаном и 
Испанией достигли значительного прогресса. Но порой возникают непредви-
денные ситуации. Так, в ноябре 2016 года археолог из Испанского Нацио-
нального Музея Естественных Наук, британец  по происхождению, Питер 
Эндрю и его коллега Таня Кинг, вопреки международному праву, принял 
участие в археологических раскопках на оккупированных территориях Азер-
байджана. Официальный Баку, руководствуясь общепризнанными нормами 
международного права, в частности установленными принципами Гаагской 
конвенции о защите культурных ценностей 14 мая 1954 года в ходе воору-
женного конфликта, которая оговаривает, что стороны несут ответственность 
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по защите культурных ценностей [3, 7, 2], обвинил археологов в том, что они 
перешли незаконно границу и перенесли артефакты в свою страну, которые бы-
ли добыты во время раскопок [4]. Однако отдельные негативные случаи не ос-
тановили развитие культурных отношений Азербайджанской Республики и Ис-
пании. В 2013 году королева Испании, принцесса Дании и Греции, подарила 
свои старые миниатюры известной азербайджанской поэтессы Мехсети Гянд-
жеви Международному центру Низами Гянджеви по случаю ее 900-летнего 
юбилея. Некоторые из этих миниатюрных работ являются примерами из Ар-
дебиля взятые русскими солдатами во время Русско-иранской войны 1826–
1828 годах, а часть из них принадлежит Испании [11]. 

Как правило, стороны, участвующие в культурном диалоге, стремятся 
найти похожие или общие черты друг в друге. Одна из сторон, заинтересо-
ванная в развитии двухсторонних отношений, стремится привлечь внимание 
другой стороны. Принимая во внимание эти реалии, можно констатировать, 
что существуют пласты, априори образованные в Средние века и основанные 
на историческом и культурном сходствах между народами Азербайджана и 
Испании. Есть ряд элементов, которые объединяют эти два народа и создают 
благоприятные условия для установления культурного диалога. 
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Аннотация. В реãионе Кавêаза живóт представители трех основных ãрóпп цыãансêо-
ãо сообщества (дом, лом и рома). Дом и лом поселились здесь вероятно еще в  
X–XI веêе, во времена ранних миãраций цыãан из Индии в Европó. Рома начали за-
селять Северный Кавêаз в начале ХIХ в. Особенно интенсивно развивались процес-
сы êаê спонтанных, таê и орãанизованных миãраций цыãан в Кавêазсêий реãион в  
20-х и 30-х ãодах XX веêа. В наши дни, на постсоветсêом пространстве, части лом 
из Армении и Грóзии вливаются в потоêи трóдовых миãраций в Россию, а предста-
вители дом из Азербайджана реãóлярно совершают поездêи, в основном, чтобы 
заниматься попрошайничеством, в большие ãорода Российсêой Федерации, а дрó-
ãая часть ездит на заработêи в Грóзию.  
Ключевые слова: цыãане, Кавêаз, историчесêие миãрации, современные миãра-
ции, орãанизованные миãрации. 
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Abstract. Representatives of the three main divisions of the Gypsy communities live in 
the Caucasus region, namely dom, lom and roma. Dom and lom settled there probably 
in the 10th -11th century, during the early migration of Gypsies from India to Europe. 
Roma began to settle the North Caucasus in the early nineteenth century. The processes 
of both spontaneous and organized migrations of Gypsies into the Caucasus were es-
pecially intensive region in the 1920s and 1930s. Nowadays, in the post-Soviet space, 
parts of lom from Armenia and Georgia are pouring into the streams of labor migrations 
to Russia, and the representatives of the Dom from Azerbaijan regularly make trips, 
mostly for begging, to large cities of the Russian Federation, while the other dom com-
munities travel to work in Georgia. 
Key words: Gypsies, Caucasus, historical migrations, contemporary migrations, organized 
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В современном Кавказском регионе, т.е. на Северном Кавказе и в За-
кавказье, на данный момент живут представители всех трех основных групп 
цыган (дом, лом и рома) [1].  

Поселение здесь общин дом и лом осуществилось, вероятно, уже в  
Х–ХI веках во время ранних исторических миграций цыган с индийского 
субконтинента в Европу. В настоящее время лом, которых окружающее их 
население называет боша (или поша в Турции), живут в основном в Арме-
нии, а также в некоторых регионах Грузии (Ахалцихе и Ахалкала́ки). Дом, 
называемые местным населением гарачи, живут в разных регионах Азербай-
джана [2]. Оба сообщества (дом и лом), вопреки тому, что они в прошлом ха-
рактеризировались в основном кочевым образом жизни, не мигрировали за 
пределы этого региона со времени их поселения (с некоторыми незначитель-
ными исключениями).  

В отличие от них, цыгане из группы рома, которые живут на Северном 
Кавказе и в Закавказье, поселились на этих землях в результате длительных и 
разнообразных исторических миграций.  

После разделения предков цыган на дом, лом и ром, часть сообщества 
рома, пройдя через Малую Азию, Балканы, Центральную Европу, а также 
через Германию и Польшу, в первой половине XVIII века начала селиться в 
границах Российской империи [3]. Наряду с расширением империи и вклю-
чением в нее новых территорий и нового населения, рома начали постепенно 
заселять и земли Северного Кавказа. Первое, исторически подтверждённое 
свидетельство присутствия цыган в регионе Северного Кавказа, относится к 
17 декабря 1833 года, когда был издан именной (т.е. императорский указ), ко-
торой гласил: «Цыганъ Кавказской области, селения Нижнеподгорнаго, въ 
Пятигорскомъ округе, всего 54 душ, повелено освободить на 5 лет отъ рек-
рутской повинности и податей и сложить съ нихъ недоимку 427 р. 95 коп., по 
случаю претерпеннаго ими разоренія отъ Закубанскихъ хищниковъ, которые 
причинили тем цыганам убытку на 13,659 р. и 50 коп., и сверхъ того убили  
6 и взяли въ плен 22 человека». В последствии, в 1838 году, тем же цыганам, 
уже 27 семейств «по Именному указу, дарована льгота отъ службы еще на  
5 летъ» [4]. 

Кроме того, есть исторические свидетельства о том, что российское го-
сударство планомерно осуществляло и даже организовало миграцию цыган 
из других регионов на земли Северного Кавказа. Одним из первых опытов в 
этом направлении, о котором сохранились документальные свидетельства, 
являлся проект переселения части кочевых цыган Новороссии и Бессарабии 
на земли Черноморского войска. Данный проект был принят в 1839 г. канце-
лярией атамана Черноморского казачьего войска генерал-майора Григория 
Рашпиля во исполнение Указа императора Николая I от 13 марта 1839 г. Про-
ект канцелярии Рашпиля ставил целью разделить кочевых цыган поровну во 
все три черноморские округа (Таманский, Ейский и Екатеринодарский), так 
чтобы заселить не менее как по пять семейств, но не более десяти, в тепе-
решних казачьих станицах, с тем «чтобы казаки были примером для цыган в 
хлебопашестве и воинской службе». Казачье начальство приветствовало про-
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живание цыган на постоянной основе на их земле, но по разным причинам 
этот план не был реализован [5].  

То, что российское государство не успело сделать, – это осуществили 
сами цыгане (рома), которые во второй половине XIX века постепенно заселя-
ли земли Северного Кавказа. Когда речь идет о заселении цыган, то надо 
иметь в виду, что в данный период оно не означало отказа от кочевого образа 
жизни, а только его ограничение в пределах определенной территории, в дан-
ном случае в пределах Северного Кавказа. Цыганские таборы, как правило, 
кочевали по региону в теплое время года, а зимой снимали дома у местных 
крестьян или останавливались на постоялых дворах. В своих миграциях  
небольшие кочевые группы рома проходили через Кавказ и добирались до 
Грузии, а зимой возвращались на север. Соответственно, небольшие кочевые 
группы дома, упоминаемые в источниках как «иранские цыгане», в течение 
активного кочевого сезона, выходя из земель сегодняшнего Азербайджана 
достигали Северного Кавказа, а зимой возвращались снова на юг. 

По данным Первой всеобщей переписи населения Российской империи 
(1897год) регион Северного Кавказа был одним из лидирующих по числу 
живущих в нем цыган – в общей сложности там проживало 2 829 человек [6]. 
Все они принадлежали к группе рома и то к разным его этногруппам. Из них 
самыми многочисленными были влахи, но кроме них также серви (или укра-
инские цыгане), плащуны, кишиньовци, лингурари (румыноязычные цыгане, 
мигрирующие с территорий сегодняшней Молдавии и Бессарабии), руска 
рома, и даже келдерари (которые мигрировали из Румынии и Австро-
Венгерской империи через земли сегодняшней Польши в пределы Россий-
ской империи).  

Следующая волна цыганских миграций на Северный Кавказ была в на-
чале 1920-х годов, когда впервые в регионе появились и представители цы-
ган кримуря (так называется группа рома, живущая до этой миграции в Кры-
му и которая в отличие от других цыган в регионе исповедует ислам).  
В начале 30-х годов XX века из-за наступившего вследствие коллективиза-
ции массового голода части кримуря перешли через Кавказ и мигрировали в 
Грузию, где они обосновались в Сухуми и Поти [7]. 

Имеются данные о том, что в 30-х годах XX века советское государст-
во планировало организовать еще одну миграцию цыган в Северо-Кавказ- 
ский регион, которая также осталась не до конца осуществленной. В 1920-х 
и 1930-х годах государственная политика по отношению к цыганам характери-
зовалась стремлением включить их в строительство нового советского общест-
ва и научить заниматься общественно-полезным трудом. Важным компонентом 
этой политики было поощрение (без принуждения) добровольного оседания 
кочевых цыган и создание цыганских колхозов. Для осуществления этой поли-
тики те цыгане, которые захотят отказаться от кочевого образа жизни и посе-
литься на постоянное жительство, должны были получить права переселен-
цев, а также и соответствующие льготы – их наделяли землей, они получали 
специальные кредиты для покупки сельскохозяйственного инвентаря, помощь 
при строительстве сельскохозяйственных помещений и жилья и т. д. За этот 
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период было создано более 50 цыганских колхозов, значительная часть ко-
торых находилась на территории тогдашнего Северного Кавказского регио-
на [8]. Самым известным из цыганских колхозов, ставшим примером для 
других, являлся колхоз «Труд Ромэн», созданный 54 цыганскими семьями в 
1929 году в деревне Кангли, недалеко от города Минеральные Воды. По со-
стоянию на 18 ноября 1936 г. в колхозе имелось 64 хозяйства, 246 человек, 
цыганская школа, ясли, даже издавались две газеты на циганском языке – 
«Пало болшевистско колхозо» («О большевистском колхозе») и «Сталинцо» 
(«Сталинец») [9]. 

В целом, однако, попытки организовать цыганскиe колхозы не увенча-
лись значительными успехами, и они охватили всего 2–3% кочующих цыган, 
так как сами цыгане не всегда охотно шли в колхозы, некоторые колхозы распа-
дались, часто цыгане не справлялись с временными трудностями и бросали все 
достигнутое и переезжали но новые места. Имело значение и то, что местные 
власти во многих случаях не обеспечивали необходимую поддержку для разви-
тия цыганских колхозов. Поэтому среди цыган-активистов в Москве родилась 
идея создания цыганской автономной области или, по крайней мере, цыганско-
го национального района, где бы смогли сосредоточиться все цыганские колхо-
зы и куда смогли бы переселиться все желающие кочующие цыгане и там по-
степенно смогли бы перейти к оседлому образу жизни, получить навыки и 
умения обрабатывать землю и приобщиться к сельскохозяйственном труду.  
Эту идею поддержали в аппарате Всероссийского центрального исполнитель-
ного комитета (ВЦИК), а против этой идеи был НКВД. Против были также от-
дельные органы местной власти на разных уровнях. Первоначально цыганские 
активисты предложили создать будущий цыганский национальный район на 
территории тогдашнего Северо-Кавказского и Азово-Черноморского краев на 
основе существующих там цыганских колхозов. В 1936 году Отдел националь-
ностей ВЦИК отправил запрос в этом духе в местные органы власти, однако те 
категорически отказались выделить свободные земли для цыганской республи-
ки [10], и поэтому планируемая массовая миграция цыган в Северо-Кавказский 
регион не была осуществлена.  

Сама идея создания национальной цыганской территориальной едини-
цы на Кавказе не смогла осуществиться. После того, как власти Северного 
Кавказа и власти Азово-Черноморского региона отказались приютить на сво-
их территориях будущую Цыганскую автономную область, Отдел нацио-
нальностей ВЦИК обратился с этим же предложением к другим советским 
автономным республикам, краям, областям, округам и районам. Согласие 
приютить цыганское территориальное образование дал Горьковский край, 
который предложил выделить для этого свободные земли на территории Ма-
рийской АССР (в то время в составе Горьковского края). Выделить землю 
для цыган предложил и Остяко-Вогульский национальный округ (нынешний 
Ханты-Мансийский автономный округ). Эти предложения не были приняты 
из-за наличия огромных лесных массивов на предлагаемых территориях, ко-
торые не подходили для сельского хозяйства. Наконец, было принято пред-
ложение тогдашнего Западно-Сибирского края, где нашлась свободная земля, 
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необходимая для создания цыганской автономии. Предложена была свободная 
территория в современной Новосибирской области, но Западно-Сибирский 
край потребовал для этого значительное увеличение бюджета края [11]. Впо-
следствии несколько лет ушло на организацию и работу комплексных экспеди-
ций, которые посылались для исследований территорий, на которых предпола-
галось разместить цыганскую автономию с точки зрения оценки возможностей 
для прокорма новозаселенного населения. Вопреки проделанной огромной ра-
боте в контексте приближающейся войны, вопрос о цыганской автономии по-
степенно сошел на нет. 

После окончания Второй мировой войны из-за трудных условий жизни 
в регионе Северного Кавказа часть цыган из этого региона мигрировала на юг, 
в Закавказье, и поселилась там (в основном в Грузии и Баку). Эта миграцион-
ная волна включала ромские субгрупы кримуря, влахи, плащуны, а также и 
отдельные семьи руска рома, серви, келдерари и ловари. В Грузию мигрирова-
ли и некоторые румыноязычные лингурары, которые жили до этого на землях 
Северного Кавказа [12]. 

Следующая и на данный момент последняя миграционная волна идет 
в обратном направлении – с юга на север. Она началась с распада СССР в 
1991 году. Большинство цыган Рома, которые проживали в Грузии, мигриро-
вали обратно в Российскую Федерацию (в основном в регион Северного 
Кавказа), а также на Украину. В настоящее время в Закавказье осталось всего 
несколько маленьких цыганских посёлков – этногруппа кримуря живет в Су-
хуми, Поти, Батуми, Кутаиси, влахи живут в Рустави, Дедоплисцкаро. В Баку 
проживает небольшое количество семейств этногрупп плащуны, ловари и 
руска рома. Особый случай представляет маленькое сообщество (несколько 
десятков семей, проживающих в Тбилиси, на улице Имени Лоткина, которые 
имеют идентичность «молдаване» и которых окружающее их население вос-
принимает как цыган (в сущности, это потомки переселившихся в Грузию 
лингурар) [13].  

В наши дни в миграциях на постсоветском пространстве участвуют и 
отдельные представители не-ромских сообществ цыган. Представители лома 
из Армении и Грузии участвуют в трансграничных трудовых миграциях в Рос-
сийскую Федерацию. Отдельные семьи дома из Азербайджана регулярно по-
сещают (часто для попрошайничества) большие города России (включительно 
и города на Северном Кавказе). Кроме того, как ни странно, ввиду разницы в 
уровне жизни, некоторые семьи дома из Азербайджана регулярно ездят для по-
прошайничества в Грузию, а некоторые из них даже остаются на постоянное 
местожительство там (в Тбилиси и Кутаиси) [14]. 

Спорадически, главным образом во время мусульманского праздника Ра-
мадан, в города Северного Кавказа, где проживают в основном мусульмане, 
приезжают для попрошайничества и цыгане из стран Средней Азии (в основ-
ном с Таджикистана и Узбекистана), которых окружающее население и средст-
ва массовой информации называют люли (их самоназвание мугат, а родной 
язык таджикский), но до сих пор нет признаков их постоянного заселения в 
этом регионе (в отличие от других регионов Российской Федерации). 
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Наконец, исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что миграции 
цыган в регионе Северного Кавказа, если их рассматривать в историческом, а 
также и в современном плане, ясно показывают, что они, как правило, осущест-
вляются в контексте основных миграционных потоков населения стран, в кото-
рых они живут. Вместе с тем наблюдается и определенная специфика (по край-
ней мере в некоторых случаях), которая в основном связана с образом жизни 
цыган в прошлом, а также с их внутренней неоднородностью как этнического 
сообщества. 
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Северо-Кавказский регион весьма гостеприимный, с достаточно благопо-

лучной демографической ситуацией. Здесь особенно ощущается социальная 
политика Российской Федерации, а именно: жилищное строительство, выплата 
материнского капитала, возможность ипотечного кредитования, используемая 
занятость населения (правда, в столицах, более-менее крупных городах, в ос-
новном в предпринимательской среде). В экономическом плане намечается оп-
ределенная стабильность, что ведет, как известно, к развитию народного хозяй-
ства, производства, в том числе сельскохозяйственного. В регионе наметилась 
также реализация продовольственной программы – выращивание и использо-
вание только собственной экологически чистой продукции. Особенностью ре-
гиона является наличие трудовых мигрантов из приграничных государств и 
стран Средней Азии, при том, что сам регион трудоизбыточный.  

На Северном Кавказе в последнее время активно развивается туристи-
ческая отрасль. Несмотря на то, что северокавказское общество достаточно 
религиозно и большинство жителей исповедует ислам, чувствуется опреде-
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ленная толерантность в отношениях с представителями других националь-
ностей и конфессий. Подобная уравновешенность в межэтническом сущест-
вовании и взаимодействии ведет к стабилизации общественных отношений, 
тем самым – к практической бесконфликтности. Намечается рост числа ме-
жэтнических браков, что, на наш взгляд, указывает на межэтническую ста-
бильность в регионе. 

Что касается молодежи, то сегодня она, во-первых, практически полно-
стью превращается в прекариат – общественную прослойку, состоящую из 
тех, кто ищет работу. Не находя ее в своем регионе, они устремляются в Цен-
тральную Россию. При этом она сильно проявляет свою культурную и рели-
гиозную самобытность (в отличие от других народов России). Подобный ми-
грационный поток нередко провоцирует различные конфликты на местных 
уровнях. Во-вторых, молодежь подвергается вербовке в ряды радикальных 
исламистских группировок, таких как ИГИЛ, что может дестабилизировать 
общественно-политическую обстановку в республике [1].  

Здесь хотелось бы остановиться некоторым образом на социологическом 
исследовании Васильевой Ирины Сергеевны [2]. Данное исследование касалось 
ценностных установок молодежи, в частности, по этническому и конфессио-
нальному признаку. Были опрошены молодые люди девяти национальностей и 
двух вероисповеданий (православного и мусульманского) по Москве и Москов-
ской области. Оно чрезвычайно интересно в русле нашего исследования. 

Заметим, что этноконфессиональный фактор в определенных случаях 
является существенным в становлении и развитии добрачных отношений, 
особенно их ограничения в силу этнических и/или религиозных установок.  
От него зачастую зависит то, сможет ли межличностное взаимодействие про-
длиться, сможет ли образоваться семья. Иногда молодежь ограничивается 
чисто религиозным браком, игнорируя светский (гражданский).  

Сравним результаты опросов представителей Северного Кавказа1. 
 

Чем Вы будете руководствоваться в своей личной жизни  
при выборе партнера/партнерши?  

(в % от числа опрошенных) 

Суждения Чеченцы Ингуши Лезгины Кабар-
динцы 

Карача-
евцы- Русские Итого 

Собствен-
ные пред-
почтения 

- - 43 - 100 47 27 

Любовью 17 - 14 17 - 43 38 
Решением 
родителей 17 66 29 17 -- - 13 

Религией 67 33 14 67 - - 16 

                                           
1  Опрос проводился социологической лабораторией Мытищинского филиала МГПУ  
им. Н.Э. Баумана среди учащейся и работающей молодежи Москвы и Московской облас-
ти, 2013–2016 гг. 
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Суждения Чеченцы Ингуши Лезгины Кабар-
динцы 

Карача-
евцы- Русские Итого 

Мнением 
друзей - - -  - - 1 

Модой - - - - -- -- - 
Общими 
взглядами 
на жизнь 

- - - - -- 10 5 

Другое - - - - - -- - 
 
Из них собственными предпочтениями руководствуются около полови-

ны опрошенных лезгин и русских и практически все карачаевцы, а чувства-
ми – вообще только русские, и то не все. 

Значит, северокавказские молодые люди стараются поступать в духе 
исламских и патриархальных традиций, руководствуясь в основном цело-
мудрием, родительским (отцовским) решением и стараясь найти мужа или 
жену единоверцев. Кстати, по поводу детей: лишь чеченцы и кабардинцы бо-
лее лояльны к смешанным бракам и предпочитают воспитывать в них куль-
туру и отца, и матери, остальные народности Северного Кавказа – по пре-
имуществу отца. 

 
Как Вы относитесь к межконфессииональным отношениям? 

 (в % от числа опрошенных) 

Суждения Чеченцы Ингуши Лезгины Кабар-
динцы 

Карача-
евцы Русские Итого

За - 33 - 17 - 13 14 
Против 50 33 43 67 - 27 55 
Все равно 50 33 57 17 100 60 31 
 

Как должны воспитываться дети в межнациональном браке?  
(в % от числа опрошенных) 

Суждения Чечен-
цы Ингуши Лезги-

ны 
Кабар-
динцы 

Карача-
евцы Русские Итого

Как носителей 
обоих культур 
и языков 

100- 33 43 100 - 78 66 

Как носителей 
культуры отца - 67 57 - 100 8 17 

Как носителей 
культуры ма-
тери 

- - - - - 2 4 

Как носителей 
культуры стра-
ны пребывания 

- - - - - 12 12 
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Как Вы относитесь к интимным отношениям до брака? 
(в % от числа опрошенных) 

Суждения Чеченцы Ингуши Лезгины Кабар-
динцы 

Карача-
евцы Русские Итого 

Одобрительно - - - - 100 42 19 
Отрицательно 100 100 71 83 - 13 62 
Все равно - - 29 17 - 45 19 

 
Как Вы относитесь к многоженству?  

(в % от числа опрошенных) 

Суждения Чеченцы Ингуши Лезгины кабар-
динцы 

Карача-
евцы Русские Итого 

Одобрительно 50 -17 14 33 - 2 4 
Отрицательно 50 17 86 50 100 73 83 
Все равно - 67 - 17 - 25 13 

 
Как видно, значительная часть молодежи, особенно принадлежащая к ка-

ким-либо этноконфессиональным группам, в вопросе формирования и развития 
добрачно-брачных отношений придерживается все-таки традиционных ценно-
стей и взглядов, несмотря на ряд чисто современных тенденций: сожительство, 
«гостевой», «пробный», «экс-территориальный», виртуальный тип брака и 
иные формы отношений. Основными компонентами при выборе добрачного 
партнера остаются (по убыванию): опора на собственные установки, решение 
родителей, религиозные предпочтения. В более общем плане опрос показал 
преимущественный настрой на позитивный исход событий, превалирующие 
суждения при этом – любовь, верность, преданность, взаимопонимание, дове-
рие, непременное рождение детей. То есть традиционные ценности во всех 
случаях сохраняются. 

До сих пор ведутся дискуссии о том, переживает ли молодые люди се-
годня ценностно-мотивационный кризис или же подвержена общественным 
трансформационным процессам. Ценностные установки, как известно, за-
крепляются при выборе добрачного партнера, создавая и дальнейшую мо-
ральную атмосферу. На них оказывают влияние родительская семья, образо-
вательные учреждения, СМИ и т.д. [6, 7, 9].  

В целом последнее десятилетие в большей степени отличается стабиль-
ными миграционными волнами, распространяющимися по российской терри-
тории, – сначала азербайджанцы, затем таджики, узбеки. Еще позже – паки-
станцы, индусы и пр. Все они говорят на разных языках, имеют разные 
этнические и культурные особенности. И россияне это принимают. Между 
тем, если посмотреть на положение русскоязычной и православной части на-
селения, живущей в рассматриваемом нами Северо-Кавказском регионе, то 
оно не завидно: люди подвергаются гонениям. Так что противоречия есть.  

Кроме того, в исследуемом регионе большое количество более или ме-
нее многочисленных кланов различной религиозной направленности, каждый 
из которых стремится так или иначе распространять собственную власть, а 
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точнее влиять на политическую обстановку. Поэтому имеется вероятность воз-
никновения межэтнических конфликтов. И хорошо, если они не будут иметь 
воинствующий характер [4, 5]. 

Надо заметить, что ангажированность некоторых средств массовой 
информации способна разжечь межнациональную и межрелигиозную 
рознь. Особенно в том случае, если мы говорим о политическом, радикаль-
ном исламе. Соответствующих группировок (например, тех же ваххабитов), 
в том числе и в Северо-Кавказском регионе, хватает, однако, пока они пред-
ставляют собой «спящие ячейки». Развязанная в последнее время «инфор-
мационная война» в определенном случае может стимулировать рост экс-
тремизма и терроризма [3]. 

Та же молодежь, и не только, объединяется на основе общих политиче-
ских, идеологических, национальных, религиозных, социальных, экологических, 
экономических взглядов и убеждений, часто движимые экстремистскими побу-
ждениями (например, по мотивам социальной, расовой, религиозной, нацио-
нальной или «языковой» ненависти или вражды). Их действия направлены на:  

– отрицание инакомыслия и нетерпимость к сторонникам иных взгля-
дов (политических, социальных, конфессиональных и др.); 

– определенное идеологическое обоснование применения насилия по 
отношению не только к активным противникам, но и к любым ли-
цам, не разделяющим их убеждения; 

– апелляцию к каким-либо известным идеологическим или религиоз-
ным учениям, претензию на их «истинное» толкование и «углубле-
ние» и в то же время фактическое отрицание многих основных по-
ложений этих учений; 

– доминирование эмоциональных способов воздействия в процессе 
пропаганды экстремистских идей, обращение в том числе к чувст-
вам и предрассудкам людей, а не к их разуму; 

– создание харизматического образа лидеров экстремистских движе-
ний, стремление представить этих лиц «непогрешимыми», а все их 
распоряжения не подлежащими обсуждению. 

Подобная экстремистская направленность свойственна от радикальных, 
религиозных сект до профашистских организаций и проявляется зачастую в оп-
ределенных видах: политический, религиозный, национальный, социальный, 
экологический и др. Более того, преступления по мотивам политической, идео-
логической, национальной, расовой, религиозной, социальной вражды и нена-
висти характеризуются достаточно высокой степенью латентности. Что самое 
страшное, она может спровоцировать терроризм и тем самым существенно дес-
табилизировать социально-политическую обстановку в стране, нарушить обще-
ственное спокойствие, вызвать угрозу национальной безопасности государства. 
Учитывая специфику региона Северного Кавказа, стоит об этом задуматься. 

Экстремистская деятельность имеет и свои риски, факторы, на нее 
влияющие:  

– экономические (экономические кризисы, безработица, обнищание, 
криминализация определенной части экономики, расслоение обще-
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ства, наличие своеобразной территории запасов природных богатств 
или выгодное географическое положение); 

– социально-политические (ослабление государственной власти и пас-
сивность их силовых структур, высокая коррумпированность чинов-
ников, криминализация общества, содействие экстремистам со сторо-
ны представителей зарубежных общественных организаций); 

– идеологические (отсутствие в государстве общепризнанной идеоло-
гической концепции, разделяемой подавляющим большинством на-
селения). 

Это объективные факторы. 
Среди факторов, ведущих к росту экстремизма, есть и такие как, на-

пример: 
– недостаточная социальная зрелость; 
– желание самовыразиться и самоутвердиться; 
– невысокий (скажем, маргинальный) социальный статус. 
Это факторы субъективные. 
И все они характерны как для всей страны в целом, так и в особенно-

сти для Северо-Кавказского региона. 
В Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 г. отмечается, что 

одним из основных источников угроз национальной безопасности, в частности 
в сфере государственной и общественной безопасности, является экстремист-
ская деятельность националистических, религиозных, этнических и иных орга-
низаций и структур, направленных на разрушение единства и территориальной 
целостности страны, дестабилизации внутриполитической и социальной си-
туации. В связи с этим предусматриваются: 

правоохранительные меры по выявлению, предупреждению, пресече-
нию и раскрытию актов терроризма и экстремизма; 

профилактические мероприятия: 
– устранение экстремистских проявлений среди молодежи, разработка 

и реализация политики трудовой занятости с целью вовлечения мо-
лодежи в систему профессионального обучения;  

– трудоустройство с расширением практики квотирования рабочих мест; 
– расширение сети военно-патриотических, спортивных и др. про-

фильных лагерей с информационно-пропагандистским сопровожде-
нием их деятельности; 

– активное и целенаправленное использование в СМИ материалов, 
разоблачающих идеологию экстремизма. 

Многому из намеченного могла бы способствовать соответствующая 
пропаганда в СМИ: так, например, они могут довести до миллионов людей 
мгновенную информацию; они могут выступить в качестве эффективного 
орудия формирования общественного мнения и сознания (и положительно-
го, и отрицательного); они также могут потребовать принятия со стороны 
федеральных и региональных властей комплексных согласованных мер пра-
вового, экономического, организационного характера по противодействию 
экстремизма на территории России. 
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Представляется также, что реализация намеченных планов (экономиче-
ских, социальных, культурных) по развитию региона местными властями, в том 
числе при участии предпринимательских кругов, может выступать как «первая 
ласточка», начало процветания самой России и тем самым приведет к продо-
вольственной и демографической ее безопасности. Однако межэтническое 
взаимодействие и наличие определенных проявлений религиозности, порой 
ненужных и неуместных, зачастую ведут к дестабилизации общества, предпо-
лагая вероятность межэтнических и межрелигиозных конфликтов на сущест-
вующей почве.  
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Аннотация. В статье дается анализ этносоциальной ситóации в Респóблиêе Даãестан 
в êонтеêсте миãрации. Речь идет о переселении жителей ãорных районов Даãестана 
в равнинные районы. Каê иная этничесêая среда повлияла на этноêóльтóрный облиê 
миãранта. Расселение ãорцев изменило этничесêий состав населения равнинных 
районов и это привело ê этнодемоãрафичесêим изменениям на территории Даãе-
стана. В статье исследóется взаимодействия населяющих Даãестан народов, в ре-
зóльтате чеãо были выработаны механизмы самоорãанизации и самореãóляции, что 
позволило народам Даãестана, с одной стороны, сохранить свою самобытность, 
родной языê, êóльтóрó, с дрóãой – óспешно интеãрироваться в êóльтóрный фон дрó-
ãих народов и сохранить мноãонациональный хараêтер Даãестана. 
Ключевые слова: этносоциальный, даãестансêие языêи, êóльтóра, миãрация, само-
бытность. 
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Abstract. The article provides an analysis of the ethno-social situation in the Republic of 
Dagestan in the context of migration. The emphasis is made on resettlement of the resi-
dents of mountainous regions of Dagestan to the flat areas, and how a different ethnic 
environment influenced the migrant’s ethnocultural image. The resettlement of the 
mountaineers changed the ethnic composition of the population of the lowland areas 
and led to ethno-demographic changes on the territory of Dagestan. The article ex-
plores the interactions of the peoples inhabiting Dagestan leading to the development 
of self-organization and self-regulation mechanisms, which allowed the peoples of 
Dagestan to preserve their originality, their native language and culture, on the one 
hand and on the other hand, to integrate successfully into the cultural background of 
other peoples and preserve the multi-ethnic character Dagestan.  
Keywords: ethno-social, Dagestanian languages, culture, migration, originality. 

 
 
Современный социально-экономический и этнокультурный облик Даге-

стана – во многом продукт миграционных процессов. В целом этносоциальная 
ситуация здесь как в прошлом, так и сегодня отличается относительной ста-
бильностью. С середины XX века под влиянием миграционных процессов на-
блюдаются новые тенденции в этнической структуре населения Дагестана: 
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снижение общей численности и доли представителей горных районов, увели-
чение численности и доли населения равнинной части региона.  

На равнине переселенцы, как правило, оказывались в степных районах 
с жарким сухим климатом, еще мало освоенных в хозяйственном отношении. 
Иногда из-за тяжелого климата равнинных областей, сложности хозяйствен-
ной адаптации некоторые горцы возвращались обратно.  

Необходимо отметить, что представители старшего поколения, сильно 
привязанные к своей исторической родине, с первого же дня не хотели пере-
селяться на равнину, а переехав, не могли привыкнуть к новым, нередко не 
подходящим для горцев природно-климатическим условиям, к менее чисто-
му воздуху, худшему качеству питьевой воды. У горцев очень сложно проте-
кал также процесс бытовой и хозяйственной адаптации. 

На миграцию оказывали влияние два противоположных фактора. С одной 
стороны – ментальность горцев, которая тормозила их переселение на равнину 
(привязанность к привычному образу жизни, к родине предков и т. д.). С дру-
гой  – современные социально-экономические, социально-бытовые, культурные 
условия, которые соблазняли горцев к переселению. Кроме того, этот процесс 
был обусловлен рядом причин, важнейшими из которых являлись малоземелье 
горных районов, суровые природно-географические условия, отсутствие эле-
ментарных современных социальных условий, бездорожье и др. 

В эти годы миграция происходила как по плану, так и стихийно. В Да-
гестане наиболее активно мигрировали лакцы, постоянно переселявшиеся в 
города и часто выезжавшие за пределы Дагестана.  

К концу XX столетия процесс переселения горцев на равнину принял 
еще более широкие масштабы.  

На равнине мигранты попадали в иную этническую среду. Этнокультурный 
облик мигрантов постепенно менялся в течение одного поколения, утрачивались 
локально-специфические черты культуры, суживалась сфера влияния родного 
языка, происходила деформация этнического самосознания и особенностей тра-
диционной культуры и т. д. Существенно нивелировалась бытовая культура.  

Например, андо-цезские народности, оказавшись на равнине, стали ото-
рваны от многовековой аварской языковой и этнокультурной среды. На равни-
не аварский язык, которым в горах поголовно владели все представители ан-
до-цезских народностей, оказался не востребованным. Здесь место и роль 
аварского языка занял русский язык.  

В результате миграции горцев Дагестана на равнину произошли большие 
изменения в этническом и этнокультурном облике переселенцев, во многом из-
менилась этнодемографическая ситуация в горах и на равнине. Это привело к 
разрушению многовековой традиционной культуры и образа жизни горцев.  
В результате миграции горская традиционная культура подверглась значитель-
ной трансформации. Произошла невосполнимая утрата духовных ценностей: 
отрыв части населения от своих национальных корней, потеря родного языка и 
деформация этнического самосознания. Единственное, что связывает некото-
рых горцев со своим этносом, – это осознание своего происхождения, хранимое 
в памяти. 
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Расселение горцев на равнине изменило этнический состав населения 
многих равнинных районов, которые стали многонациональными. Это приве-
ло к большим этнодемографическим изменениям: численность населения в 
горах резко уменьшилась, а на равнине возросла. В результате изменения эт-
нической структуры в городах и населенных пунктах со смешанным составом 
населения произошла активная деэтнизация горцев и равнинного населения. 
Этнокультурные изменения затронули все сферы жизни горцев: формы посе-
лений и жилища, хозяйственный уклад, систему питания, образ жизни и т. д.  
В результате миграции произошла перестройка всего этнического и культур-
ного облика горцев. Наибольшему изменению подверглось языковое общение. 
Хотя для горцев двуязычие и многоязычие всегда являлись традиционными, 
сфера влияния родных языков на равнине заметно сузилась. 

За последние десятилетия изменилась привычная этническая структу-
ра. Тем не менее опыт взаимодействия населяющих Дагестан народов друг с 
другом оттачивался веками. В итоге выработались механизмы единой само-
организации и саморегуляции, которые до сих пор успешно срабатывают. 
Они в какой-то степени компенсируют недоработки государства в данной об-
ласти. Миграция оказывает воздействие на разные стороны жизни общества. 
Разные народы и группы населения всегда взаимодействовали между собой. 
Как отмечает А.В. Головнев, «долгие века с момента эпохального «разделе-
ния труда» кочевники и оседлые сосуществовали в небесконфликтном, но 
устойчивом этногенезе» [1, с. 161]. 

Анализ миграционных процессов может дать дополнительную инфор-
мацию о социолингвистической ситуации в Дагестане.  

Многоязычие – исторически сложившаяся объективная реальность  
Дагестана, примечательная тем, что она создает условия и проблемы исклю-
чительного порядка, требующие неординарного, щепетильного отношения и 
диктующие особые подходы к их изучению, восприятию и разрешению. Сама 
структура расселения стимулирует высокую интенсивность миграционных и 
этнических процессов, которые в последние десятилетия принимают катаст-
рофические формы. Сегодня властные структуры должны предпринимать 
срочные меры по упорядочиванию миграционных потоков. 

Мотивы миграций очень разнообразны, но главные из них носят соци-
ально-экономический характер и тесно связаны с улучшением условий жизни 
людей, поисками работы, получением образования, семейными обстоятельст-
вами и т. п.  

Процесс миграции населения с гор на равнину касается как «больших» 
по численности, так и «малых» народов. В этой ситуации дагестанские языки 
подвержены большему риску, так как вне своей исторической родины они не 
смогут выжить. По данным наших ученых, до 92% школьников в Махачкале не 
владеют дагестанскими языками [2, с. 51]. Это серьезный и тревожный сигнал.  

Бесписьменные языки Дагестана существуют только в устной форме.  
К сожалению, с каждым годом сужаются функции дагестанских литератур-
ных языков, а о бесписьменных языках, у которых нет письменных памятни-
ков, в результате чего теряется история и культура его носителя, говорить и 
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не приходится. Доминирующий в республике русский язык вытесняет пись-
менные и бесписьменные языки в школе, на телевидении, в общении. Такая 
тенденция в недалеком будущем может привести к значительному измене-
нию культурной картины дагестанцев. Статус дагестанских языков как госу-
дарственных будет формальным до тех пор, пока они не займут надлежащего 
места в сферах культуры, образования и науки. 

Так называемое стихийное «переселение с гор на равнину» – смешение 
районов и в результате – народов – привело к утрате родных языков. В горо-
дах особая ситуация – здесь роль родных языков, их функции практически 
сведены к нулю. Неорганизованная миграция в последние десятилетия при-
вела к более серьезному оттеснению родных языков на вторую роль. Русский 
язык – язык межнационального общения, он необходим. Речь не идет о том, 
чтобы ослабить позиции русского языка. Речь о том, чтобы придать родным 
языкам статус государственных языков. В городах они не выполняют даже 
роли языков бытового общения, и во многих семьях, даже если это не сме-
шанный брак и все члены семьи одной национальности, дома говорят только 
на русском языке.  

Чуть ли не единственная возможность сберечь чистоту дагестанских 
языков – это сохранение сел. В свете эволюции миграционного вопроса пред-
ставляется актуальным для будущего создание в горных районах соответст-
вующих условий для проживания горцев. Если не будут созданы необходимые 
инфраструктуры, не будет оказана поддержка в создании рабочих мест в гор-
ных районах, проведении газа и т. д., то через определенное время – лет через 
50 или 100 – мы практически потеряем дагестанские языки. Если носители 
языка не будут проживать компактно, эта большая опасность для дагестанских 
языков будет сохраняться. Также необходимо уже в ближайшее время уделить 
самое пристальное внимание организационной, учебно-методической и финан-
совой поддержке сельских школ. Качественная реализация данных мер будет, 
на наш взгляд, перспективной и полезной для всех участников миграционного 
процесса и послужит толчком в развитии экономики и сельского хозяйства Рес-
публики Дагестан. Всё это в случае активного воплощения в жизнь может 
привести к максимально возможному упорядочиванию миграционного вопро-
са в республике, постепенной регенерации дагестанских языков и расшире-
нию сфер их применения.  

Сегодня миграционные потоки населения с гор на равнину (в города) 
продолжают оставаться подвижными и динамичными, и, к сожалению, на-
блюдается их стабильное увеличение.  

В этой ситуации для сохранения дагестанских языков в городах эффек-
тивным может выступить метод по созданию национальных школ. Допустим, 
одна из городских школ – даргинская, вторая – аварская, третья школа профи-
лируется на другом языке, и так хотя бы по одной национальной школе. Есте-
ственно, патриоты родных языков будут приводить своих детей туда даже с 
другого конца города. 

Миграционный процесс в Дагестане негативно сказывается также на 
качестве знания русского языка. Каково же положение русского языка в Даге-
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стане на сегодняшний день, какие меры необходимо принять для его развития 
в регионе? Русский язык в Дагестане выполняет функции главного языка 
межнационального общения и главного по значимости языка науки, образова-
ния, культуры, средств массовой информации и т. д. [3]. Современный русский 
язык в Дагестане – это не совсем чистый, а во многом гибридный язык.  
Мы говорим на особом русском языке – на дагестанском русском языке или на 
махачкалинском русском языке, который сильно отличается от норм совре-
менного русского литературного языка. У нас очень много штампов, много 
искаженных слов, неправильное произношение. Знать русский язык – это зна-
чит знать в совершенстве литературу, фольклор, традиции, песни, танцы рус-
ского народа. Однако необходимо отметить, что миграционные и демографи-
ческие процессы, происходящие в Республике Дагестан, объективно не ведут 
к сужению сферы применения русского языка в регионе.  

Языку, как и народу, надо служить, самоотверженно бороться за него.  
К сожалению, сегодня мы не задумываемся над тем, что творится с нашими 
языками, не думаем о том, что человек, не знающий родного языка, лишается 
связей со своим этносом, со своими корнями, культурой и традициями и в 
определенной степени чувствует себя обделенным.  

Каково же истинное положение дагестанских языков сегодня? В Даге-
стане четырнадцать письменных и восемнадцать бесписьменных языков [4, 
с. 17]. И можно констатировать, что городские дагестанцы достаточно глубо-
ко оторваны от своего литературного языка, родной этнокультурной почвы. 
Многие из них, за исключением тех, кто учился в сельской школе, не умеют 
ни читать, ни писать на родном языке. Продолжается миграция молодежи из 
села в город, и этот процесс в силу экономических и социальных причин 
вряд ли возможно остановить в ближайшем будущем. А это грозит тем, что 
родным языком не будет владеть значительная часть нашего народа, что на-
водит на тревожные мысли. 

Можно ли поднять престиж родных языков? Мировой опыт показыва-
ет, что для этого требуется создание законодательных актов по защите языков 
малочисленных народов. К сожалению, Республика Дагестан – это единст-
венный регион в Российской Федерации, где до сих пор не принят закон о 
языках. Министерству образования и науки РД также было бы желательно 
предпринять ряд мер, направленных на сохранение дагестанских языков, и 
тщательно подготовить программу преподавания их в школах и вузах гума-
нитарного профиля. 

Кроме того, предмет родного языка и литературы, как в сельской, так и 
в городской школе, необходимо сделать одним из основных, а не факульта-
тивным, как сейчас. Необходимо в обязательном порядке ввести ЕГЭ по род-
ному языку и литературе. А для решения этой важнейшей задачи нужна го-
сударственная концепция языковой политики и программа проведения в 
жизнь будущего «Закона о языках народов Дагестана».  

Родной язык – святыня, наследуемая нами от наших предков, – должен 
не только уцелеть, но и развиваться, обогащаться, ибо он – символ духовного 
здоровья народа.  
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Аннотация. Даãестан традиционно был тóристичесêим реãионом. Но после распада 
Советсêоãо Союза, этнополитичесêих процессов на Кавêазе, потоê тóристов резêо 
снизился. Сеãодня Даãестан вновь развивает тóристичесêóю сферó. Для этоãо есть 
все óсловия: блаãоприятная социально-эêономичесêая ситóация, преêрасные êлима-
тичесêие хараêтеристиêи ãорноãо êрая. Неотъемлемой частью тóризма является пре-
доставление óслóã общественноãо питания и развитие предприятий общественноãо 
питания в реãионе. Особенности этой сферы тóризма исследóются в данной статье. 
Ключевые слова: тóризм, Даãестан, национальная êóхня, ãастрономичесêий фес-
тиваль. 
 
 

FOOD INDUSTRY AS AN INTEGRAL PART  
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Abstract. Dagestan has traditionally been a tourist region. But after the collapse of the 
Soviet Union, which triggered ethnopolitical processes in the Caucasus, the flow of 
tourists dropped sharply. Today Dagestan develops the tourism sector again. There are 
all the necessary conditions for that: a favorable socio-economic situation, and excel-
lent climatic characteristics of this mountainous region. The provision of catering ser-
vices and the development of catering establishments in the region are an integral part 
of tourism. These features of the tourism industry are explored in this article. 
Key words: tourism, Dagestan, national cuisine, gastronomic festival. 
 
 
Индустрия питания (общественного питания) – эта отрасль экономики, 

которая обладает своими специфическими особенностями и в отличии от дру-
гих отраслей выполняет три взаимосвязанных функций – производство, реа-
лизацию, организацию потребления и досуга. 

Целью общественного питания является наиболее полное удовлетворение 
потребностей населения в питании по месту работы, учебы и в других, вне до-
машних условий местах, путем совершенствования на научно-технической ос-
нове производства и организации потребления кулинарной продукции, в целях 
достижения качественно нового уровня народного благосостояния. Интерес к 
еде, в частности к общественному питанию, во всем мире постоянно возрастает. 
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Основные тенденции здорового питания подразумевают экологически 
чистую еду из местных продуктов, производимых фермерскими хозяйства-
ми данного региона, и отказ от импортной продукции неизвестного проис-
хождения. 

В прогнозе от Национальной ассоциации ресторанов представлены 
следующие главные тренды: 

1. Мясная и рыбная продукция от местного производителя. 
2. Овощи, фрукты и зелень от местных производителей. 
3. Использование продуктов, производство которых не вредит окру-

жающей среде, или экологическая устойчивость. 
4. Здоровое и полезное детское меню. 
5. Безглютеновая кухня, то есть использование продуктов, не содержа-

щих клейковину. Подразумевает отказ от блюд из пшеницы, ржи или ячменя 
и использование вместо них риса, гречихи, проса, бобовых культур, лебеды. 

6. Гиперлокальное снабжение, например, собственный сад, огород и то-
му подобные места, созданные при кафе или ресторане. 

7. Уменьшение порций для повышения доступности натуральной еды. 
8. Употребление в пищу животного или растения полностью, так назы-

ваемое «безотходное производство». 
9. Возрождение древних злаков. 
Говоря в целом о мировых тенденция в сфере общественного питания, 

можно отметить следующие: 
1. Возвращение к классике. Возврат к ресторанному меню с ограни-

ченным набором услуг и кулинарных продуктов из любимых блюд потреби-
телей.  

2. Демонстрация мастерства повара путем создания кулинарных ше-
девров на основе ограниченного набора продуктов местного производства, 
т.е. предоставление доступной, качественной и здоровой пищи простыми ме-
тодами приготовления. 

3. Уделение особого внимания детскому меню, замена куриных наггет-
сов и хот-догов на более полезные блюда 

4. Раскрытие информации потребителю. Информировать о содержании 
калорий, происхождении ингредиентов, входящих в состав блюда. 

5. Влияние новых технологий связи. Составление меню и предоставле-
ние услуг по желанию потребителей и использование пожеланий клиентов в 
политике своего заведения. 

6. Использование более гибких форматов для расширения целевой ау-
дитории потребителей. Например, выездное обслуживание (кейтеринг) част-
ных лиц по организации питания и обслуживание мероприятий различного 
назначения. 

7. На рынке онлайн-торговли оказалась чрезвычайно востребованной 
такая категория товаров, как «Доставка еды на дом». Рост этого сегмента за 
прошедший период составил 37%, что является самым большим значением 
среди всех представленных в интернете направлений. 

8. Культурное разнообразие и приверженность к традиционным блюдам.  
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9. Разнообразие продуктов, устойчивое развитие фермерских хозяйств 
и пчеловодства, для того чтобы использовать свежие местные продукты. 

Таким образом, будущее мировых вкусов: свежесть, натуральность, 
разнообразие специй, при этом почетное место отдается овощам. 

Все это можно найти у нас в Дагестане. В свете последних событий и в 
связи с экономическим кризисом и различного рода санкциями резко сокра-
тилось количество выезжающих за рубеж и появилась необходимость разви-
тия туризма внутри страны. 

Дагестан называют «своеобразным этнографическим музеем». 
В Дагестане имеются все необходимые условия для этого, чтобы инду-

стрия отдыха и туризма превратилась в одну из ведущих отраслей хозяйствен-
ного комплекса республики и в отрасль территориальной специализации. 
Особый интерес для туристов, приезжающих в Дагестан, могут представлять 
многочисленные памятники природы, разбросанные по всей территории рес-
публики. Дагестан занимает выгодное географическое положение. Он пред-
ставляет собой мост между европейским и азиатским регионами. Одним из 
природных факторов, имеющих особое значение для развития туризма в ре-
гионе, является климат. Здесь преобладают солнечные дни с умеренными ха-
рактеристиками температуры и влажности; Дагестан, обладая колоссальным 
туристическим потенциалом, занимает весьма скромное место на российском 
рынке туристических услуг.  

Неотъемлемой частью туризма является предоставления услуг общест-
венного питания и развитие предприятий общественного питания в регионе. 
Хочется отметить все возрастающий интерес к Дагестану со стороны ино-
странных специалистов в сфере питания. Прошедший недавно 1-й Междуна-
родный гастрономический фестиваль в Махачкале свидетельствует об этом. 
Экологически чистые продукты местного производства вызвали особый вос-
торг у шеф-поваров мировой величины. С большим удовольствием они дегу-
стировали местные блюда, знакомились с технологией приготовления и даже 
учились лепить наши пельмени.  

Ежегодный уличный фестиваль еды, проводимый сетью общественно-
го питания «Перец», демонстрирует весь спектр предоставляемых блюд 
«фаст-фуда», что является яркой рекламой и пропагандой сферы питания 
своих заведений. 

Следует констатировать, что для многих посещение заведений общест-
венного питания и питания вне дома пока является отнюдь не рядовым собы-
тием. Согласно опросам 37,2% жителей крупных городов России, в том чис-
ле и в Дагестане в возрасте от 18 до 54 лет посещают рестораны и кафе для 
того, чтобы отметить какое-либо событие. При этом свыше 56% опрошенных 
россиян считают питание вне дома «дорогим удовольствием». 
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Рис. Среднедушевые затраты на питание вне дома в разных странах 
Источник: составлено автором на основе данных портала Системы ММЦ (URL: 
www.marketcenter.ru) и других открытых источников сети Интернет 

 
Как видно из диаграммы, Россия на последнем месте в пользовании ус-

луг и посещения заведений питания. Сектор общественного питания в России, 
в том числе и Дагестане, является одним из наиболее перспективных и при-
быльных. Многие возможности рынка еще не задействованы, поэтому есть ос-
нования утверждать о высоком потенциале роста отрасли. 

В Дагестане имеются все необходимые условия для того, чтобы инду-
стрия отдыха и туризма, параллельно индустрия питания, превратилась в од-
ну из ведущих отраслей хозяйственного комплекса республики и, более того, 
превратилась в отрасль территориальной специализации. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности адаптации и интеãрации в рос-
сийсêое общество трóдящихся-миãрантов. Отмечается значительный вêлад трóдо-
вой миãрации в социально-эêономичесêое и демоãрафичесêое развитие России. 
Рассмотрены взаимосвязи междó временной трóдовой и миãрацией на постоянное 
место жительства. Отмечаются четыре êлючевых проблемы адаптации и интеãрации 
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Abstract. The article discusses the features of adaptation and integration of migrant 
workers into the Russian society. The significant contribution of labor migration to the 
socio-economic and demographic development of Russia is noted. The interrelations 
between temporary labor and migration to a permanent place of residence are con-
sidered. Four key problems of adaptation and integration of migrants in Russia as an in-
tegral part of migration policy are noted. The ways of solving the problems of adapta-
tion and integration of immigrants into Russian society are indicated. 
Keywords: migration policy, Russia, adaptation, integration, labor migrants, models of 
migration policy. 
 
 
Актуальность исследования. В современных условиях Российская 

Федерация является очень крупным игроком на «иммиграционном рынке». 
Согласно международным сопоставлениям Отдела народонаселения Органи-
зации Объединенных Наций около 8% российских жителей родились за пре-
                                           
1 Исследование проведено при поддержке Совета по грантам Президента РФ по государ-
ственной поддержке ведущих научных школ РФ (проект № НШ-3781.2018.6). 
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делами страны, как правило в странах бывшего СССР. Это гораздо меньше, 
чем в таких «иммигрантоемких странах» Европы, как Швейцария (30%), 
Швеция и Австрия (17%), Ирландия (16%) и Германия (15%) [1]. Но пер-
спектива увеличения доли иммигрантов в населении очевидна. 

Среди множества проблем, которые стоят в настоящее время перед рос-
сийской миграционной политикой, пожалуй, самой главной остается адапта-
ция и интеграция мигрантов, прежде всего в части нахождения баланса интере-
сов между местными жителями и мигрантами, приезжающими на жительство в 
Россию. В конце XX – начале XXI века в странах англосаксонской культуры 
сформировались несколько моделей интеграции мигрантов, которые лежат в 
диапазоне между двумя крайними примерами. 

На первом полюсе находится ассимиляционная модель, которая сложи-
лась в таких крупных принимающих мигрантов странах, как Германия, Фран-
ция и Соединенные Штаты. Здесь доминирует идея растворения мигрантов в 
общей массе населения. Например, часто американский путь интеграции ми-
грантов называют «плавильным тиглем». На втором полюсе интеграции при-
сутствует модель взаимного сосуществования культур. Этим путем следуют 
страны, имевшие колониальное прошлое и бывшие сами колониями или мет-
рополиями, а в настоящее время строящие свое общество на идее многообра-
зия культур и религий. Это свойственно, например, Соединенному Королевст-
ву, Австралии, странам Бенилюкса, Скандинавским государствам. Хотя между 
этими крайними моделями есть несколько промежуточных моделей, которые 
имеют разное сочетание данных идей, а также свои своеобразные подходы к 
стимулированию интеграции мигрантов. 

Но совершенно очевидно, что любой стране, которая принимает в на-
стоящее время активно иммигрантов, требуется специальная политика их 
адаптации и интеграции. Данный факт уже является состоявшимся и признан-
ным практически всеми государствами мира. В российских реалиях долгое 
время иммиграция рассматривалась исключительно как угроза национальной 
безопасности страны, а в результате многие действия государства в сфере 
адаптации и интеграции мигрантов носят непоследовательный характер, а, 
кроме того, в миграционной политике имеется значительный зазор между 
концептуальными положениями и подходами к практике ее реализации. 

Российская миграционная политика имеет гораздо меньший опыт в 
части адаптации и интеграции иммигрантов, чем многие «иммигрантоемкие 
страны». В СССР опыт интеграционной политики фактически был только в 
отношении внутренней миграции: выходцы из регионов Кавказа и Средней 
Азии переезжали на учебу и работу в Сибирь и на Дальний Восток, но как 
правило, это были формы организованной миграции. После распада СССР 
границы фактически открылись и в стране появились афганцы, африканцы, 
китайцы, выходцы из стран Южной и Юго-Восточной Азии. Эти новые эт-
нокультурные группы нуждались в адаптации и интеграции, а система фак-
тически не была готова к этому. Не было ни только специальных программ и 
инфраструктуры, но и концептуального понимания проблемы. Даже понятия 
«адаптация» и «интеграция» практически отсутствовали в социокультурном 
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и политическом дискурсе. Впервые в Концепции государственной миграцион-
ной политики РФ на период до 2025 года, подписанной Президентом Россий-
ской Федерации 13 июня 2012 года, было упомянуто, что «…важным элемен-
том государственной миграционной политики Российской Федерации 
является обеспечение условий для адаптации и интеграции мигрантов…» [1]. 
Постепенно в российском обществе экспертами стала будироваться необхо-
димость принятия специального закона об интеграции иммигрантов (ино-
странных граждан). Стали все более прочно в обиход входить слова «адапта-
ция» и «интеграция» [3]. 

Идея адаптации и интеграции мигрантов получила развитие в виде соз-
дания в 2013 году внутри Федеральной миграционной службы Департамента 
содействия адаптации и интеграции мигрантов. Также были открыты два  
интересных центра в Омске и Тамбове, которые содействовали адаптации и 
интеграции мигрантов. Центрами заключался трехсторонний договор между 
мигрантом, миграционной службой и работодателем. Трудящийся-мигрант 
получал возможность временного проживания в этом месте и одновременно 
возможность учить русский язык, историю и основы законодательства. То есть 
готовился к сдаче экзамена. Но к сожалению, данный эксперимент был свер-
нут из-за закрытия департамента содействия адаптации и интеграции мигран-
тов в Федеральной миграционной службе. Вопросы адаптации и интеграции 
мигрантов были переданы Федеральному агентству по делам национально-
стей, которое долгое время сосредотачивалась на разрешении межнациональ-
ных конфликтов, а проблем иммиграции касалась по «касательной». Лишь в 
2017 году началась новая волна активности ведомства в вопросах разработки 
закона об адаптации и интеграции мигрантов. 

Постепенно в российском экспертном сообществе сложилось весьма 
однозначное понимание данных терминов. Под адаптацией стали понимать не-
обходимость включения временных трудовых мигрантов в общество на вре-
менной основе, а под интеграцией – процесс более глубокого вхождения в об-
щество мигрантов, приехавших на постоянное место жительство в Россию [2]. 
Однако исследования показывают, что очень сложно четко разделить весь ми-
грационный поток в Россию на две данные компоненты и, следовательно, не-
возможно обозначить четкие целевые группы для адаптации и интеграции. Не-
которые трудящиеся-мигранты из Таджикистана, Узбекистана, Кыргызстана в 
России работают по десять или даже двадцать лет. У них выросли здесь дети, 
они перевезли в Россию семьи, выучили русский язык и нашли свои ниши на 
российском рынке труда. Но в силу различных административных или эконо-
мических причин они пока не стали российскими гражданами. Из года в год 
они покупают патент и пребывают формально в статусе временных трудовых 
мигрантов. Такая группа, как афганцы, и вовсе оказалась в западне российской 
миграционной политики. Долгое время они не могли получить никакого стату-
са, а возвращение в Афганистан было для них равносильно смерти по причине 
смены там политического режима. Вьетнамцы, не вернувшиеся на родину по-
сле распада СССР, также зависли между миграционными статусами в России. 
Но фактически все они хорошо прижились в России, являются законопослуш-
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ными, им не хватает только российского гражданства. Многим хорошо извест-
но, насколько суровы российские миграционные процедуры в отношении ми-
грантов, а особенно в части приобретения гражданства. 

Страсти по закону об адаптации и интеграции иммигрантов в настоя-
щее время улеглись. Он пока «завис» в государственных структурах, воз-
можно по причине организационных изменений в российском миграционном 
пространстве – ФМС была ликвидирована, а функции управления миграцией 
были переданы ГУ МВД России по делам миграции. 

Вызывает большое сомнение, что адаптация и интеграция мигрантов бу-
дут происходить автоматическим после принятия закона, если не будут созданы 
условия и инфраструктура, введены адаптационные и интеграционные про-
граммы. То есть требуется программа конкретных мероприятий по стимулиро-
ванию этих процессов, причем с финансированием на регулярной основе.  

Дискуссия. С нашей точки зрения, нельзя адаптацию и интеграцию ми-
грантов рассматривать как два независимых процесса. Это тесно связанные и 
плавно перетекающие один в другой процесс. Российский подход к адаптации 
и интеграции иммигрантов должен учитывать специфику демографической 
ситуации в стране, а также социально-демографическую структуру иммигра-
ционного потока. Концептуальным посылом миграционной политики должна 
стать идея интеграции в российское общество таких целевых групп, как ино-
странные студенты, иностранные родственники российских граждан и некото-
рая часть трудовых мигрантов, имеющих работу и хорошо владеющих русским 
языком [4]. Для российской миграционной политики остается актуальным ре-
шение трех ключевых проблем в данной сфере. 

Во-первых, необходима легализация правового статуса многих имми-
грантов, в том числе трудовых, которые буквально «зависли» в России в пра-
вовом вакууме. Зарубежный и российский опыт показывает, что оправдали себя 
так называемые миграционные амнистии. Например, в 2017 году были легали-
зованы трудовые мигранты из Таджикистана и Молдавии, а в 2018 году – из 
Кыргызстана. От их легализации Россия только выиграла. Как показывает 
анализ ситуации, одной из ключевых проблем попадания трудовых мигрантов 
в «нелегальное» положение в России является недоступность регистрации по 
месту пребывания. И хотя регистрация и право собственности на жилье в Рос-
сии давно разделены, многие владельцы квартир не желают обеспечивать ми-
грантов регистрацией. И хотя государство, радея за сохранение регистрации в 
контексте национальной безопасности, хочет знать, где находится каждый ми-
грант, на самом деле не достигает этой цели. Многие трудовые мигранты  
в России зарегистрированы в других местах. Некоторые и вовсе имеют фаль-
шивую регистрацию. Но что еще хуже – между государством и мигрантами, 
между местным населением и мигрантами не складывается доверительных 
отношений. Все строится на игре, обмане и коррупционных подходах к реше-
нию проблем. Множество посредников в сфере миграционных услуг делают 
деньги на регистрации и оформлении документов, некоторые полицейские не 
гнушаются брать взятки с мигрантов, многие мигранты готовы платить взят-
ки, лишь бы избежать проблем с полицией. В итоге проблема легализации 
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мигрантов законсервирована вокруг регистрации который год, несмотря на 
многочисленные разговоры о коррупции. 

Во-вторых, необходимо открыть свободный доступ иммигрантам к 
изучению русского языка на бесплатной основе, что позволит им выстроить 
коммуникации с местным населением. К сожалению, работодатели в развитии 
инфраструктуры русского языка практически не участвуют, но более того, они 
даже препятствуют возможности изучения трудовыми мигрантами русского 
языка из-за чрезмерной эксплуатации труда. Нужно развивать инфраструктуру 
изучения русского языка для трудящихся-мигрантов, например, это могли бы 
быть курсы по месту их работы и проживания. Пока же российское государст-
во следует в ином «фарватере»: фактически продает сертификаты на знание 
русского языка, истории и основ российского законодательства. И хотя неко-
торые эксперты пытаются убеждать общество, что именно так и происходит 
адаптация и интеграция иммигрантов в российское общество. Однако, оче-
видно, что за столь короткий срок (тридцать дней) выучить даже на самом 
элементарном уровне русский язык, историю и основы законодательства не-
возможно. А взимание оплаты за обучение русскому языку и вовсе подрывает 
идеологические основы интеграции мигрантов. 

В-четвертых, необходима ликвидация системы массовой эксплуатации 
труда иммигрантов в российской экономике, основанной на низкой оплате 
труда, продолжительном рабочем дне, жутких условиях работы и жизни 
людей. Как мы отмечали, в других работах в России функционирует «мигран-
тозависимая» экономика, широко использующая эксплуатацию дешевых и 
бесправных трудящихся-мигрантов. Здесь необходимы меры по ужесточению 
наказания работодателей. А также необходимо стимулирование работодате-
лей, которые развивают корпоративные программы страхования и вкладывают 
в социальные условия для работников (например, предоставляют жилье).  
К сожалению, в России профсоюзы в своем большинстве выступают против 
использования трудящихся-мигрантов и не особенно отстаивают их права.  
Но в последнее время также появились новые специализированные профсою-
зы, ориентированные именно на трудящихся-мигрантов. 

Наконец, тормозит процесс адаптации и интеграции мигрантов в рос-
сийское общество отсутствие широких программ социокультурного взаимо-
действия между мигрантами и местными жителями в повседневной жизни. 
Необходимо развитие сети клубов, спортивных мероприятий, концертов и куль-
турных мероприятий, этнических гастрономических фестивалей различных 
общин в населенных пунктах концентрации трудящихся-мигрантов. Велика 
роль школ и университетов в развитии культурной жизни, поскольку через ин-
теграцию детей, подростков и молодых людей будут интегрироваться в россий-
ское общество и их родители. Эти мероприятия должны поддерживаться из фе-
дерального, регионального и местного бюджетов на основе грантов. 

Решение перечисленных выше проблем позволит стимулировать про-
цесс адаптации и интеграции мигрантов в российское общество. 

Выводы и рекомендации. Исследование позволяет сделать выводы и дать 
рекомендации по совершенствованию миграционной политики России в части 
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адаптации и интеграции иммигрантов. Для увеличения численности населения 
страны необходимо рассматривать миграцию как компонент демографической 
динамики и ресурс социально-экономического развития. Однако анализ нацио-
нальных проектов показывает отсутствие в них мер по регулированию мигра-
ции, которая положительно влияет на численность населения России. Это на-
правление, в свою очередь, является одним из главных в новом «Майском 
указе» Президента РФ от 7 мая 2018 года поскольку политика в сфере мигра-
ции способна помочь достичь демографических результатов в более короткие 
сроки по сравнению с другими мерами. Необходим также отдельный проект по 
повышению привлекательности, качества жизни населения в субъектах Феде-
рации с миграционным оттоком населения – Дальний Восток и Сибирь.  

России необходима новая модель миграционной политики, основанная 
на активной работе с потенциальными мигрантами, еще до переезда в Россию 
в плане обучения их русскому языку, профессиональной подготовки, что уско-
рит затем адаптацию и интеграцию переселенцев после их переезда в Россию. 
С целью упорядочения потоков трудовой миграции и снижения численности 
незаконных трудовых мигрантов предлагается развивать инфраструктуру найма 
трудовых мигрантов в странах-донорах. Например, лицензировать частные 
агентства занятости и объединить их в один реестр, а также создать в России 
единую систему учета мигрантов на базе регистра иностранных граждан, ко-
торая бы включала информацию о пересечении границы, регистрации и нали-
чии разрешения на работу (патента). 

Также перезрела проблема замены разрешительной регистрации на уве-
домительную. Аргументами в пользу уведомительной регистрации является то, 
что она будет точнее отражает реальное место пребывания мигранта, умень-
шится коррупция, облегчится доступ иммигрантов к социальным услугам. 
Также требует развития сеть миграционных центров по оказанию услуг в во-
просах регистрации и выдачи разрешительных документов на работу. Следует 
стимулировать работодателей помогать оформлять трудовым мигрантам полис 
добровольного медицинского страхования, предоставлять временное жилье, 
оборудованное минимальными удобствами, строить городки временного раз-
мещения. Необходимо сформировать миграционные инспекции по контролю 
за условиями труда и проживания приезжих, а также разработать для работо-
дателей систему поощрений (например, предусмотреть налоговые льготы) и 
наказаний. 

Очевидно, что России необходимо отдельное министерство (агентство) 
по делам миграции. Российская миграционная политика должна стать не 
только более открытой, но и ставить более амбициозные и инновационные 
цели и задачи – необходимо развивать такое направление, как внешняя ми-
грационная политика [1, 3]. К сожалению, пока государство лишь фиксирует 
миграционные потоки, а не стимулирует мигрантов включаться в прини-
мающее общество, провоцируя возникновение обособленных национальных 
общин и конфликтов между мигрантами и местным населением. 
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Миграционная политика в России на современном этапе ее социально-

политического и социально-экономического развития становится неотъемле-
мой частью ее стратегического развития. В Указе «О Концепции государст-



 203 

венной миграционной политики Российской Федерации на 2019–2025 годы», 
подписанного 31 октября 2018 г., прямо говорится следующее: «Настоящая 
Концепция разработана с учетом основополагающих документов, затраги-
вающих вопросы реализации миграционной политики, прежде всего Страте-
гии национальной безопасности Российской Федерации, Стратегии противо-
действия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года, Стратегии 
государственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025 года, Стратегии научно-технологического развития Российской Федера-
ции, Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года, 
Стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкаль-
ского региона на период до 2025 года, Концепции общественной безопасно-
сти в Российской Федерации, Концепции демографической политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года, Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 
2020 года, Концепции демографической политики Дальнего Востока на пе-
риод до 2025 года, Прогноза долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года» [10]. Как и «признать 
утратившей силу Концепцию государственной миграционной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года, утвержденную Президентом 
Российской Федерации 8 июня 2012 г. № Пр-1490» [10]. В этой, предыдущей 
Концепции миграционной политики Российской Федерации говорилось сле-
дующее: «Концепция разработана в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации, федеральными конституциональными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации во взаимосвязи с 
Концепцией государственной национальной политики Российской Федера-
ции, Концепцией демографической политики Российской Федерации на пе-
риод до 2015 года, Концепцией долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2020 года, Стратегией национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года и другими документами 
стратегического планирования» [9]. Зачем приведены столь многословные 
цитаты? На наш взгляд, чтобы показать, как с изменением социально-
политической и социально-экономической ситуации в стране и мире, соот-
ветственно, меняются приоритеты тех или иных Концепций и Стратегий, 
особенно тех, которые выступают в роли важнейших государственных доку-
ментов, на которых и базируются рассмотренные выше Концепции миграци-
онной политики Российской Федерации в 2012 и 2018 гг. 

Сразу привлекает внимание, что если на современный момент первое 
место среди вышеназванных документов в 2018 г. поставлена Стратегия на-
циональной безопасности, то, напротив, в 2012 г. она была поставлена только,  
подчеркнем особо, на четвертое место, при этом последней среди всех приве-
денных в тексте Концепций и Стратегий. А Концепция государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации, которая в 2012 г. была поставлена на 
первое место, в 2018 г. сменилась Стратегией государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2025 года, которая сместилась 
теперь только на третье место. 
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Еще, на наш взгляд, следует привлечь внимание к местоположению в 
списке базовых документов для разработки концепций миграционной полити-
ки Российской Федерации в 2012 и 2018 гг. Концепции демографической по-
литики Российской Федерации. В то время как в Концепции демографиче-
ского развития Российской Федерации, принятой в 2001 г., были четко 
сформулированы собственные цели миграционной политики: «Регулирова-
ние миграционных потоков в целях создания действенных механизмов заме-
щения естественной убыли населения Российской Федерации; повышение 
эффективности использования миграционных потоков путем достижения со-
ответствия их объемов, направлений и состава интересам социально-эконо- 
мического развития Российской Федерации; обеспечение интеграции ми-
грантов в российское общество и формирование толерантного к ним отно-
шения» [7]. А эти, собственные цели миграционной политики, в Концепции 
миграционной политики Российской Федерации, утвержденной в 2012 г., за-
нимали не два первых места, а, наоборот, только, последнее. А две первосте-
пенные цели были «заимствованы» из демографической концепции. По-
скольку «обеспечение национальной безопасности Российской Федерации, 
максимальная защищенность, комфортность и благополучие населения Рос-
сийской Федерации» – это, на наш взгляд, цели общей социально-экономи- 
ческой политики, а «стабилизация и увеличение численности постоянного 
населения Российской Федерации» – это цель демографической политики в 
целом. В то время как собственные цели миграционной политики, то есть, на 
наш взгляд, цели регулирования тех или иных типов, видов и форм миграции 
населения для социально-экономического развития страны не были четко 
прописаны. А поэтому на третьем месте целей в 2012 г. было названо «со-
действие обеспечению потребности экономики Российской Федерации в ра-
бочей силе, модернизации, инновационном развитии и повышении конкурен-
тоспособностей ее отраслей» [9]. Почему, на наш взгляд, миграционные цели 
миграционной политики должны обеспечивать содействие потребности эко-
номики Российской Федерации, то есть именно для социально-экономиче- 
ского развития нашей страны? 

Потому что, миграция, это, прежде всего, сложный социально-эконо- 
мический процесс поэтому экономическое развитие России невозможно про-
следить вне анализа процессов миграции на ее территории, а соответственно, 
государственного участия в регулировании этих процессов, чем, собственно, 
и характеризуется вся социально-демографическая история России в истори-
ческой ретроспективе.  

В настоящий же момент в тексте Концепции миграционной политики 
Российской Федерации на период до 2019–2015 гг. отмечалось, что она «раз-
работана с учетом основополагающих документов, затрагивающих вопросы 
реализации миграционной политики» [9]. И то, что Демографическая кон-
цепция, действующая на настоящий момент в Российской Федерации, пере-
числена среди вышеназванных документов, на одно из последних мест – 
восьмое, третье с конца, правомерно. Хотя, на первый взгляд, методологиче-
ски неправомерно, что Демографическая концепция, как концепция более вы-
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сокого уровня по отношению к Концепции миграционной политики, занима-
ет одно из последних мест. Чем можно объяснить такое наше мнение?  
Тем, что такая ситуация, на наш взгляд, правомерна с точки зрения неверной 
иерархии целеполагания в принятой в 2012 г. Концепции миграционной по-
литики, и, наоборот, в правильной иерархии в тексте Концепции миграцион-
ной политики, принятой в 2018 г. Здесь, наконец-то, правильно, в первую 
очередь, указывается, что «целью миграционной политики является создание 
миграционной ситуации, которая способствует решению задач в сфере соци-
ально-экономического, пространственного и демографического развития 
страны» [9]. То есть как первоочередной сформулирована собственная цель 
миграционной политики. 

В связи с вышесказанным интересен проведенный анализ трансфор-
мации процессов миграции в России с точки зрения изменения их основных 
проявлений (типов, видов и форм) в зависимости от изменений в социаль-
но-экономическом базисе страны, ее социально-политического развития  
одним из авторов этой статьи. И этот анализ был осуществлен и с теорети-
ческой, и с практической точек зрения в координатах соответствующих 
трансформаций в проводимой российским государством миграционной по-
литики. Или для терминов во времена Российской империи переселенче-
ской политики. Эти вопросы были первоначально рассмотрены на протяже-
нии XIX – начала XXI века [8]. На сегодняшний день рамки этого иссле- 
дования расширены, теперь совместно обеими авторами – с начала XVII до 
начала XXI века. 

Термин «трансформация» представляет собой фактически универсаль-
ное выражение, отражающее суть всех тех многочисленных терминов, кото-
рыми можно обобщенно охарактеризовать происходящие в нашей стране про-
цессы. Он как нельзя более точно соответствует реалиям нашего времени – 
времени радикальных перемен во всех сферах жизнедеятельности общества, 
изменение ее целеполагания, что можно доказать, рассмотрев значение терми-
на «трансформация» в экономической и социальной науке. Например, в Боль-
шом экономическом словаре А.Б. Борисова говорится: «Трансформация – (лат. 
transformatio – изменять) преобразование структур, форм и способов, измене-
ние целевой направленности экономической деятельности» [1]. Соответст-
венно с этим определением, «трансформация миграции населения» может 
рассматриваться как «преобразование структур, форм и способов миграции 
населения, изменение ее целевой направленности».  

На сегодняшний день термин «трансформация миграционной полити-
ки» предлагается рассматривать как «целенаправленная деятельность государ-
ства в целях преобразования структур, форм и способов миграции населения в 
их соответствии с их стратегической, социально-экономической направленно-
стью». Данное определение, на наш взгляд, очень точно соответствует не 
столько пониманию в Энциклопедическом словаре термина преобразования – 
как замены, сколько толкованию термина «преобразование» в Новом толково-
словообразовательном словаре русского языка Т.Ф. Ефремовой, где этот тер-
мин означает не только и не столько замену, процесс действия, сколько корен-
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ное изменение чего-либо. На наш взгляд, именно последнее значение – корен-
ное изменение чего-либо – и определяет суть термина «трансформация».  

В связи с этим термин «трансформация» в настоящее время имеет 
универсальный характер и выполняет системообразующую функцию для 
любых процессов во всех сферах жизни российского общества. К сожале-
нию, на наш взгляд, менее всего предложенное нами выше определение под-
ходит для характеристики происходящих на сегодняшний день процессов в 
сфере экономики, где таких коренных изменений в последние годы, на наш 
взгляд, если иметь в виду только постсоветский период, не наблюдается.  
На наш взгляд, это является характеристикой развития процессов миграции 
населения1. Представляется, что взамен терминов «трансформация мигра-
ции населения», «трансформация миграционных процессов» целесообраз-
нее пользоваться термином «трансформация проявлений миграции», или 
«трансформация видов, типов и форм миграции», поскольку меняется не 
экономическая сущность процесса миграции, а трансформируются лишь ее 
проявления. Трансформацию проявлений миграции населения, на наш 
взгляд, прежде всего, следовало рассматривать по трем основным позициям: 
из низшего, форма, в средний вид, и, далее, в высший – тип, поскольку тер-
мин форма миграции населения предлагаем относить к конкретному акту 
миграции населения. Однако возможно и необходимо рассматривать и ос-
тальные уровни типологии проявлений миграции, разработанные очень под-
робно С.В. Рязанцевым [5]. Но настоящее исследование начато с основных, 
базовых проявлений миграции населения: тип и вид с точки зрения класси-
фикации и типологии миграционных процессов. Поскольку для экономиче-
ского развития именно данные уровни таковыми, на наш взгляд, и являются. 
Представляется использование вышеназванного методологического подхода 
позволяет четко разделить миграционные потоки на их основные состав-
ляющие не только для научных и познавательных целей, но и дает возмож-
ность регулировать миграционные потоки более эффективно. Интересно от-
метить, что первоначальный выбор темы исследования трансформации 
миграции населения с точки зрения трансформации форм проявления ми-
грации Т.А. Фадеевой был инициирован в том числе провозглашением необ-
ходимости дифференцированно подходить к регулированию миграционных 
процессов, о котором было заявлено еще в Концепции миграционной поли-
тики Российской Федерации до 2025 г., принятой в 2012 г. Но там не были 
названы конкретные типы и виды миграции населения, для такой диффе-

                                           
1 В условиях трансформирующейся России с социально-политической точки зрения это 
старинное толкование термина «трансформатор», к сожалению, зачастую более всего под-
ходит для того, чтобы охарактеризовать действия некоторых деятелей, называющих себя 
трансформаторами именно в таком, а отнюдь не современном понимании этого слова.  
К сожалению, зачастую государственные чиновники вместо реальных преобразований и 
реальных дел представляют на суд общественности лишь «бумажные отчеты» о своих дей-
ствиях, выступая в роли фокусника, который профессионально эту общественность вводит 
в заблуждение в отношении своих реальных действий. 
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ренциации регулирования их развития и поставило на повестку дня акту-
альность выбора именно этой темы для исследования. 

Трансформация проявлений миграции населения происходит и на ин-
дивидуальном, и на государственном уровне, в то время как трансформация 
миграционной политики всегда происходит на общегосударственном уровне. 
Возможность расхождения целей регулирования процессами трансформации 
миграции населения на государственном и на индивидуальном уровне пред-
ставляет основу для возникновения противоречия между интересами госу-
дарства и конкретного мигранта. А это очень важное замечание. В только что 
принятой Концепции миграционной политики Российской Федерации на 
2019–2025 гг. об этом говорится, правда, подчеркнем это, только в отноше-
нии регулирования таким типом миграции населения, как временный тип. 
«Обеспечивая соблюдение разумного баланса государственных, обществен-
ных и частных интересов, важно сохранять открытость Российской Федера-
ции для тех иностранных граждан, которые не связывают с ней свое будущее 
или будущее своих детей, и не намерены полностью интегрироваться в рос-
сийское общество, но рассматривают Россию как страну с благоприятными 
условиями для удовлетворения своих экономических, социальных и культур-
ных потребностей» [5]. В связи с этим еще раз необходимо обратиться к оп-
ределению вышеупомянутого термина «миграционная политика», но уже в 
наиболее «развернутом», на наш взгляд, толковании, которое дано в книге 
«Миграционная политика в России: история и современность» Л.Л. Рыба-
ковским, О.Д. Воробьевой и О.Л. Рыбаковским. Где говорится: «Политика, 
которую в современном смысле можно назвать миграционной, это целена-
правленная деятельность государства для осуществления добровольного пе-
реселения тех или иных групп населения с одной территории на другую, и 
разработка при этом определенного набора административных и экономиче-
ских мер, механизмов и инструментов, призванных добиваться поставленных 
целей и задач» [3. С. 7]. И с этим определением нельзя не согласиться. Одна-
ко, парадокс, на наш взгляд, заключается в том, что авторы комментируют 
временные рамки такого определения, ограничивая их: «Очевидно, что это 
определение относится только к миграции населения, рассматриваемой в уз-
ком значении этого слова, и приводится оно в таком виде лишь для понима-
ния проводимых мер в области заселения территории нашей страны во вре-
мена, предшествующие возникновению нынешней независимой России» 
 [3. C. 7]. Из последних слов следует, что к современному, постсоветскому 
периоду вышеназванное определение не подходит. Почему? Чтобы ответить 
на этот вопрос с теоретической точки зрения, обратимся к начальным словам 
книге, посвященной данной тематике в разрезе именно постсоветского пе-
риода: «Миграционная политика России. Постсоветские контексты» В ней 
В.И. Мукомель пишет: «Перспективы социально-экономического, демогра-
фического и политического развития России во многом определяются разви-
тием миграционных процессов в нашей стране, тем, в какой мере миграци-
онная политика соответствует целям и задачам ее развития» [6. С. 5].  
А в заключении, в материалах приложения, подчеркивает, что «ни о какой 
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целенаправленной и широкомасштабной миграционной политике России по 
привлечению соотечественников из стран СНГ и Балтии не может быть и ре-
чи в ближайшие годы» [6. С. 333]. Это мнение было опубликовано в 2005 г., а 
в следующем, 2006 г., Правительством РФ была утверждена «Государственная 
программа содействия переселению в Российскую Федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом», в которой предусматривались меры, при-
званные обеспечить ежегодный приток на российские территории соотечест-
венников в размере 300 тысяч человек. О чем это говорит? О неправомерности 
вышеприведенного мнения? На наш взгляд, нет, оно просто подтверждает 
правильность научно обоснованного понимания миграционной политики все-
ми вышеназванными учеными при полном отсутствии аналогичного научного 
его понимания на уровне государственных структур, как ни парадоксально,  
но при этом ответственных за ее разработку и проведение. В то время как,  
например, одним из сотрудников вышеназванного центра демографии социаль-
ной демографии выполнена серьезная, и при этом на современном методологи-
ческом уровне, в свете процессов инновационного развития в стране, исследо-
вательская поисковая работа в этом ключе: «Совершенствование системы 
управления миграционными процессами в России на основе концепции управ-
ления качеством» [2]. Однако в только что принятой Концепции миграционной 
политики Российской Федерации на 2019–2015 гг. влияние выводов и предло-
жений из данного исследования нам не удалось, к сожалению, обнаружить.  
А отсутствие четкой формулировки целей регулирования миграции населе-
ния, использование предлагаемых в вышеназванной работе Ю.В. Дмитрие-
вой сбалансированных стратегических показателей (методология разработ-
ки которых отличается своей концепцией причинно-следственных связей), 
именно в постсоветский период, ставит под сомнение возможность досто-
верности ее реальной оценки. Ставит под сомнение возможность выбора 
для этого соответствующих критериев оценки эффективности и результа-
тивности работы государственных структур в миграционной сфере. Причем 
не только сегодня, но и в будущем, поскольку не предусматривает согласо-
вание целей миграции населения на всех трех уровнях: общефедеральном, 
региональном и индивидуальном. А это, отметим еще раз, очень важное за-
мечание, поскольку именно целевая направленность миграции населения 
определяет функции миграции с позиций социологической науки. И именно 
это определение, на наш взгляд, по своей сути, соответствует термину 
«трансформация миграционной политики», то есть изменению целеполага-
ния миграционной политики. 

Вышесказанное, на наш взгляд, должно учитываться при разработке как 
теоретических, так практических аспектов концепции миграционной полити-
ки как Российской Федерации в целом, так и  ее отдельных регионов. Особен-
но для тех, которые имеют чрезвычайно важное, особое стратегическое значе-
ние на том или ином этап социально-экономического и социально-политиче- 
ского развития страны, для определения трансформации задач его миграцион-
ной политики, в нашем случае для современной Российской Федерации. Речь 
идет, на наш взгляд, о необходимости разработки с учетом вышесказанного 
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новых концепций миграции в Российской Федерации в первую очередь, для 
таких особо важных регионов страны, как Северо-Кавказского и Дальнево-
сточного федеральных округов. 

Почему наш выбор выпал именно на эти два федеральных округа? 
Данные округа объединяет, с одной стороны, их особая геополитическая 
важность в сложившейся на конец второго десятилетия ХХI века геополити-
ческой ситуации. С другой стороны, наличие уже разработанных ранее, при-
чем именно для данных федеральных округов, научных наработок в сфере 
разработки проектов концепций миграционной политики. Для Российской 
Федерации в регионах Северного Кавказа такую научную разработку осуще-
ствил В.И. Мукомель, а для Дальнего Востока такую разработку проекта 
Концепции миграционной политики в южных районах Дальнего Востока 
осуществили сотрудники Центра социальной демографии Института социо-
логии РАН под руководством Л.Л. Рыбаковского. Обе вышеназванные ми-
грационные Концепции, при их сравнении с проектом концепции миграци-
онной политики Российской Федерации, так же разработанной примерно в 
тот же период – в конце 1990-х годов, постигла, с одной стороны, общая 
учесть: и те и другая, не были утверждены Правительством РФ. С другой 
стороны, у них была разная известность, а соответственно, и последствия. 
Объясняется это тем, что проект Концепции миграционной политики Рос-
сийской Федерации как проект концепции миграционной политики на обще-
федеральном уровне в то время уже находился на стадии его обсуждения.  
И хотя он не был утвержден Правительством РФ, но имел в определенном 
плане уникальную по своей парадоксальности участь. Поскольку в начале 
2000-х годов, о проекте этой Концепции миграционной политики Россий-
ской Федерации, как об уже утвержденной, упоминалось во многих ключе-
вых программах, утвержденных Правительством РФ. К их числу, например, 
относятся, «Стратегия экономического развития Сибири», июнь 2001 г.; 
«Программа социально-экономического развития Российской Федерации на 
среднесрочную перспективу (2002–2004 гг.)», июль 2001 г.; Федеральная 
целевая программа «Юг России», август 2001 г. 

Представляется, что совмещение методологических принципов, пред-
ложенных в проекте вышеуказанной концепции Миграционной политики 
Российской Федерации, разработанной в 1999 г., с вышеуказанными проек-
тами Концепций миграционной политики Российской Федерации на Север-
ном Кавказе и в южных районах Дальнего Востока, можно получить серьез-
ный задел для разработки научно обоснованных проектов. И Концепции 
миграционной политики Российской Федерации на Северном Кавказе, и Кон-
цепции миграционной политики на Дальнем Востоке. В последнем случае, 
на наш взгляд, такую потребность в разработке дополнительно к уже утвер-
жденной 20 июня 2017 г., Концепции демографической политики на Дальнем 
Востоке до 2025 г., Концепции демографической политики на Дальнем 
Востоке до 2025 г., специально только для южных, приграничных к Китаю, 
районов Дальнего Востока ранее мы попытались обосновать [4. С. 28–31]. 
Как, впрочем, и для проекта Концепции миграционной политики в южных 
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районах Дальнего Востока, поскольку, на наш взгляд, это не только наибо-
лее стратегически уязвимые регионы Дальнего Востока, но и территории, 
имеющие ярко выраженную специфику протекания на их территориях всех 
основных типов и видов миграции населения. Это требует, соответствен-
но, дифференцированного подхода к их государственному регулированию, 
трансформации целей их общего регулирования в настоящий момент.  
Но это тема отдельного исследования. 

В заключение отметим необходимость при трансформации целей ми-
грационной политики Российской Федерации в регионах Северного Кавказа 
и на Дальнем Востоке учета следующей ситуации. На сегодняшний день и 
Северо-Кавказский федеральный округ (далее – СКФО), и Дальневосточный 
федеральный округ (ДФО) имеют наиболее позитивную ситуацию с точки 
зрения возрастной структуры их населения. А мигранты, как правило, это ли-
ца трудоспособных возрастов, в особенности – молодых. Проблема формиро-
вания трудоспособного контингента – одна из ведущих и насущных проблем 
современности.  

В то же время именно в таких федеральных округах, как СКФО и 
ДФО, она имела максимальные параметры, поскольку составляла соответ-
ственно 58,3 и 58,4% [11]. Причем не только для всего, но и для городского 
и сельского населения. Для городского населения, если среднероссийский 
уровень составлял 57,5%, то в анализируемых федеральных округах, соот-
ветственно, 59,6% – в СКФО и 59,4% – в ДФО. По сельскому населению, 
общероссийский уровень -54,3%, в СКФО- 57,0%, а в ДФО – 55,3% [11]. 
Если СКФО характеризуется естественным приростом, то ДФО, наоборот, 
естественной убылью. По доле лиц в возрасте 0–15 лиц СКФО так же, как и 
по доле лиц трудоспособного возраста, сохраняет свое первенство. Притом 
очень ощутимо: 24,2%, при средней доле по Российской Федерации в 18,3% 
для всего населения. Также и для городского населения соответственно при 
17,7% по стране, против 21,7% в СКФО. ДФО имеет только 19,6% для всего 
и 18,6% для городского населения, при средней по РФ соответственно 18,3 
и 17,7%. Иными словами, хотя и остается относительно благополучным 
регионом, но уступает, помимо СКФО, только таким федеральным 
округам, как Уральский и Сибирский. Но существенные различия – нали-
цо. И их должны отразить, соответственно, дифференцированные меры в 
новых миграционных программах как третьих по счету, но первостепен-
ных по важности составляющих новых миграционных политик в этих 
стратегических регионах. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 

 
1. Борисов А.Б. Большой экономический словарь. – М.: Книжный мир, 

2003. 
2. Дмитриева Ю.В. Совершенствование системы управления миграцион-

ными процессами в России на основе концепции управления качеством: Автореф. 
дисс. на соиск. уч. степ. д.э.н. М., 2012. 



 211 

3. Рыбаковский Л.Л., Воробьева О.Д., Рыбаковский О.Л. Миграционная по-
литика России: история и современность. М.: Изд-во «Экон-Информ», 2016. 

4. Гришанова А.Г., Кожевникова Н.И. Южные районы Дальнего Востока: 
потребность и перспектива концепции демографического развития // Миграцион-
ное право. 2018. № 4. 

5. Миграционные процессы в России / Под.ред. В.В. Локосова и Л.Л. Рыба-
ковского. – М.: Экон-информ, 2014.  

6. Мукомель В.И. Миграционная политика России: Постсоветские контек-
сты / Институт социологии РАН. – М.: Диполь-Т, 2005. 

7. Иными словами, хотя и остается относительно благополучным регионом, 
но уступает, помимо СКФО, только таким федеральным округам, как Уральский и 
Сибирский. Но существенные различия – налицо 

8. Фадеева Т.А. Трансформация миграции населения и ее вклад в демогра-
фическую динамику России: Автореф. дисс. М., 2014 

9. Концепция государственной миграционной политики Российской Федера-
ции на период до 2025 года (утв. Президентом РФ от 13 июня 2012 г.) Режим доступа: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70088244/ [дата обращения: 02.02.2018]. 

10. Концепция государственной миграционной политики Российской Феде-
рации на 2019–2025 годы (утв. Президентом РФ от 31 октября 2018 г.) Режим  
доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/58986 [дата обращения: 
11.12.2018]. 

11. Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на  
1 января 2018 года. Федеральная служба государственной статистики. Режим дос-
тупа: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_111/Main.htm [дата обращения: 05.05.2019]. 

 
 

REFERENCES AND SOURCES 
 
1. Borisov A.B. Bol'shoy ekonomicheskiy slovar'. – M.: Knizhnyy mir, 2003. (In Russ.) 
2. Dmitrieva Yu.V. Sovershenstvovanie sistemy upravleniya migratsionnymi 

protsessami v Rossii na osnove kontseptsii upravleniya kachestvom: Avtoref. diss. na 
soisk. uch. step. d.e.n. M., 2012. (In Russ.) 

3. Rybakovskiy L.L., Vorob'eva O.D., Rybakovskiy O.L. Migratsionnaya politika 
Rossii: istoriya i sovremennost'. M.: Izd-vo «Ekon-Inform», 2016. (In Russ.) 

4. Grishanova A.G., Kozhevnikova N.I. Yuzhnye rayony Dal'nego Vostoka: pot-
rebnost' i perspektiva kontseptsii demograficheskogo razvitiya // Migratsionnoe pravo. 
2018. No. 4. (In Russ.) 

5. Migratsionnye protsessy v Rossii / Ed. V.V. Lokosova i L.L. Rybakovskogo. – 
M.: Ekon-inform, 2014. S.V. Ryazantsev, glava 1. (In Russ.) 

6. Mukomel' V.I. Migratsionnaya politika Rossii: Postsovetskie konteksty / Insti-
tut sotsiologii RAN. – M.: Dipol'-T, 2005. (In Russ.) 

7. Koncepciya demograficheskogo razvitiya Rossijskoj Federacii na period do 
2015 g. ot 24 sentyabrya 2001 g. http://docs.cntd.ru/document/ 901797442 

8. Fadeeva T.A. Transformatsiya migratsii naseleniya i ee vklad v 
demograficheskuyu dinamiku Rossii: Avtoref. diss. M., 2014 (In Russ.) 

9. Kontseptsiya gosudarstvennoy migratsionnoy politiki Rossiyskoy Federatsii na pe-
riod do 2025 goda (utv. Prezidentom RF ot 13 iyunya 2012 g.) URL: https://www.garant.ru/ 
products/ipo/prime/doc/70088244/ [accessed: 02.02.2018]. (In Russ.) 



 212 

10. Kontseptsiya gosudarstvennoy migratsionnoy politiki Rossiyskoy Federatsii 
na 2019–2025 gody (utv. Prezidentom RF ot 31 oktyabrya 2018 g.) URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/58986 [accessed: 11.12.2018]. (In Russ.) 

11. Chislennost' naseleniya Rossiyskoy Federatsii po polu i vozrastu na 1 yanvarya 
2018 goda. Federal'naya sluzhba gosudarstvennoy statistiki. URL: http://www.gks.ru/ 
bgd/regl/b18_111/Main.htm [acсessed: 05.05.2019]. (In Russ.) 

 
 
 
 



 213 

ДИАЛОГ КУЛЬТУР КАК ПРЕДПОСЫЛКА  
МЕЖДУНАРОДНОЙ И НАЦИОНАЛЬНОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ АЗЕРБАЙДЖАНА 
 
Халилов Джалил Малиê оãлы, доцент Аêадемии ãосóдарственноãо óправления при 

Президенте Азербайджана, доêтор философии, полêовниê (ã. Баêó, Азербайджан). E-mail: 
romanshef@mail.ru 

Ибраãимов Фарид Назим оãлы, сотрóдниê Министерства Азербайджансêой Респóб-
лиêи по Чрезвычайным Ситóациям, маãистрант Российсêоãо ãосóдарственноãо социальноãо 
óниверситета (ã. Баêó, Азербайджан). E-mail: faridibrahimov9@gmail.com 

 
Аннотация: В статье представлен анализ диалоãа êóльтóр êаê предпосылêи междó-
народной и национальной безопасности в современном обществе. Особое вни-
мание óделяется проблемам национальной безопасности Азербайджансêой Рес-
пóблиêи, изóчению тенденций ê ее óстойчивомó развитию. 
Ключевые слова: мировая цивилизация, столêновение цивилизаций, диалоã êóль-
тóр, междóнародный миропорядоê, междóнародная и национальная безопасность, 
национальная безопасность Азербайджана. 
 
 

DIALOGUE OF CULTURES AS A PREREQUISITE  
TO INTERNATIONAL AND NATIONAL SECURITY  

OF AZERBAIJAN 
 
Jalil M. Khalilov, Doctor of Philosophy, Colonel, Associate Professor, the Academy of 

Public Administration under the President of Azerbaijan (Baku, Azerbaijan). E-mail: roman-
shef@mail.ru 

Farid N. Ibragimov, Officer at the Ministry for Emergencies of the Republic of Azerbaijan, 
Undergraduate student, the Russian State Social University (Baku, Azerbaijan). E-mail: faridibrahi-
mov9@gmail.com 

 
Abstract: The article presents an analysis of the dialogue of cultures as a prerequisite 
for international and national security in modern society. Particular attention is paid to 
the problems of national security of the Republic of Azerbaijan, the study of trends in 
its sustainable development. 
Keywords: world civilization, clash of civilizations, dialogue of cultures, international 
world order, international and national security, national security of Azerbaijan. 
 
 
Современные процессы и тенденции (глобализация, информатизация, 

технологизация, коммуникация, др.), составляющие глобальную и локальные 
социокультурные динамики, сегодня определяют развитие мировой цивили-
зации, каждого государства и народа, каждого отдельного человека. 

Отмечая динамичность мировой цивилизации в современном мире, 
включающей кризис западных демократий, дисфункций экономической мо-
дели глобального неолиберализма и возникающих по этому поводу внутрен-
них социальных противоречий, следует обратить в первую очередь внимание 
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на «…груз прежних мировоззренческих установок, смыслов и ценностей, оп-
ределяющих идеологию жизненной организации национальных сообществ, 
межгосударственных взаимодействий, пр., которые уже не отвечают вызовам 
нового времени» [1].  

Социально-политический анализ реально сложившийся ситуации в со-
временном мире, логики и закономерностей происходящих глобальных тен-
денций и процессов (их природы, движущих сил, противоречий, целей, на-
правленности, масштабности, др.) позволяет говорить о том, что мировая 
культура и цивилизация переживают трудный период [2].  

Еще в 1993 году мировое научное сообщество было заинтриговано глав-
ной идеей статьи Самюэля Хантингтона «Столкновение цивилизаций». Эта 
статья, опубликованная в журнале Foreign Affairs, вызвала огромный резо-
нанс в политических и научных кругах. Внимание автора было обращено на 
тот факт, что центральным и наиболее опасным аспектом зарождающейся 
глобальной политики ХХI столетия может стать конфликт между странами, 
принадлежащим к различным цивилизациям.  

Хантингтон, учитывая беспрецедентную дискуссию вокруг своей статьи, 
написал книгу под тем же названием, в которой он существенно дополнил и 
уточнил вопросы, сформулированные в статье, а также развил ряд других идей, 
связанных с рассматриваемой темой. В частности, раскрыл связь понятий куль-
тура и цивилизация; о сдвиге баланса власти среди цивилизаций; о культурных 
истоках не западных обществ; о конфликтах, порожденных западным универса-
лизмом, о причинах и динамике современных региональных войн и т.п. Главный 
вывод книги таков: столкновения цивилизаций являются наибольшей угрозой 
миру и международный порядок, основанный на учете особенностей цивилиза-
ций, является надежным средством предупреждения новых войн. В мире после 
холодной войны культура и различные виды культурной идентификации опре-
деляют модели сплоченности, дезинтеграции и конфликта [3].  

Следует подчеркнуть, что Хантингтон не утверждает фатальную неиз-
бежность конфликтов цивилизаций, а предупреждает об их возможности, если 
не будет диалога между культурами, взаимопонимания между их представите-
лями. В этой связи примечательно его последнее интервью, где он подтвержда-
ет эту мысль. «Я считаю очень важным развитие диалога между культурами и 
цивилизациями, так как не вижу другой альтернативы для их сосуществова-
ния… С момента появления моего тезиса clash of civilisations проявленные на 
него реакции показали, что ответственные актеры мировой сцены во все боль-
шей степени выражают серьезную обеспокоенность по поводу возможности 
столкновения цивилизаций. Вследствие того – и я этому очень рад – появилось 
широко распространившееся во всем мире движение, целью которого стало 
развитие диалога между культурами» [3]. 

Таким образом, есть только один путь избежать возможного конфликта 
цивилизаций, обеспечить международную и национальную безопасность: 
диалог культур. В рамках данного исследования рассмотрим авторский ана-
лиз диалога культур как предпосылки международной и национальной безо-
пасности Азербайджанской Республики. 
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Проблема национальной безопасности – это проблема защищенности 
личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. Решение 
этой проблемы позволяет обеспечить конституционные права, свободы, дос-
тойное качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную 
целостность и устойчивое развитие Азербайджана. 

Азербайджан за последние десять лет в основном преодолел последст-
вия тяжелого политического и социально-экономического кризиса конца про-
шлого столетия. Республика обладает необходимым потенциалом (природ-
ным, экономическим, социальным, интеллектуальным), чтобы войти в число 
ведущих государств на основе полноценного участия в мировом разделении 
труда, повышения конкурентоспособности национального хозяйства, уровня 
государственной и общественной безопасности. Благодаря развитию экономи-
ки удалось не только остановить падение уровня жизни населения Азербай-
джана, но и обеспечить их качественный рост. Сегодня Республика с экономи-
ческой точки зрения – одна из стремительно развивающихся стран мира [4].  

Государственная политика по развитию гражданского общества, правово-
го государства, мультикультурализма сделали безосновательными различные 
сепаратистские движения. Обороноспособность страны усилилась благодаря 
должному вниманию к армии, ее организации, обеспеченностью современны-
ми видами вооружений. Это устранило угрозу внешней экспансии. На основе 
национальных интересов определены адекватные позиции в международной 
политике и отношениях с другими странами, что значительно приумножило 
международный авторитет страны. 

Реализация продуманной политики в области государственной и обще-
ственной безопасности, соответствующей внутренним и внешним условиям, 
имеет фундаментальное значение для обеспечения необходимых условий реа-
лизации конституционных прав и свобод граждан Азербайджана, перехода к 
устойчивому развитию, соблюдения территориальной целостности и сувере-
нитета государства.  

Однако современные коллизии, связанные с появлением целого ряда 
глобальных проблем, ставят человека любой цивилизации в критическую си-
туацию незащищенности. Ожидания, направленные в будущее, сейчас смеша-
ны не только с разочарованием от прошлого и предчувствиями экологических 
катаклизмов, на них налагаются также понимание неоднозначности перспек-
тив социального, экономического и политического развития современной ци-
вилизации. Несомненно, это придает новый смысл и новое значение проблеме 
безопасности в современном обществе и переходу к устойчивому развитию 
Азербайджана. При системном рассмотрении вопроса о национальной безо-
пасности любой страны в условиях глобализации следует учитывать наме-
тившиеся транснациональные угрозы, которые обусловлены геополитически-
ми факторами, противоречиями между основными участниками мировой 
политики, новыми проявлениями терроризма, фашизма, ксенофобии, сепара-
тизма, религиозного радикализма. Азербайджан, находящийся на пересечении 
Европы и Азии, не может остаться сторонним наблюдателем сложных миро-
вых миграционных процессов, возрастанием распространения наркотических 
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средств, торговли людьми, другими формами международной организованной 
преступности. Национальная безопасность страны в существенной мере зави-
сит также от состояния здравоохранения, качества медицинского обслужива-
ния населения, от экологических факторов. Отрадным является тот факт, что в 
последние годы экология Каспийского моря, колебания его уровня, экология 
долин, гор, лесов, рек Азербайджана стали предметом повседневной заботы 
государства и широкой общественности, неизменно отражаются в средствах 
массовой информации [5]. 

В целом безопасность человека определяется совокупностью факторов, 
которые в той или иной степени связаны с природными, техногенными и со-
циально-политическими условиями бытия. Более того, как ни покажется на 
первый взгляд странным, выявление предпосылок безопасности человека сле-
дует искать в разгадке природы самого человека.  

Современная наука характеризует человека как биопсихосоциальное 
существо. Накопилось достаточное количество данных, свидетельствующих в 
пользу того, что развитие человеческого организма опосредствуется социаль-
ными условиями его существования. Вместе с тем формирование тех качеств 
человека, которые определяются как социально-психические, протекает вовсе 
не вне человеческого организма и не помимо биологического развития чело-
века, а именно в ходе этого процесса.  

Биологическая составляющая человека подчеркивает глубинную связь 
людей с природой. Целесообразное и осмыленное поведения живых организмов 
вновь и вновь приводят к мысли, что жизнь – это нечто большее, чем просто фи-
зико-химическое взаимодействие. Конечный результат, к которому стремится 
любое живое существо, – это самосохранение, причем речь идет о сохранении не 
столько индивидуума, сколько биологического вида. В этом отношении способ-
ность человека вопрошать о своем будущем дает надежду на оптимистический 
исход. Она обязывает нас заботиться о природной среде, о биосфере. 

Вместе с тем биологические качества человека не совсем типичны. 
Так, человек – единственный вид на Земле, который убивает себе подобного. 
Ни один другой вид не уничтожает представителя собственного вида. Духов-
ный мир человека основывается на его психике. Трансформации психиче-
ских состояний человека зависят от ритмов физиологической, психологиче-
ской, социальной жизни человека. Психические качества человека объясняют 
нам его поведение, природу доброжелательности и любви, но они же объяс-
няют и природу ненависти и агрессии. 

Утешением для нас является социальная грань в сущности человека, то 
обстоятельство, что социализация индивида целенаправленный, в принципе 
управляемый процесс. Социальное может подавлять и преимущественно по-
давляет в человеке звериные инстинкты и агрессивные качества. Чрезвычай-
но важно поэтому для будущего человечества формирование личности на 
основе гуманистических ценностей, которые в принципе пронизывают куль-
туры всех народов, всех религий. Для безопасности человека необходимо 
гармоничное взаимодействие всех видов социальных структур, которые тес-
но связаны с деятельностью каждого индивида [6]. 
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В этом плане высокая адаптация к жестким условиям выживания, при-
сущая человеку, как бы усиливается его социокультурной составляющей, кото-
рая в свою очередь слагается из опыта разных культур. Диалог этих культур да-
ет возможность выработать человечеству стратегию выживания и адаптации, 
передать этот опыт всем живущим, мобилизуя весь социокультурный, а также 
личностный потенциал каждого человека в отдельности. 

Ключевое значение для будущего мира приобретает социализация ин-
дивида на основе диалога культур. Каким образом это осуществлять? Каза-
лось бы, ответ очевиден: в духе гуманизма, в духе соблюдения прав человека 
на свободу. Возникающие здесь противоречия между антропоцентризмом и 
социоцентризмом, между отдельными людьми, на которые впервые обратил 
внимание Ф. Ницше, в принципе разрешаются путем нацеливания индивида 
на универсальные, смысловые константы культуры, такие как Истина, Кра-
сота, Добро. Другими словами, в отличие от Ф. Ницше мы должны считать, 
что гуманизм предполагает не только индивидуально значимое, но и родовое, 
общечеловеческое. В этом отношении нравственные ценности мировых ре-
лигий при их взаимодействии могут служить основой воспитания человека 
будущего. 

В последние годы стала очевидна еще одна доминанта в понимании гу-
манизма. Это необходимость вовлечения экологических ценностей в нравст-
венную систему. Отношение к природе и отношение людей друг к другу обра-
зуют двуединую экогуманистическую систему ценностей. Это обстоятельство 
должно определить основное содержание образования в ХХI столетии. 

Человечество неотвратимо встает перед выбором своего дальнейшего 
пути развития. Стихийное неуправляемое развитие способно смести с лица 
Земли всяческое проявление жизни во всех ее простейших и высших формах. 
Чтобы человеческий род как уникальный вид сумел сохраниться, необходим 
переход к устойчивому развитию.  

Концепцию устойчивого развития нельзя отрывать от концепции нацио-
нальной и глобальной безопасности. Если традиционное развитие квалифици-
руется как неустойчивое, то его безопасность, в принципе, обеспечить нельзя 
и речь может идти об обеспечении безопасности именно на пути устойчивого 
развития. Вот почему любая стратегия безопасности должна исходить из 
принципов стратегии перехода на путь устойчивого развития. Безопасными 
можно считать то общество, которые реализуют модель устойчивого разви-
тия, а опасными – те, которые идут по пути неустойчивого развития [7].  
В этом смысле безопасность становится одним из важнейших критериев  
социального развития, которое должно быть одновременно и устойчивым, и 
безопасным. 

Пришло время, когда проблема стратегического развития мировой ци-
вилизации должна стать непременным объектом обсуждения представите-
лями всех стран мирового сообщества. Это будет являться важнейшим ус-
ловием и фактором, стимулирующим их понимание существующих угроз и 
единения на решении глобальной проблемы, связанной с выживанием чело-
вечества.  
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В связи с существующими мировыми проблемами все больше возрас-

тает необходимость в смене подходов к формированию нового поколения, 
ограждении молодёжи от внешнего деструктивного воздействия. Ведь если 
мы немного углубимся в современные процессы, протекающие в других го-
сударствах, то увидим, что истоки многих общественных волнений, револю-
ций и иных конфликтов лежат в недостаточном уровне работы, проводимой с 
молодёжью соответствующими государственными органами и, напротив – 
высоком уровне подобной работы, проводимой различными экстремистски-
ми организациями и иными заинтересованными объединениями.  
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Имея знания в области психологии, педагогики, зная современные мо-
лодежные тенденции и проблемы, деструктивные организации осуществля-
ют вербовку представителей молодёжи в своих интересах, фактически про-
тивопоставляя их действующей власти. Особенно остро данное воздействие 
наблюдается в кризисные периоды жизни страны.  

Для того чтобы противостоять этому, государству необходимо наладить 
устойчивый диалог с молодыми людьми, вникать в их проблемы, создавать но-
вые стимулы и возможности для развития. Государство обязано работать стра-
тегически, выстраивая борьбу с вызовами и рисками, а не угрозами. Роль науч-
ного сообщества в налаживании этого диалога сложно переоценить, тем самым 
основываясь на проведённых научных исследованиях, появляется возможность 
разработать стратегию противодействия деструктивному влиянию на моло-
дежь, преодоления существующих проблем, поиска и создания направлений 
движения в соответствии с современными  запросами молодых людей.  

Многие известнейшие учёные-социологи, психологи, антропологи ут-
верждают, что для подобного полноценного результата необходимо успеть вы-
строить диалог с молодёжью в самом разгаре процесса её социализации, гра-
мотно замотивировать её на дальнейшее созидание.  

Включаясь в социальные отношения, молодежь видоизменяет их и под 
воздействием преобразованных условий совершенствуется сама. Обратное воз-
действие условий и отношений на социальную деятельность и активность мо-
лодежи происходит опосредованно через ее сознание, в форме определенной 
структуры потребностей, интересов и ценностей. 

Мотивационная сфера молодежного сознания, таким образом, является 
сложным системным образованием и рассматривается как продукт непосред-
ственных условий ее жизнедеятельности в процессе становления молодого 
поколения как субъекта общественного производства и общественной жизни. 
Фундаментальные мотивационные установки личности формируются в про-
цессе социализации молодежи. Но сама социализация не сводится к имитации 
социальных ролей, а предполагает «процесс активного воспроизводства сис-
темы социальных связей индивидом за счет его активной деятельности, ак-
тивного включения в среду» [1]. Поэтому в социализации выделяются в каче-
стве этапов познавательный и преобразовательный. 

Молодой человек в процессе социализации не просто познает и усваи-
вает социальные нормы и культурные ценности общества, а преобразовывает 
их в собственные ценности, интересы, потребности. 

Если для познавательного этапа социализации доминирующим спосо-
бом деятельности является имитация, то для преобразовательного – новатор-
ство. Соответственно, результатом социализации может быть стереотипно-
личностный (консервативный) или активно-личностный (продуктивный) этап 
сознания и поведения [1]. 

Подтверждение этому приводит П.К. Анохин в своей «Теории функцио-
нальных систем». В частности, говоря о формировании функциональных сис-
тем в раннем онтогенезе, он утверждает, что перед тем, как стать полноценной 
системой, ее отдельные компоненты развиваются самостоятельно, при этом 
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они находятся в максимально комфортных условиях, избегая любых угроз 
поддержанию гомеостаза. Но позже, на определенном этапе, данные компо-
ненты объединяются в единую систему, имеющую индивидуальную структу-
ру и обладающую совершенно иными возможностями [2]. 

Ровно так индивид, получая полную зависимость от матери в раннем 
возрасте, получает и максимальное развитие по разным направлениям, созда-
ваемым окружающей средой. Ключевое действие на данном этапе – подража-
ние родителям как наиболее адаптивная реакция к агрессивным условиям 
среды. Но достигнув определенного момента, эти направления объединяются 
в систему, переводящую ребёнка в новое качество. Качество, в котором он на-
чинает говорить «я сам!». «Я сам!» – это эволюционная потребность организ-
ма в стрессе как реакции на изменчивость условий во внешней или внутрен-
ней среде, неспецифическом ответе организма на любое предъявленное ему 
требование [3]. Далее он начинает расширять границы своего познания, ори-
ентируясь на общественный опыт на пути к новаторству. Иначе говоря, разви-
тие молодежи в онтогенезе необходимо рассматривать как переход от стерео-
типно-личностного к активно-личностному типу сознания, возможном только 
при формировании соответствующей этапу развития стрессовой среды. 

Еще одну систему поэтапного развития мозга человека приводит  
Н.А. Бернштейн в своем труде «О ловкости и ее развитии». Он выделяет эта-
пы развития движений и соответствующие этапы развития мозга, проводя 
аналогии между человеком и животными. Исходя из положений его теории 
построения движений, человек как существо уже изначально предрасположен 
к творческой деятельности, к новаторству и постоянному прогрессу. Его мозг 
из поколения в поколение производил вынужденное усилие, чтобы достигнуть 
уровней осознанных действий и речи. Наследование этих признаков делает 
человека уникальным существом. Но при этом, для того чтобы достигнуть 
этих двух высших уровней, детеныш должен находиться в определенной сре-
де, под воздействием факторов внешней среды. Иначе, в полноценного чело-
века данное существо развиться не сможет. Примером тому являются дети 
«маугли», которые, находясь до определенного возраста в животной стае, за-
тем попав в человеческий мир, уже не могут стать его равноценными членами. 
Соответственно, на различных этапах развития ребенок должен получать раз-
личное воздействие и осуществлять различное взаимодействие со всем тем, 
что его окружает и самим собой. Задача взрослых – обеспечить полноценное 
развитие мозга на каждом этапе развития ребенка и тем самым, стратегически, 
вырастить человека, способного на очередной эволюционный скачок [4]. 

Что же касается развития молодежи в филогенезе как межпоколенном 
процессе, то здесь мы также сталкиваемся с соотношением преемственности и 
новаторства. Только направленность этого процесса определяется критериями 
развития общества. Если преемственность в социальном плане понимается как 
простое воспроизводство молодым поколением существующей системы соци-
альных отношений, то его социальное новаторство проявляется в преобразова-
нии этих отношений, в ходе которого и образуется новое социальное качество. 
В единстве этих двух сторон социального развития молодежи отражается диа-
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лектика перехода от простого к расширенному общественному воспроизводст-
ву. Поэтому направленность изменений в мотивационной сфере сознания явля-
ется важной характеристикой социального развития молодежи [1]. 

Можно говорить о том, что существуют этапы развития личности, в ко-
торых молодой человек старается активно копировать со взрослого опреде-
ленные поведенческие стереотипы, жизненные ориентиры, образы будущего. 
Это создаёт мотивационную составляющую, двигающую молодежь в опреде-
лённом направлении. А если в этот момент человек не видит достойного при-
мера, то молодой мозг вбирает в себя любой пример, который будет ему инте-
ресен или выгоден. А когда настанет следующий этап развития и человек 
захочет действовать уже сам (а бывает, находится в иллюзии, что действует 
сам), то весь негативный опыт, все негативные эмоции, накопленные за время 
первого этапа, он направляет на «виновников всех его бед» в лице органов го-
сударственной власти. Если таких молодых людей сотни и тысячи и они моти-
вированы соответствующим образом и находятся в иллюзии, что они могут 
принимать государственные решения без какого-либо опыта, то эта мотивация 
и недовольства выливаются в массовые акции протеста, революции. И подоб-
ный исход мы видим во многих странах мира: Кыргызстан, Украина, Ливия и 
т.д. И в этой ситуации уже не так важно, кто стоит за организацией этих вос-
станий, а важнее вопрос: «Как это было допущено?» 

На активно-личностном этапе развития сознания у молодого человека 
происходит переосмысление всех существующих социальных норм, тради-
ций, своего места в обществе. И в этот момент очень сильное воздействие на 
него имеет уровень воспитания, который ему обеспечила социальная среда, в 
которой он находится. И тут ключевые роли играют кризис современной се-
мьи, кризис современного образования. 

Семейный кодекс Российской Федерации гласит, что российское зако-
нодательство «исходит из необходимости укрепления семьи, построения се-
мейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи 
и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произволь-
ного вмешательства кого-либо в дела семьи». А семейные отношения долж-
ны регулироваться, гласит документ, на основе принципов добровольности, 
«приоритета семейного воспитания детей, заботы об их благосостоянии и 
развитии» [5]. 

На деле же картина немного иная. По данным Росстата, в 2016 году на 
985 836 официально заключённых браков приходится 608 336 разводов [6]. 
Это практически 60%. Возраст вступления в брак повысился: у женщин – до 
27,5 лет, а у мужчин – до 31,5 года. Статистика подтверждает, что огромное 
количество детей остаётся воспитываться в неполных семьях, а возросший 
возраст вступления в брак говорит о том, что внутри семьи в силу возраста 
снижается шанс родить более 1–2 детей без риска для здоровья матери и ре-
бёнка.  

Естественно, с таким процентом неполных семей снижается уровень 
воспитания молодого поколения. И если во времена СССР воспитательную 
функцию в большей части брала на себя школа, то в современной России  
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(до недавнего времени) образование, как в большинстве развитых стран ми-
ра, стало сферой услуг, а не воспитания будущего страны. Естественно, что с 
таким подходом мы теряем современную молодёжь, теряем довольно давно. 
Мы получаем поколения, которые внесут в общество непоправимые соци-
альные отклонения под влиянием внешних сил. 

Разумеется, социальные отклонения могут иметь для общества двоякое 
значение. Одни из них – позитивные – служат средством прогрессивного разви-
тия системы, повышения уровня ее организованности, устраняя стандарты по-
ведения. Это социальное творчество (научное, техническое, художественное и 
т.п.). Другие же – негативные – нарушают существование или развитие систе-
мы, дезорганизуют ее. Это так называемая социальная патология (преступ-
ность, пьянство, наркомания, проституция и т.п.). Правда, и «патология» неред-
ко адаптивна, функциональна, в противном случае ее проявления элиминиро- 
вались бы в процессе эволюционного отбора. Творчество – всегда нарушение 
норм, правил, стандартов, иначе оно не было бы творчеством [1]. 

Но основываясь на примерах других государств, добавляя к этому вы-
годное геостратегическое положение России, исторический опыт, можно 
сделать вывод, что большинство из внешних факторов направлены не на 
усиление Российской Федерации, а на дестабилизацию обстановки внутри 
неё путём внедрения именно деструктивных социальных норм. По своей 
сути сложившийся миропорядок принципиально мало чем отличается от то-
го, с которым приходилось сталкиваться России на протяжении своей мно-
говековой истории. Все та же настороженность в отношении нашей страны, 
то же стремление любой ценой уменьшить ее роль и влияние на протекание 
мировых процессов, стремление вытолкнуть Россию на периферию мирово-
го развития и использовать лишь в качестве инструмента при разрешении 
споров между другими государствами, претендующими на статус велико-
державности [7]. Ключевое воздействие по многим направлениям идёт 
именно на молодёжь, которой под видом инноваций и новых технологий 
преподносят разрушительные идеи. Подобное воздействие является исти-
ной угрозой национальной безопасности. Процессы институционализации 
безопасности молодежи представляют собой сложную многомерную дина-
мическую систему и зависят от акторов, действующих на различных уров-
нях институциональных процессов, а именно от управленческого статуса, 
масштаба располагаемых ресурсов, механизмов участия в социальных пре-
образованиях [8]. 

Институционализация понимается как общесоциальный процесс: когда 
для реализации общественной потребности устанавливаются особые нормы 
поведения, готовятся кадры, выделяются ресурсы [9]. Основой для формиро-
вания и реализации политики в сфере обеспечения национальной безопасно-
сти Российской Федерации является Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». В дан-
ном документе подтверждаются вышеупомянутые суждения и обозначаются 
основные приоритеты государственной политики в соответствии с ними.  
В Стратегии говорится о том, что отношение молодёжи к своей стране и ее ис-
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тории в последние годы улучшается, возрождаются традиционные ценности, 
но все это происходит на фоне новых комплексных угроз национальной безо-
пасности. Некоторые страны используют «информационные и коммуникацион-
ные технологии для достижения своих геополитических целей, в том числе пу-
тем манипулирования общественным сознанием и фальсификации истории» 
[10]. Вследствие этого указывается необходимость повышения роли школы в 
воспитании молодежи как граждан, способных нести ответственность за своё 
государство, его историю «на основе традиционных российских духовно-
нравственных и культурно-исторических ценностей, а также в профилактике 
экстремизма и радикальной идеологии; повышение качества преподавания рус-
ского языка, литературы, отечественной истории, основ светской этики, тради-
ционных религий» [10]. В число основных долгосрочных интересов Россий-
ской Федерации входят обеспечение стабильного демографического развития 
страны, сохранение и развитие культуры, традиционных российских духовно-
нравственных ценностей. А ведь это те же ориентиры, которые стоят перед мо-
лодежной политикой в России. В частности, в Распоряжение Правительства РФ 
от 29.11.2014 № 2403-р «Об утверждении Основ государственной молодежной 
политики Российской Федерации на период до 2025 года» так же включены 
вышеперечисленные интересы, как основные цели государственной молодеж-
ной политики в Российской Федерации. Как мы видим, существует комплекс-
ная нормативно-правовая поддержка работы с проблематикой внешнего дест-
руктивного воздействия на молодежь. 

В рамках проводимой в этом направлении работы с 2003 года осущест-
вляется подготовка кадров в сфере молодежной политики. Министерством 
образования Российской Федерации (Приказ от 12.08.2003 № 3310) в экспе-
риментальном порядке была введена специальность 040104 «Организация 
работы с молодёжью».  

Квалифицированные специалисты в сфере молодежной политики при-
званы содействовать формированию системы ценностей молодежи, созданию 
условий для самообразования молодежи, формированию ценностей здорово-
го образа жизни, созданию условий для физического развития молодежи, 
формированию экологической культуры, а также повышению уровня культу-
ры безопасности жизнедеятельности молодежи, созданию условий для реа-
лизации потенциала молодежи в социально-экономической сфере, созданию 
благоприятных условий для молодых семей. 

Без участия квалифицированных специалистов, профессионально за-
нимающихся вопросами реализации государственной молодежной политики, 
невозможно сформировать у молодежи такие свойства личности, как патрио-
тизм, соблюдение гражданских прав и свобод, ответственное поведение, це-
леустремленность, толерантность.  

Подход к подготовке данных кадров должен стать инновационным, вби-
рающим в себя все передовые технологии, но при этом быть основанным на со-
ветской школе подготовки, которая выпускала в свет тысячи уникальных спе-
циалистов, впоследствии востребованных во всем мире. Необходим системный 
научный подход к формированию и существованию каждой сферы жизнедея-
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тельности человека, особенно к образованию, воспитанию, молодежной поли-
тике как базису эволюционного развития на современном этапе.  

Вектор данной работы уже обозначен. Примером тому являются «Из-
менения в Правилах разработки, утверждения федеральных государствен-
ных образовательных стандартов и внесения в них изменений» от 8 января 
2018 года. Правительством обозначена необходимость в научной экспертизе 
образовательных стандартов, а также подчеркнута направленность на «при-
оритеты научно-технологического развития Российской Федерации и меро-
приятий плана реализации Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации» [11]. Данный вектор должен стать поворотным в 
современной истории нашей страны. Только усиливая системное влияние 
науки на сферу образования, мы сможем осуществить «прорыв», о котором 
уже ни раз докладывал В.В. Путин, говоря о стратегическом развитии Рос-
сии. В противном случае недостаточное внимание к сфере образования и 
воспитания продолжит оставаться главной стратегической угрозой нацио-
нальной безопасности, делая наше подрастающее поколение уязвимым для 
внешних и внутренних угроз. 
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Аннотация. Проблема национальной безопасности является очень важной для Рос-
сии и для Даãестана, в частности. Миãрация в Даãестан из приãраничных стран ос-
ложнила этнополитичесêóю ситóацию в респóблиêе. В статье исследóется êонфлиêт-
ный потенциал миãрационных потоêов в Респóблиêе Даãестан. Приводится связь 
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Abstract. The problem of national security is very important for Russia and for Dagestan 
in particular. Migration to Dagestan from border countries complicated the ethno-
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flows in the Republic of Dagestan. The relationship between the conflict potential of 
migration processes and the model of the ethnopolitical security of the region is given. 
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Одним из проявлений глобализационных тенденций является рост чис-

ленности и разнонаправленности современных миграционных процессов. Рез-
кое увеличение миграционных потоков в мире связано с непрекращающимися 
локальными войнами, распадом государств, межэтническими конфликтами, 
территориальными спорами, социальными и экономическими последствиями 
геополитических трансформаций. В процесс международной миграции оказа-
лась вовлеченной и Российская Федерация.  

Распад СССР, став одним из мощнейших геополитических детонаторов 
роста миграций, повлек за собой переформатирование миграционных пото-
ков, актуализировал на территории постсоветского пространства проблему 
беженцев и вынужденных переселенцев в масштабах, сравнимых лишь с пе-
риодом Великой Отечественной войны, а также выдвинул задачу переформа-
тирования и защиты национальных интересов и стратегических целей на но-
вой геополитической карте мира [11, с. 3]. 
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На протяжении последних лет Россия устойчиво входит в десятку 
стран мира с наибольшим сальдо миграционного притока. В 2000–2010 годах 
Россия занимала 4-е место с показателем 389 тыс. человек ежегодно. В 2010–
2015 годах Россия занимала 7-е место с показателем 204 тыс. человек еже-
годно. В 2017 году в РФ въехало 17,2 миллиона иностранных граждан, вы-
ехало 15,2 миллиона иностранных граждан. В 2017 году на миграционный 
учет встали 9,1 миллиона иностранных граждан.  

По состоянию на 23 апреля 2018 года в РФ находились 9,3 миллиона 
иностранных граждан и лиц без гражданства. На 1 марта 2018 года в РФ вре-
менно проживало более 550 тысяч иностранных граждан по разрешениям на 
временное проживание, более 570 тысяч иностранных граждан – постоянно 
проживающих по видам на жительство [6]. 

Необходимо современные миграционные процессы рассматривать не 
просто в рамках конкретных территорий и дат, а в свете общих тенденций ми-
грационных процессов, более того, в свете политических процессов, проте-
кающих сейчас на Кавказе. Это позволит более объективно оценить причины 
миграций народов и разработать при необходимости конкретные меры. 

О.В. Жигулина на основе неоинституционального, социокультурного 
подходов и теории традиции делит концептуальную проблему региональной 
безопасности на два параметра, выделяя реальные и потенциальные угрозы в 
данной сфере [4, c. 34]. 

Рост миграций таит в себе как реальную, так и потенциальную угрозу 
этнополитической безопасности. Проблема беженцев и вынужденных пере-
селенцев стала одним из источников повышенной этнополитической напря-
женности на Северном Кавказе в последние три десятилетия в результате 
распада Советского Союза, принятия в 1991 г. закона о реабилитации репрес-
сированных народов, чеченского кризиса, осетино-ингушского конфликта, 
роста этнического сепаратизма, религиозно-политического экстремизма и 
терроризма на Юге России.  

Говоря о миграции на Северном Кавказе, нужно иметь в виду прежде 
всего вынужденную миграцию, связанную с изменением места жительства 
людей по независящим от них причинам. Главными факторами вынужденной 
миграции в регионе являлись:  

– межнациональные конфликты;  
– принятие законодательных актов, дискриминирующих по языковому 

и национальному признакам;  
– резкое снижение уровня жизни; 
– усиление этнокультурной дистанции; 
– традиционный для Северного Кавказа избыток трудовых ресурсов, 

что провоцирует высокое напряжение на рынке труда.  
Сравнительно недавно стала предметом научных исследований пробле-

ма влияния миграций на этническую идентичность. М.Ю. Барбашин предло-
жил понятие этноинститута, под которым подразумевается комплекс норм и 
мотиваций, воспроизводимый в рамках этнической группы и определяющий 
формы этнического поведения в рамках индивидуальной стратегии максими-
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зации полезности социального действия и коллективной стратегии решения 
социальных задач. Этноинституты становятся объектами интенсивного воз-
действия современных миграционных потоков, так как они воспроизводят 
модели этносоциального поведения как мигрантов, так и представителей ко-
ренной этнической группы.  

В этом противоречии этноинститутов видят исследователи конфликто-
генный потенциал миграций. Они выделяют этническое, языковое и даже 
цивилизационное измерение миграционных процессов. По их мнению, ми-
грации усиливают конкуренцию этноинститутов во всех сферах и на различ-
ных уровнях, обостряя еще больше конфликт современных модернизацион-
ных вызовов и традиционного общества.  

Конфликтный потенциал миграционных потоков исследуется на основе 
выявления терпимости и антагонизмов между представителями регионального 
или локального сообщества к этноинститутам прибывающего населения.  

Особенность этничности как социального явления заключается в том, 
что все вышеозначенные факторы конфликтогенности могут комбинироваться 
и переходить одна в другую. Например, представителем этнического мень-
шинства та или иная особенность доминирующей культуры может восприни-
маться как культурная агрессия. И, наоборот. То или иное поведение, которое 
представитель этнического меньшинства трактует как преимущественно куль-
турное самовыражение (например, «лезгинка»), может принимающим населе-
нием восприниматься как акт культурной агрессии, как попытка с помощью 
культурных маркеров обозначить свое культурное пространство, позицию, 
доминирование [1, c. 131–132]. 

Свобода передвижения и выбор места жительства рассматриваются в 
международном праве как одно из фундаментальных прав человека. Статья 13 
Всеобщей декларации прав человека гласит: «Каждый человек имеет право 
свободно передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах каждо-
го государства» и «Каждый человек имеет право покидать любую страну, 
включая свою собственную, и возвращаться в свою собственную». 

Трудно регулировать миграционные процессы, однако современная ми-
грационная политика должна учитывать всю совокупность вопросов, которые 
могут возникнуть в связи с миграцией, так как потеря контроля над миграцион-
ными процессами грозит серьезными последствиями. Укреплению региональ-
ной и национальной безопасности будет способствовать управление миграци-
онными процессами, их прогнозирование, создание условий для социальной 
адаптации мигрантов, формирование этноконфессиональной толерантности. 

В 2000 году Правительство РФ обсудило концепцию миграционной по-
литики и программу действий по ее реализации на ближайшие годы. Большое 
внимание в ней уделено репатриации в Россию соотечественников, прожи-
вающих в странах ближнего зарубежья, которая способна ослабить негатив-
ные демографические последствия. Миграции являются частью процесса эт-
нического самоопределения и имеют как региональный, так и глобальный 
характер. Являясь одним из факторов мобилизации межэтнических противо-
речий, миграции непосредственно влияют на этнополитическую стабильность 
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и безопасность полиэтничного региона. В современной России определяю-
щими являются внешняя и внутренняя миграция.  

За последние 30 лет произошел массовый отток населения Южного 
Кавказа на территорию РФ. Миграции привели к росту конфликтогенности 
на территории региона [9, c. 352–357]. 

От степени внимания государства к вопросам миграционной политики 
и эффективности снижения межэтнической конфликтности зависит укрепле-
ние этнополитической безопасности региона [10, c. 44–45]. 

От конфликтогенного потенциала миграционных процессов зависит и 
модель этнополитической безопасности региона. По мнению С.В. Новоселова, 
региональную безопасность можно рассматривать как совокупность отношений 
в системе определенной региональной безопасности, поддерживаемой деятель-
ностью конкретных субъектов безопасности. Они образуют своеобразную ре-
гиональную модель безопасности [7, c. 103–111]. 

На территории субъектов Северо-Кавказского федерального округа пре-
имущественно развита внутрироссийская миграция. В основном их жители 
вынуждены покидать свои территории в поисках работы. Межнациональная 
напряженность возникает в случаях изменения этнического состава населенных 
пунктов, куда переселяются мигранты. Причины конфликтов могут носить эко-
номический, социальный, культурный, эмоциональный характер.  

В то же время наблюдается активная тенденция роста притоков мигран-
тов из зарубежных государств. К примеру, по данным Государственного коми-
тета по статистике Республики Дагестан, в 2014 году за пределы Дагестана и 
РФ за нарушение миграционного законодательства выслано 1548 иностранцев, 
подверглись депортации 5 иностранных граждан. В течение первой половины 
2015 года миграционной службой республики выдворены 859 иностранных 
граждан, депортировано 8. Часто незаконные мигранты используют для про-
живания и осуществления трудовой деятельности объекты, не предназначен-
ные для жилья. 

За первую половину 2015 года было проверено 1749 таких объектов, по 
их результатам выявлено 66 преступлений, по которым решением суда возбу-
ждены уголовные дела. На иностранцев было возложено административных 
штрафов на общую сумму 14,204 млн рублей. В 2015 году сократилось коли-
чество мигрантов, въехавших на территорию России через дагестанский уча-
сток государственной границы мигрантов. Так, их общее число составило в 
2015 году 288,5 тысяч, что на 5,1% меньше аналогичного периода 2014 года. 
На миграционный учет в Дагестане в 2015году поставлено около 24 тысяч че-
ловек. Значительно увеличилось в 2014 году число легально трудоустроив-
шихся. Так, патенты оформили 8713 мигрантов против 3435 в 2013 году [8]. 

В 2016 году через дагестанский участок государственной границы въеха-
ло 688 677 иностранных граждан и лиц без гражданства, выехало 584 622 чело-
века, из которых поставлено на миграционный учет по месту пребывания в 
Республике Дагестан 47 664 человека.  

По данным Управления по вопросам миграции Министерства внутрен-
них дел Республики Дагестан, через пункты пропуска на дагестанском уча-



 231 

стке государственной границы на территорию России за 11 месяцев 2017 го-
да въехало около 500 000 иностранных граждан и лиц без гражданства, из 
которых на миграционный учет в республике поставлено 56 126 человек, 
снято с учета 36 036 человек [2]. 

Правительством Республики Дагестан 27 декабря 2017 года принято 
постановление № 298 «О реализации Стратегии государственной националь-
ной политики РФ на период до 2025 года в РД в сфере осуществления орга-
нами исполнительной власти РД миграционной политики». 

Важное внимание уделено проблемам совершенствования миграционной 
политики в «Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года». В ней поставлена задача осуществления 
эффективной социальной и культурной адаптации и интеграции мигрантов.  

«Концепция государственной миграционной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года» утверждена Президентом РФ 13 июня 2012 года. 
В ней определены цели государственной миграционной политики: обеспече-
ние национальной безопасности РФ, защищенность, комфортность и благо-
получие населения РФ; стабилизация и увеличение численности населения 
РФ; содействие обеспечению потребности экономики РФ в рабочей силе, мо-
дернизации, инновационном развитии и повышении конкурентоспособности 
ее отраслей [5]. 

Концепцией предусматривается создание инфраструктуры для адапта-
ции и интеграции трудовых мигрантов, включая центры информационной и 
правовой поддержки, курсы изучения языка, истории и культуры Российской 
Федерации.  

Сегодня идентичность по национальному признаку и по месту житель-
ства сохраняют 90% населения Российской Федерации. Уровни идентично-
сти различаются от локальной, этнической до общероссийской. В целом бо-
лее половины населения одновременно ощущает сильную связь и со своим 
народом (в этнокультурном значении), и с российским сообществом. То же 
самое касается и локальной идентичности, которая проявляет себя столь же 
распространенной и сильной [3, c. 16]. 
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Аннотация. Целью данной статьи является исследование реãиональных особенно-
стей миãрационных процессов, разработêа методов еãо оптимизации, наóчное 
обоснование пóтей совершенствования миãрационной политиêи. Выявлено влияние 
миãрационных процессов на возрастной и êачественный состав населения, êото-
рые проявляются не имманентно, а с течением времени и зачастóю óсиливаются. 
Данные исследования óêазывают на необходимость перенесения аêцента с êоличе-
ственных на êачественные хараêтеристиêи миãрантов. В этом êонтеêсте при разра-
ботêе основных направлений ãосóдарственноãо реãóлирования миãрационных 
процессов необходимо перенести аêцент на êачественные параметры населения. 
Отмечено, что в резóльтате второãо демоãрафичесêоãо провала, êоторый ожидает-
ся в 2016–2030 ãã., последствия êотороãо бóдóт ãораздо более тяжелыми, чем по-
следствия демоãрафичесêоãо êризиса 1990-х ãã., особóю аêтóальность приобрета-
ет исполнение Уêаза Президента РФ от 28 июня 2006 ã. по оêазанию содействия 
добровольномó переселению в РФ соотечественниêов, проживающих за рóбежом. 
В этом плане особóю значимость приобретает возвращение на добровольной ос-
нове на исêоннóю Родинó черêессêой диаспоры. Таêим образом, значительные 
преференции должны быть представлены соотечественниêам. Предложены при-
оритетные направления в области миãрационной политиêи на федеральном и ре-
ãиональном óровне. Основные положения статьи моãóт быть использованы при 
разработêе êонцепции миãрационной политиêи на федеральном и реãиональном 
óровне и социально-эêономичесêоãо развития реãиона. 
Ключевые слова: миãрационные процессы, возрастная стрóêтóра миãрантов, ин-
теллеêтóальная миãрация, население, стабильность, миãрационная политиêа, реãио-
нальная безопасность. 
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Abstract. The article is devoted to the problems of migration processes safety. This 
process can be qualified and studied as one of the most multifaceted and multilateral 
social phenomena. The purpose of this article is to study the regional characteristics of 
migration processes, the development of methods for its optimization, scientific justifi-
cation of ways to improve migration policy. The influence of migration processes on 
the age and quality of the populationis pointed out, which are manifested not imman-
ently, but over time and often increase. These studies point to the need to shift the fo-
cus from quantitative to qualitative characteristics of migrants. In this context, when de-
veloping the main directions of state regulation of migration processes, it is necessary 
to shift the emphasis on the qualitative parameters of the population. The consequence 
of the second demographic collapse, which is expected in 2016 -2030, will be much 
more severe than the consequence of the demographic crisis of the 1990-ies. In this 
regard the execution of the decree of the President of the Russian Federation of June 
28, 2006 of particular relevance to assist the voluntary resettlement in Russia of compa-
triots living abroad. In this context, the return on a voluntary basis to the native Home-
land of the Circassian Diaspora is of particular importance. Thus, significant benefits 
should be given to the compatriots. The priority directions in the field of migration pol-
icy at the Federal and regional level are proposed. The main principles of the article can 
be applied when developing the migration policy concept at the national and regional 
levels and socio-economic development of the region. 
Key words: migration processes, age structure of migrants, intellectual migration, 
population, stability, migration policy, regional security. 

 
 
В последние десятилетия миграция стала одной из основных сил, поме-

нявших карту мира [12]. Согласно Глобальной комиссии по международной 
миграции ООН, Россия занимает второе место после США по количеству ми-
грантов – 13,3 млн человек в год [6]. Миграционные процессы в России и в 
регионах носят довольно противоречивый характер, существенное влияние 
они оказывают на половозрастной состав населения. За последние десятиле-
тия резко изменились тренды миграционных процессов, произошли транс-
формации миграционных потоков, изменения состава мигрантов, увеличились 
трудовые, коммерческие и учебные миграции. Если в 90-х годах масштабы 
миграционных процессов определялись в основном политическими фактора-
ми, то после распада СССР в Россию хлынул поток мигрантов из новых неза-
висимых государств СНГ и Балтии [8, 15]. В конце 90-х годов около 3/4 ми-
грантов, покинувших эти страны, направились в Россию [19]. 

В начале XXI века основным фактором, повлиявшим на внешнюю ми-
грацию, стала социально-экономическая среда. Высокая дифференциация в со-
циально-экономическом развитии регионов и уровне жизни населения способ-
ствовали радикальным сдвигам в межрегиональных миграционных процессах.  

Серьезным фактором социально-экономического развития территории 
является внешняя миграция. Она не только изменяет территориальное распре-
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деление, но и количественные и качественные характеристики населения, а 
следовательно, определенным образом влияет на экономику рассматриваемой 
территории. В этом отношении неконтролируемые миграционные потоки, дей-
ствительно, представляют реальную опасность для государства. К таким по-
следствиям относятся угроза терроризма и политического экстремизма, потеря 
национальной идентичности, увеличение безработицы среди коренного насе-
ления зачастую сопровождается ростом межэтнической конфликтности и др.  

Субъекты Северного Кавказа являются одними из самых полиэтничных 
и поликонфессиональных регионов мира и заслуживают проведение глубоких 
исследований миграционных процессов и разработки взвешенной миграционной 
политики. Неконтролируемый миграционный поток переселенцев из стран За-
кавказья и дальнего зарубежья может привести к росту межнациональной на-
пряженности, нарушению этнического равновесия. С другой стороны, наблюда-
ется и значительный отток русскоязычного населения, особенно в национальных 
республиках Северного Кавказа, в результате которого происходит нарушение 
демографического и этнического равновесия, а также к возникновению условий 
угроз национальной и региональной безопасности. Разрыв в уровне жизни и в 
экономическом развитии регионов явился первопричиной межрегиональной 
миграции, особенно это отразилось в республиках Северного Кавказа, где со-
храняются самые низкие показатели социально-экономического развития. 

Ранее нами была проведена классификация миграционных процессов и 
социально-экономического развития субъектов РФ по 10 параметрам: инве-
стиции в основной капитал на душу населения; среднедушевые денежные до-
ходы населения; численность населения с денежными доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума; потребительские расходы в среднем на душу 
населения; валовой региональный продукт на душу населения; численность 
населения; коэффициенты миграционного прироста; уровень безработицы; 
продолжительность поиска работы; плотность населения и построена кластер-
дендрограмма. Хотя по результатам классификации субъектов РФ по коэффи-
циентам миграционного прироста образовались 10 кластеров, фактически все 
субъекты России можно разбить на два больших кластера: I – принимающие 
(субъекты первого кластера) и II – отдающие (со 2-го по 10-й кластер) [3]. 
Здесь следует отметить, что результаты корреляционно-регрессионного анали-
за зависимости миграционных процессов и социально-экономического разви-
тия субъектов РФ показали отрицательную связь между коэффициентами ми-
грационного прироста и размерами инвестиций в основной капитал на душу 
населения и среднедушевыми денежными доходами населения (r = -0,47  
и -0,50). И напротив, прямую зависимость между коэффициентами миграци-
онного прироста и численностью населения (r = 0,68).  

Таким образом, было выявлено, что миграционные потоки направлены 
большей частью в регионы с наибольшей численностью населения и наибо-
лее низким уровнем социально-экономического развития. Последнее являет-
ся дополнительным подтверждением стихийного характера миграционных 
процессов, неполноты информации о социально-экономическом развитии 
субъектов РФ. Решение выявленной в нескольких кластерах общей проблемы 
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может стать мощным инструментом для эффективных практических ре-
шений в миграционной политике [1]. 

По результатам кластерного анализа предложено районирование субъек-
тов Федерации по интенсивности возможных миграционных потоков, в осно-
ву которого положены показатели порога плотности населения, насыщенности 
рынка труда, а также уровень социально-экономического развития. Выделены 
четыре типа районов: районы с наибольшей максимальной возможностью ин-
тенсивности; районы со средней интенсивностью; районы со слабой интен-
сивностью; районы с ограничением миграционных потоков. Основными кри-
териями осуществления такого районирования должны быть порог плотности 
населения и насыщенности рынка труда, уровень социально-экономического 
развития. Проведение взвешенной миграционной политики, направленной на 
позитивное территориальное перемещение населения в соответствии с ём-
костью рынка труда и стратегии социально-экономического развития каж-
дого региона, будет способствовать решению многих социальных проблем, в 
частности решению проблем заселения опустевших сел и деревень, освоению 
северных и восточных регионов России, восстановлению и развитию инфра-
структуры этих регионов. Этому должны способствовать и политика раз-
мещения государственных и стимулирования частных инвестиций, и про-
граммы развития дорожного и жилищного строительства [2]. 

По результатам кластерного анализа все республики Северного Кавказа 
относятся к IV кластеру с ограничением миграционных потоков. Анализ  
миграционных процессов в республике также показывает необходимость не 
только ограничения количества прибывающих, но и регулирования качест-
венного состава мигрантов. Как видно из таблицы 1, за весь анализируемый 
период численность выбывающих превышает численность прибывающих 
мигрантов. Несмотря на данное превышение, численность прибывающих 
лиц увеличивается более высокими темпами, чем численность выбывающих – 
в 3,1 и 2,5 раза соответственно за 2008–2016 годы. Среди выбывших лиц тру-
доспособное население (до 40 лет) составляет 3110 человек, или 49%, а сре-
ди прибывшего населения – 1149 человек, или 51,3%. Следует отметить, что 
численность выбывающих в возрасте до 40 лет существенно превышает чис-
ленность прибывающих, и колеблется от 2,1 до 2,7 раза. Анализ возрастной 
структуры мигрантов свидетельствует об ускорении старения населения. 

Отток населения увеличивается с 2012 года, особенно молодёжи. 
Происходит в основном по причине внешней трудовой и академической 
миграции1. 
                                           
1 Для определения причин оттока молодежи из республики Министерством образования и 
науки Кабардино-Балкарии и социологическим институтом КБГУ в 1 полугодии 2012 го-
да проводился социологический опрос среди молодежи от 18 до 29 лет, проживающих 
как в сельской местности, так и в городах. Согласно опросу положительно оценивают 
жизнь в республике 32% молодежи, отрицательно – 52%. Однако с оптимизмом и надеж-
дой смотрят в будущее более 60%, с тревогой и неуверенностью – 10%, при этом тревога 
и неуверенность в старших возрастных группах увеличивается до 20%, а оптимизм сни-
жается до 35%. 
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Таблица 1 
Сведения о внешней миграции населения КБР за 2008–2016 гг. 

Годы Прибыло Выбыло Сальдо  
миграции 

Соотношение численности  
выбывших лиц к прибывшим, раз 

2008 2592 4250 -1658 1,6 
2009 2475 4074 -1559 1,6 
2010 2299 5717 -3418 2,5 
2011 3952 9500 -5548 2,4 
2012 5786 11 980 -6194 2,07 
2013 6578 12 780 -6202 1,94 
2014 7789 11 303 -3514 1,45 
2015 7645 11 141 -3496 1,46 
2016 8043 10 535 -2492 1,31 

 
 

Таблица 2 
Сальдо миграции КБР по возрастному признаку (человек) 

 2002 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Всего -2033 -2881 -3418 -5548 -6194 -6202 -3514 -3496 -2712

в том числе 
0–5 -82 -147 -123 -147 -249 -210 -225 -244 -226 

6–13 -112 -175 -166 -201 -326 -279 -212 -183 -213 
14 -18 -11 -32 -24 -42 -39 -16 -47 -24 
15 -54 -29 -38 -18 -53 -67 -24 -54 -34 
16 -53 -59 -58 -84 -56 -70 -93 -85 -50 
17 -130 -111 -186 -241 -258 -203 -116 -229 -119 

18–19 -139 -141 -291 -484 -443 -459 -215 -273 -217 
20–24 -347 -532 -666 -1299 -1180 -913 -459 -203 -210 
25–29 -274 -450 -558 -973 -977 -940 -550 -555 -428 
30–39 -283 -497 -644 -938 -1128 -1397 -715 -719 -521 
40–49 -298 -372 -304 -476 -550 -758 -318 -296 -243 
50–54 -37 -90 -99 -214 -234 -240 -167 -114 -88 
55–59 -16 -44 -51 -136 -187 -157 -81 -120 -72 
60–64 -57 -57 -61 -98 -168 -154 -102 -129 -74 

65 и старше -133 -166 -146 -215 -343 -316 -221 -245 -193 
 
Анализ данных, представленных Управлением Федеральной службы 

госстатистики по КБР, показывает, что именно наиболее дееспособное тру-
доспособное население в большей степени убывает. Это люди в возрасте от 
20 до 49 лет. Их доля колеблется от 60 до 65,6% от общей численности вы-
бывающих. При этом их отрицательное сальдо имеет тенденцию к увеличе-
нию. В структуре выбывающих сохраняется довольно высокий удельный вес 
молодёжи (16–29 лет) – 46–51%. Основными причинами миграционного отто-
ка молодёжи остаются нестабильная общественно-политическая ситуация, 
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низкий уровень жизни, неразвитость рынка труда, высокий уровень безрабо-
тицы и клановость в структурах. В Концепции государственной миграционной 
политики лишь в обтекаемой либеральной форме миграционная политика увя-
зывается с ёмкостью рынка труда и социально-экономическим развитием 
субъектов РФ [10, 15]. Осуществление такой либеральной миграционной по-
литики может вызвать глубокий кризис в сфере занятости, особенно в трудо-
избыточных регионах СКФО, в частности, в Кабардино-Балкарской Республи-
ке. В этом плане необходима более тесная увязка концепции миграционной 
политики с ситуацией на рынке труда. 

Анализ выбывающего населения по уровню образования свидетельствует 
о довольно высоком его удельном весе. В среднем по России в 2002–2007 гг. на 
интеллектуальную миграцию приходилось 19% [7], по республике эта цифра 
колеблется от 18,3 до 61,3%. Одной из причин высокой доли интеллектуальной 
миграции является отток молодёжи. К настоящему времени удельный вес ин-
теллектуальной миграции населения составляет 46,3% (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Удельный вес интеллектуальной миграции 
Годы 2002 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Всего выбыло 4991 5251 5717 9500 11 980 12 780 11 303 11 141 10 535
В т.ч.с высшим и 
средним профес-
сиональным 
(среднее специ-
альное) образо-
ванием 

915 1380 2830 5082 7343 6386 5682 4950 4875 

Удельный вес 
интеллектуаль-
ной миграции 

18,3 26,3 49,5 53,5 61,3 49,97 50,3 44,4 46,3 

 
Таким образом, происходит дисбаланс в возрастной структуре прибы-

вающего и выбывающего населения, который способствует ускорению ста-
рения населения. В результате оттока населения, особенно молодёжи, проис-
ходит изменение этнической структуры населения, данный процесс будет 
проявляться интенсивнее с течением времени [14]. 

Рост трудовой мобильности населения имеет как положительные, так и 
отрицательные стороны. Кратковременные экономические выгоды, такие как 
смягчение безработицы, снижение напряжённости на рынке труда и другие, в 
долгосрочной перспективе обернутся для республики этническими издержка-
ми. Одной из отрицательных последствий является отток квалифицированного 
населения. Сложившиеся тенденции миграционных процессов в республике 
свидетельствуют о необходимости регулирования качественных характеристик 
миграции. Этому будет способствовать разработка мер по обеспечению реали-
зации экономического потенциала молодёжи и созданию условий для воз-
вращения высококвалифицированной части молодёжи. 
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Выводы и предложения. Таким образом, анализ миграционных про-
цессов свидетельствует о дисбалансе между выбывающими и прибывающи-
ми гражданами как по возрастному признаку, так и в образовательном плане. 
Во-первых, в результате высокой доли молодёжи (16–29 лет) и производи-
тельного населения (20–49 лет) среди выбывающих лиц (более 40 и 60% со-
ответственно) происходят деформации в возрастной структуре населения. 
Во-вторых, в результате оттока образованной и дееспособной части населе-
ния и притока малоквалифицированной и неквалифицированной рабочей си-
лы возникает опасность накопления малообразованной части молодёжи и не-
востребованной рабочей силы. 

Диспропорции, сложившиеся между потребностями рынка труда и струк-
турой специальностей, по которым ведётся подготовка в системе профессио-
нального образования, создают серьёзные преграды для реализации образова-
тельного потенциала молодёжи, ведут к росту её безработицы [15, 20]. В этом 
плане необходимо обеспечить согласование программ образовательных учреж-
дений высшего и среднего и профессионального образования, объёмов и  
профилей подготовки специалистов с реальными потребностями рынка труда.  
Принять меры по восстановлению средних специальных учебных заведений и 
обеспечению подготовки кадров рабочих профессий.  

Особо следует отметить отсутствие взаимосвязи между миграци-
онной политикой и концепцией социально-экономического развития как на 
региональном, так и на федеральном уровне.  

Во исполнение Указа Президента РФ целесообразно включить в Государ-
ственную программу Кабардино-Балкарскую Республику, разработать предло-
жения о необходимости и целесообразности возвращения на добровольной ос-
нове на исконную Родину черкесской диаспоры, проживающей за рубежом. 

Возвращение черкеской диаспоры будет способствовать не только пре-
дотвращению депопуляции в республике и увеличению её численности, но и 
вливанию дополнительных инвестиций в экономику республики, взаимообо-
гащению культуры, укреплению экономических и политических связей меж-
ду странами. 

Таким образом, приоритеты должны быть отданы соотечественникам. 
Предложения по совершенствованию механизма реализации мигра-

ционной политики. На федеральном уровне необходимо, во-первых, опре-
делиться с приоритетами и целями миграционной политики, во-вторых, не-
обходимо дифференцировать федеральную и региональную миграционную 
политику. Основная проблема миграционного законодательства РФ – это его 
неэффективность и слабость официальных структур, грозящее брешью в 
обеспечении национальной безопасности страны, а также негативными по-
следствиями миграционных процессов. 

Рынок труда в КБР является значимым социально-экономическим факто-
ром, влияющим на миграционную обстановку в республике, так как республика 
является трудоизбыточным субъектом РФ. Федеральные законы не в полной 
мере учитывают региональные особенности, в частности, реальные потребно-
сти рынка труда в регионах. Это создаёт опасность накопления в некоторых 
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субъектах невостребованной рабочей силы. Требуется правовое решение во-
просов распределения компетенции между федеральными органами власти и 
органами власти субъектов Российской Федерации в области регулирования 
миграции. Необходимо формирование региональной правовой базы регулиро-
вания миграционных процессов. Необходим отбор мигрантов в соответствии с 
потребностями в рабочей силе по регионам, сохранение баланса на рынке труда 
в возрастном, профессиональном и квалификационном разрезе и их трудовой и 
социальной адаптации.  

При совершенствовании механизма реализации миграционной по-
литики в республике необходимо решить следующие задачи: 

 создание новых крупных производств, обеспечивающих возможно 
большее количество рабочих мест и достойную заработную плату;  

 обеспечение устойчивого социально-экономического и демографи-
ческого развития республики;  

 защита национальных интересов и обеспечение безопасности; 
 государственная поддержка и социальные гарантии для образован-

ной и квалифицированной молодёжи в вопросах трудоустройства и 
жилищного обустройства.  

Приоритетными направлениями в области миграционной полити-
ки являются: 

 разработка и реализация мер по привлечению в Российскую Феде-
рацию иммигрантов, прежде всего квалифицированных специали-
стов;  

 создание эффективного механизма привлечения квалифицирован-
ных иностранных работников в секторе легальной занятости; 

 содействие добровольному переселению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживающих за рубежом; 

 содействие формированию гармоничной системы расселения на осно-
ве обеспечения миграционной привлекательности регионов страны в 
зависимости от демографической ситуации, потребности в рабочей 
силе, прогноза социально-экономического развития, а также создание 
благоприятных условий для жизнедеятельности местного населения; 

 взаимоувязка государственной миграционной политики с тенден-
циями социально-экономического и демографического развития ре-
гионов Российской Федерации; 

 открытость и доступность информации о миграционных процессах, 
действиях и решениях органов государственной власти и органов 
местного самоуправления; 

 научная обоснованность и научное сопровождение мероприятий го-
сударственной миграционной политики Российской Федерации. 

Таким образом, миграционные процессы носят двойственный характер, 
с одной стороны, они выступают как результат вступления отдельных сооб-
ществ и национальных экономик в глобальные отношения, с другой – в каче-
стве побудителей дальнейших социальных преобразований. 
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В современных условиях развития российского общества, а также поли-
тического и экономического положения Российской Федерации на мировой 
арене, характеризующееся оказываемым давлением со стороны стран Западной 
Европы и США, особую актуальность приобретает изучение вопроса обеспече-
ния экономической безопасности и финансовой устойчивости отдельных соци-
ально незащищённых слоёв населения, в частности молодежи.  

Снижение уровня экономической и финансовой устойчивости населения 
влечет за собой ряд проблем, связанных с возникновением экономических и 
политических кризисов, которые в дальнейшем могут перерасти в массовые 
беспорядки, драки и другие формы неконвенционального участия граждан в 
общественно-политической жизни общества. Ввиду экономической нестабиль-
ности определения материального положения, характеризующегося бедностью, 
основной движущей силой, готовой активно участвовать в актах гражданского 
противостояния существующему строю и общепринятым нормам, является мо-
лодёжь. Именно поэтому обеспечение экономической безопасности российской 
молодёжи является одной из наиболее важных задач, проводимой государством 
социально-экономической политики.  

Вопрос обеспечения экономической безопасности российской молодё-
жи является предметом научного исследования ряда ученых. Данная пробле-
матика находит своё отражение в научных работах, монографиях, учебных 
пособиях, диссертациях и научных статьях таких ученых, как: Ю.А. Коблова, 
М.А. Котельникова, Н.Н. Стадник, О.А. Степичева, В.В. Чернова и др.  
В публикациях данных авторов подразумевается и особо подчеркивается тот 
факт, что государство обязано гарантировать экономическую безопасность 
молодых людей, что указывает на главенствующую роль руководства страны 
в обеспечении экономической защиты молодежи. 

В настоящий момент экономическое положение российских юношей и 
девушек является крайне нестабильным и противоречивым. С одной стороны, 
мы можем наблюдать молодых людей, находящихся за чертой бедности и ну-
ждающихся в особой поддержке и социальной защите государства, а с другой 
стороны, наблюдаем юношей и девушек, которые ни в чем не нуждаются, ре-
гулярно путешествуют, имеют дорогие автомобили, большая часть из которых 
относится к «золотой молодёжи», остальные же смогли самостоятельно дос-
тигнуть устойчивого финансового положения. Защита прав и интересов лиц, 
находящихся в материально неустойчивом положении, входит в вопрос обес-
печения экономической безопасности российской молодёжи.  

Как справедливо отмечает в своей статье Е.В. Баландина: «Суть эконо-
мической безопасности состоит в обеспечении экономического развития 
Российской Федерации с целью удовлетворения социальных и экономиче-
ских потребностей граждан Российской Федерации при оптимальных затра-
тах труда и природоохранном использовании сырьевых ресурсов и окру-
жающей среды» [1, с 45–46]. Отсюда можно сделать вывод, что обеспечение 
экономической безопасности российской молодёжи предполагает осуществ-
ление процесса перераспределения материальных ресурсов, принятие мер по 
защите законных прав молодых людей на оказание социально-экономической 
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поддержки со стороны государства. Именно поэтому в качестве предмета го-
сударственной политики в сфере обеспечения экономической безопасности 
молодёжи можно определить:  

– выявление и устранение факторов, оказывающих негативное влия-
ние на систему экономической безопасности каждого отдельно взя-
того молодого человека;  

– реализацию такой национальной экономической политики, которая 
позволила бы существенным образом снизить уровень экономической 
незащищенности молодежи, тем самым сгладив несовершенства дей-
ствующей социально-экономической политики государства. 

Обеспечение экономической безопасности молодежи в современных со-
циально-экономических условиях должно быть осуществлено путем предос-
тавления гарантий со стороны государства в создании условий для жизнедея-
тельности молодых людей, организации всех необходимых процессов для их 
физического, психологического и интеллектуального развития, гарантирован-
ности социальной защищенности личности.  

Одним из наиболее важных вопросов, стоящих перед государством в 
обеспечении экономической безопасности молодёжи, является минимизация 
основных характерных угроз, оказывающих влияние на молодого человека, 
которые включают в себя: 

 усиление социальной и имущественной дифференциации населения; 
 неравномерность социально-экономического развития регионов, что 

порождает социальную напряженность молодежи из экономически 
менее развитых (отсталых) регионов; 

 отсутствие социально-экономической защищенности в случае воз-
никновения политических кризисов; 

 низкую экономическую и финансовую грамотность подрастающего 
поколения (подверженность обманам и мошенничеству); 

 бедность и нищету; 
 безработицу молодёжи; 
 криминализацию экономических отношений и др. 
Осознание вышеуказанных угроз становится причиной для формиро-

вания стратегии государства в области обеспечения экономической безопас-
ности молодёжи. Как отмечают в своей научной статье ряд российских уче-
ных-исследователей (А.А. Бурмистрова, И.С. Кондрашова, Н.К. Родионова): 
«Государственная стратегия экономической безопасности Российской Федера-
ции заключается в восстановлении в России экономического роста на новой 
основе и с помощью новых институтов рыночной экономики, обеспечения га-
рантированной защиты национальных интересов, социальной направленности 
политики, достаточного оборонного потенциала даже при неблагоприятных 
условиях развития внутренних и внешних процессов» [2, с. 123]. Данная стра-
тегия предполагает необходимость учета ряда условий, определяющих меха-
низм выстраивания работы по обеспечению экономической безопасности 
молодёжи (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Условия, определяющие стратегию государственной политики  
по обеспечению экономической безопасности молодёжи 

 
Учет представленных выше условий во многом определяет направления 

в проведении социально-экономической политики государства, которая позво-
ляет обеспечить защищенность российского общества, в частности молодёжи. 
Данный подход указывает нам на объективную потребность определения ос-
новных характеристик, позволяющих оценить уровень защищенности (неза-
щищенности) граждан к внешнеэкономическим изменениям. Как отмечает в 
своей статье Вл. В. Чекмарев, «для экономической безопасности личности важ-
ное значение имеют предельные величины ее индикаторов (уровня и качества 
жизни, темпов инфляции, нормы безработицы, экономического роста, дефици-
та бюджета, встроенности в мировую экономику, деятельности теневой эконо-
мики и т.д.), соблюдение которых способствует нормальному ходу развития 
различных элементов воспроизводства и препятствует формированию негатив-
ных, разрушительных тенденций» [3, с. 78].  

Данный подход к определению основных положений, которые должны 
быть учтены государством, находит свое отражение в основных направлени-
ях государственной стратегии экономической безопасности молодёжи, кото-
рая включает в себя:  

– характеристику опасностей и угроз;  
– определение критериев и параметров состояния экономики, отве-

чающих требованиям экономической безопасности молодёжи;  
– механизмы обеспечения экономической безопасности молодёжи, 

защиты жизненно важных интересов на основе применения право-
вых, экономических и административных мер воздействия;  

– контроль за выполнением государственной стратегии экономической 
безопасности молодёжи. 
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Дифференциация уровня экономических доходов молодых людей и тру-
доспособной части населения в настоящий момент является выразительной, 
при этом молодёжь как особая социально-демографическая группа населения 
характеризуется наиболее высокими экономическими потребностями и запро-
сами. Данное явление оказывает непосредственное влияние на уровень соци-
ального положения населения, то есть на факторы экономической стратифи-
кации российского общества. Положение молодежи и условия ее развития в 
последние годы определяются новыми экономическими вызовами, прямо или 
опосредованно влияющими на перспективы становления и успешную инте-
грацию подрастающих поколений в общество. Это требует государственного 
регулирования политики в отношении молодежи, создания для нее благопри-
ятных социально-экономических условий, способствующих активизации ее 
внутреннего потенциала в направлении ее собственного развития и преодоле-
ния кризисных явлений в обществе [4, с. 32]. 

В настоящее время стратегическим документом в части обеспечения 
экономической безопасности современной российской молодёжи в качестве 
приоритета государственной политики является распоряжение Правительст-
ва Российской Федерации № 2403-р «Об утверждении Основ государствен-
ной молодежной политики Российской Федерации на период до 2025 года». 

Так, в п. 4 Основ государственной молодежной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года закреплено положение, согласно которому 
«государство и общество должны создать базовые условия для полноценной 
самореализации молодежи в социально-экономической сфере жизни России, 
чтобы молодежь, развивая индивидуальные качества, проявляла высокий уро-
вень социальной активности» [5]. Данное положение указывает нам на особую 
актуальность определения социально-экономических мер, позволяющих обес-
печить экономическую безопасность молодёжи.  

К таким мерам в настоящий момент можно отнести: 
1) содействие в трудоустройстве молодёжи, в частности выпускников 

высших и среднеспециальных учебных заведений; 
2) разработку программ по содействию самозанятости молодежи и во-

влечению их в предпринимательскую деятельность; 
3) реализацию проектов по управлению карьерой молодых людей, 

включающую в себя профориентацию подростков и молодёжи, помощь в вы-
боре профессионального пути, предоставление льгот на обучение (для отдель-
ных категорий граждан; предоставление образовательных кредитов на льгот-
ных условиях); 

4) выделение субсидий, социальных выплат отдельным категориям 
молодежи: студенты, молодые семьи, дети (в том числе и учащиеся до дос-
тижения 24 лет), оставшиеся без попечения родителей и т.д.; 

5) создание отдельных организаций (на региональном уровне), целью 
деятельности которых является обеспечение экономической устойчивости 
молодых людей, оказание помощи лицам, оказавшимся в тяжелом финансо-
вом положении. 
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Представленные выше меры направлены на обеспечение безопасности 
благосостояния молодежи, которое выражается в способности государства и 
личности молодого человека противостоять негативным внешним воздействи-
ям и угрозам, которые могут исходить как изнутри страны, так и извне. Имен-
но поэтому защита экономических интересов молодежи требует от государст-
ва выстраивания социально-экономической политики страны таким образом, 
чтобы она имела направленность на поддержание и укрепление экономиче-
ского положения молодого человека в обществе, и обеспечение необходимых 
условий для включения молодых людей в экономические отношения в качест-
ве полноценного участника, без которого невозможно дальнейшее эффектив-
ное развитие Российской Федерации.  

Однако, на наш взгляд, принимаемые в настоящий момент действия, на-
правленные на обеспечение экономической безопасности молодёжи, не явля-
ются достаточными. Они скорее сводятся к проведению профилактики эконо-
мических рисков, связанных с поиском места работы и трудоустройством, чем 
с решением уже имеющихся кризисных ситуаций у молодого человека. Также 
в недостаточной мере затронуты вопросы повышения финансовой грамотно-
сти подрастающего поколения, защиты молодёжи от мошенничества. В связи 
с вышеуказанным целесообразным является совершенствование мер по по-
вышению эффективности обеспечения экономической безопасности молодё-
жи, включающих: 

– разработку Концепции экономической безопасности российской мо-
лодежи; 

– осуществление особых мер поддержки учащийся и студенческой мо-
лодежи, членов студенческой семьи, включающей в себя: повышение 
стипендии (тем самым стимулирование молодежи к учебной и науч-
ной деятельности), бесплатный проезд для обучаемых, создание на 
базе образовательных организаций высшего образования детских 
групп, комнат дневного пребывания на время учебы, работы моло-
дых родителей; 

– оказание поддержки молодежи в решении жилищной проблемы, 
предполагающей в частности предоставление беспроцентного кре-
дитования, предоставление субсидий и ссуд на приобретение собст-
венного жилья; 

– информирование молодежи, о ее юридических правах, например при 
приеме на работу или увольнении (на что она может рассчитывать); 

– проведение в рамках обучения в образовательных организациях спе-
циальных уроков, формирующих экономическую грамотность моло-
дых людей; 

– проведение лекций и мастер-классов для студентов образователь-
ных организаций по их просвещению в части экономической безо-
пасности; 

– выпуск банками специальных молодёжных карт, содержащих ограни-
чения для осуществления платежных операций в течение дня, а также 
лимитировать сумму для снятия наличных средств;  
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– установление специальной защиты денег на студенческих картах 
(бесплатное страхование имеющихся средств); 

– введение ограничений на предоставление кредитов для молодежи, 
для противодействия втягивания молодых людей в долговые ямы. 

Обобщая вышеизложенное, следует подчеркнуть, что принятие допол-
нительных мер наряду с действующими социально-экномическими мерами по 
обеспечению экономической устойчивости молодежного поколения позволят 
повысить эффективность обеспечения экономической безопасности молодёжи 
в Российской Федерации. 
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В основе трансформаций политических процессов на Северном Кавказе 

лежит этноконфессиональный фактор. В Северо-Кавказском регионе опреде-
ляющей чертой мусульманского сообщества является его этническое и конфес-
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сиональное многообразие. В отличие от моноэтничных республик Кавказа,  
таких как Чеченская Республика или Ингушетия, Республика Дагестан пред-
ставляет собой уникальный образец политэтничного и поликонфессионального 
общества. Дагестан является одним из самых сложных в этническом отноше-
нии регионов: здесь проживает более 100 национальностей и народностей, в 
т.ч. 30 коренных, представляющих крупные языковые семьи и группы: иберий-
ско-кавказскую, тюркскую, иранскую, индоевропейскую и другие. Большинст-
во здешних языков имеют свои диалекты и говоры. 

Сегодня в Северо-Кавказском федеральном округе проживает более  
30 народов, исповедующих ислам. Религиозное сознание большинства насе-
ления Северного Кавказа в значительной степени определяет содержание об-
щественного, группового и индивидуального сознания. В Дагестане ислам 
исторически имеет огромное общественно-политическое значение. Правовая 
система жизни джамаата и всей многоярусной системы отношений в респуб-
лике строилась исключительно на исламской правовой теории – фикхе. Сто-
ит особо отметить, что в Дагестане ислам широко представлен в форме рели-
гиозно-мистического учения суфизма-тарикатизма [1]. 

Конституция Российской Федерации 1993 года провозгласила свободу 
совести и вероисповедания. Это усилило интерес людей к религии, а в Даге-
стане привело к резкому росту числа сторонников традиционного ислама  
и параллельно с этим увеличилось количество приверженцев ваххабизма,  
радикального течения в исламе, которое не было характерно для республик 
Северного Кавказа. Таким образом, как справедливо отмечает в своем иссле-
довании Ю.А. Дорохов, «в условиях многонационального региона Дагестан 
стал плацдармом для развития этнорелигиозных противоречий и межнацио-
нальных конфликтов» [2].  

После распада Советского Союза во всех мусульманских странах пост-
советского пространства – в Азербайджане и Центральной Азии, а также в 
республиках РФ, где население традиционно исповедовало ислам, роль рели-
гии в общественной жизни стала неуклонно возрастать. В связи с этим на фо-
не смены идеологических ориентиров именно ислам стал для большинства 
дагестанцев средством формирования идентичности. Хотя нужно отметить, 
что ислам проник на территорию Дагестана сравнительно поздно, когда уже 
были в той или иной степени сформированы этнические группы, населяющие 
территорию современного Дагестана1. По мнению Г.М. Шайдаевой и И.Г. Иб-
рагимовой, «ислам на первых этапах проникновения на Кавказ существовал 
как нечто внешнее по отношению к этнической культуре кавказских народов. 
Но в ходе исламизации происходит одновременно конфессионализация этно-
сов и этнической жизни и этнизация религии…» [3]. И эта двойственность, на 
наш взгляд, в дальнейшем обрела форму синкретического культа.  

Но сегодня мы сталкиваемся с феноменом доминирования религиозно-
сти над этничностью в самосознании народов Дагестана, как в самой рес-

                                           
1 Процесс приобщения народов Дагестана к Исламу, начавшийся в VII веке, завершился к 
концу ХVI века. 
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публике, так и за ее пределами. Нельзя не согласиться с И.А. Ветренко, что уси-
ление религиозного фактора часто «совпадает с переломными этапами общест-
венного развития, с периодами ломки старого уклада жизни и рождения нового, 
сопровождающимися социальными потрясениями, духовными кризисами как 
общественного масштаба, так и на личностном уровне, вызванными утратой 
привычных ценностных ориентиров» [4].  

Конец ХХ века ознаменовался специфической религиозной ситуацией 
в Республике Дагестан, что проявилось в политизации ислама и использова-
нии его в определенных целях, таких как борьба за власть, оказание влияния 
на политические и экономические структуры с целью продвижения интере-
сов определенной группы лиц и т.п. В ряде республик начали «активно фор-
мироваться этнонациональные движения, вначале имеющие характер нацио-
нальных культурных объединений, а также рост исламистских настроений, в 
дальнейшем принявших форму исламского радикализма» [5]. 

Это особенно важно, потому что Дагестан является достаточно «моло-
дым» регионом: по данным Дагстата, в республике на конец 2017 года моло-
дежь в возрасте от 15 до 34 лет составляла 34% от общего количества насе-
ления1. Исламский фактор в Дагестане, по мнению М.М. Гаджиева, имеет 
важную особенность – поддержку со стороны молодежи, которая настроена 
крайне негативно к социально-экономическим и политическим трансформа-
циям последних 20 лет [6]. 

По мнению К.И. Казенина, массовая миграция из сельской местности на 
равнину, например, в Дагестане в начале 90-х годов и привела к тому, что про-
изошло т.н. «раскупоривание» ранее относительно закрытых сельских сооб-
ществ. Почва для конфликтов возникла тогда, когда достигло совершеннолетия 
первое поколение, выросшее уже в условиях перемен. Опыт родителей для 
этих «новых» горожан по объективным причинам стал маловостребованным – 
отсюда и конфликты между поколениями, получающие самые разные проявле-
ния, и растущий запрос молодежи на перемены, который может облекаться в 
крайние формы, например, такие как увлечение идеологией радикального ис-
лама [7]. Это важно учитывать, потому что после падения «железного занаве-
са» многие молодые люди из Дагестана уехали получать религиозное образо-
вание в страны арабо-мусульманского мира: Турцию, ОАЭ, Кувейт и др. 
Вернувшись домой, они привезли совершенно иное миропонимание и толко-
вание ислама, который входил в противоречие с традиционным исламом су-
фийско-тарикатского толка. Увеличение числа сторонников нового понимания 
ислама в Дагестане, да и на всем Северном Кавказе, создание новых религиоз-
ных организаций и объединений имеет свои причины, проявляющиеся в том, 
что они воспринимались изначально как протестные движения против неспра-
ведливости, коррупции во власти, лицемерия в обществе, двойных стандартов 
и т.д. Понятно, что именно молодежь пополняла ряды этих организаций. И это 
происходило при попустительстве властей, безответственного отношения к 
чаяниям молодежи, отсутствии какой-либо молодежной политики в республи-
                                           
1http://dagstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/dagstat/resources/ 
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ке. Этим и воспользовались эмиссары различного толка, которые впоследствии 
занимались вербовкой молодежи в сети экстремистских движений и групп для 
участия в боевых действиях на стороне ИГИЛ1. 

Таким образом, «в течение нескольких лет произошло изменение социаль-
но-демографического состава участников экстремистских бандформирований. 
Если вначале они формировались за счет маргиналов и некоторых представите-
лей криминального мира, то сегодня активными участниками террористического 
подполья становятся студенты, рабочая молодежь, интеллигенция» [8]. 

Поэтому, как указывает О.В. Берникова в своем исследовании, «терро-
ризм следует рассматривать как социально-политическое явление, представ-
ляющее явную угрозу жизненно важным интересам личности, общества и 
государства» [9]. Решение эноконфессиональных проблем, учет демографи-
ческих особенностей Дагестана, осуществление преобразований в социаль-
но-экономической сфере, развитие таких отраслей, как туризм, сельское хо-
зяйство, морские промыслы, промышленное производство, создание рабочих 
мест, работа с молодежью помогут снизить градус напряженности в регионе, 
связанный в том числе и с проблемой террористической угрозы. 

Дагестан является родиной для большого числа людей разных вероис-
поведаний, разных национальностей, его по праву можно считать жемчужи-
ной Каспия, музеем этнического многообразия страны, где соединяются древ-
няя история и современность, доброта и готовность защищать свою землю, 
любовь к малой Родине и большой России. Поэтому, на наш взгляд, грамотная 
политика в области этноконфессиональных отношений в таком регионе, как 
Дагестан, поможет улучшить социально-политическую обстановку в этом са-
мобытном регионе, который является важным и с точки зрения геополитики, и 
с точки зрения интересов национальной безопасности страны.  
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